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2 A. v. Domaszewski, 


waltung des Aerarium Saturni thütig?) So wird man die 
Verehrung des Silvanus an der aedes Saturni auf die pascua 
populi Romani beziehen dürfen, deren Ertrag in alten Zeiten 
eine wichtige Einnahmequelle des Aerarium Saturni bildete. 
Ebenso wurde seit Alters am Tempel des Saturnus die Ops 
verehrt‘), als Göttin der Fruchtbarkeit des ager populi Ro- 
mani. Jene Inschrift des Seriba beweist auch für ein Cult- 
bild des Hercules an der aedes Saturni. Hercules ist hier 
der römische Gott des Handels und Verkehrs?) Die Portoria, 
deren Ertrag in das Aerarium Saturni fließt, sind so alt wie 
der römische Staat "*). 

Die eigentliche Stätte der Verehrung des Silvanus ist der 
Wald, in dem sein numen herrscht. Vergil Aeneis 8, 597: 
est ingens gelidum lucus prope Caeritis amnem, religione pa- 
trum late sacer, undique colles inclusere cavi et nigra nemus 
abiete cingunt. Silvano fama est veteres sacrasse Pelasgos, ar- 
vorum pecorisque deo, lueumque diemque?) qui primi finis 
aliquando habuere Latinos. Die Sitte, dem Gotte des Waldes 
besondere Theile des Waldes als geheiligte Haine’) abzugrenzen 
ist, wie Vergil sie schildert, altrémisch. So scherzt Plautus 


?) Mommsen Staatsr. I, 351. Die Beziehung der Inschrift sichert 
die sociale Stellung des Mannes. Sonst wird Silvanus in Rom und 
Italien nur von Sclaven oder Freigelassenen verehrt. Ueber die Aus- 
nahmen vgl. S. 14 Anm. 129; S. 13 Anm. 119; S. 16. 

*) Mommsen C. I. L I° p. 337. Wissowa geht in seinen trefflichen 
Darlegungen über die Ops (Roscher Lex. s. v.) zu weit, wenn er jeden 
Zusammenhang der Ops mit Saturnus leugnet. Gerade jene, gewiß 
falsche Gleichung des Saturnus und der Ops mit Kronos und Rhea 
muß doch in der altrömischen Religion eine Wurzel gehabt haben. 

5) In meiner Erläuterung des Reliefs am Beneventerbogen (österr. 
Jahresh. II, 176) Stadtseite No. 1 hätte ich auf die Corresponsion der 
Götter hinweisen sollen. Der römische Hercules entspricht dem grie- 
chischen Mercur; Demeter, die der römischen Libera geglichen wurde, 
entspricht dem Liber. Da Mercur ans rechte Ende kommen mußte, 
Demeter aus sacralen Gründen mit ihm verbunden war, ergal 
Liber und Hercules nothwendig die Anordnung des Reliefs. Ebe 
Götter erscheinen auf den Inschriften mit Silvanus vereinigt, aus dem- 
selben Grunde wie am Aerarium Saturni. Vgl. unten S. 14. — 

5) Die Statue des Hercules olivarius war nicht ohne Beziehung zu 
dem Standorte gerade am portus Tiberinus aufgestellt. Vgl. Oesterr. 
Jahresh. II, 183. 

*) Servius a. O.: hoc a Romanis traxit, apud quos nihil fuit tam 
sollemne quam dies consecrationis. Mit Recht; denn die ganze Schil- 
derung ist trotz der Pelasgi rein römisch. 

7) Ueber die luci vgl. Marquardt Staatsy. 3, 151, wo die Zeugnisse 
für Silvanus fehlen. 
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Aulularia 673 Schöll: Silvani lucus extra murum’st avius 
crebro salicto oppletus, wo man deshalb sicher einen Schatz 
verbergen kann. Der Procurator der Alpes Graiae sagt in 
seinem schönen Gedichte C. XII, 103 — Buecheler Carm. 19 
Silvane sacra semicluse fraxino — daque Itala rura te colamus 
praeside: ego iam dicabo mile magnas arbores. Diese mile 
arbores sind eine abgegrenzte Baumgruppe, vielleicht in einer 
Gartenanlage, wie sie die Inschriften in Rom nennen?). C. VI 
610 Luco Silvani. scyphum marinore incluso impensa sua C. 
Iulius Ábascantus donum dedit et maceriem corrupta(m) im- 
pensa sua restituit?) und 576 Extra hoc limen aliquid de sacro 
Silvani efferre fas non est!?). Dagegen verdient die Stelle Gro- 
matici p. 302 Silvanus — tertius dicitur orientalis, cui est in 
confinio lucus positus, a quo inter duos pluresve finis oriun- 
tur. ideoque inter plures est et.lucus fines, schon wegen der 
apocryphen Quelle?!) gar keinen Glauben !?). 





5) C. VI 623 Silvano sacrum Tychicus Glabrionis n(ostri) ser(vus) 
vilicus hortorum und die Note. 671 Sancto Silvano sacr. Entyches col- 
legi magni Lar(um) et imaginum Domn(i) invicti Antonini Pii Aug(usti) 
patrie) p(atriae) ser(vus) actor d(ono) d(edit) hortis Aronianis (Vgl. 

ull. comm. 1891 p. 151) aram marmorea(m) cum suo sibi sigillo Sil- 
vani. Auf das bescheidenste Maas ist diese Bedeutung des Gottes be- 
schränkt in dem Gemüsegarten einer Frau C. III 8498 (Aquincum Pann. 
inf) Silvano Erbario Septimia Constantina v. s. 1. m. und der clavicu- 
larue, des carcer publicus in Lugdunum kann nur duos arbores stiften. 

l. S. 7. 

E 9) Mit Unrecht erklärt Jordan bei Preller röm. Myth. 1, 396 Anm. 2 
die Inschrift für gefälscht. Die Weihung von scyphi auch C. VIII 
1858. 6982 scyphi dependentes auro inluminati. Hier paßt der Scyphus 
um so besser, als er das gewöhnliche Trinkgefäl des Hercules ist. 
Mit Hercules ist Silvanus im Culte oft verbunden (vgl. S. 1. 14) und 
nach dem Bilde des Hercules ist der geläufige Typus des Silvanus in 
der Kunst geschaffen. An Iuppiter können die griechischen Künstler, 
die im alten Rom, als das Wesen der nationalen Gottheiten den Rö- 
mern noch klar war, das Bild des Gottes schufen, nicht gedacht haben, 
weil zwischen luppiter und Silvanus im römischen Glauben gar keine 
Beziehung besteht. Marmore incluso heißt mit Marmor incrustirt, wie 
Schöll mir nachweist Vergil. Aen. 10, 135 ff. vel quale per artem in- 
clusum buxo aut Oricia terebintho lucet ebur. 

10) Von Jordan a. O. mit Recht auf einen lucus bezogen. Vgl. 
Cato de agr. c. 83 vom Opfer an Silvanus: ubi res divina facta erit, 
statim ibidem consumito. 

11) Mommsen Bonn. Jahrb. 96/97 p. 272 ff. 

12) Die einzige Inschrift, die darauf bezogen werden könnte C. IX 
3420 Silvano sancto v. s.l. m. — inter reliqua evanida apparet — 
Partes Peltuinatium ist ganz unsicher überliefert. Orientalis in dem 
Sinne von a quo fines oriuntur ist auch kein Latein und kein Denk- 
mal nennt den Gott orientalis. 
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Gedacht wird Silvanus in dieser seiner Grundgestalt als 
ein Greis!?) von struppigem Aeufern™) und üblen Sitten 15). 

Diese Vorstellung von dem Gotte des Waldes reicht in 
die Urzeiten Roms zurück, wo der einsame Bauernhof im 
tiefen Walde lag. Das Italien der Kaiserzeit ist vom Walde 
entblößt. Nur in den Provinzen, wo der dichte Wald auch der 
römischen Cultur nicht wich, ist die Vorstellung von dem 
Waldgotte Silvanus lebendig, und der Gott ist, als Silvanus 
silvester 1°), der Schutzgott der Gewerbe und Thätigkeiten, die 
sich im Walde vollziehen. In Italien selbst findet sich nur 
eine schwache Spur Ephem. epigr. VIII (Casinum) n. 591 Sil- 
vanos acrum caplator(es), also die Küfer!**). Dagegen weisen be- 
reits auf Illyricum die Altäre der Holzhändler in Aquileia und 
Ariminum, die Bauholz aus Dalmatien nach diesen Hüfen ver- 
schifft haben C. V 815 Silvano sacrum: Sectores materiarum 
Aquileienses et incolae *) posuerunt et mensam. XI 363 Silvano 
Aug(usto) sacrum L. Titius Eutychas negotians materiarum. In 
Genf ist er der Schutzgott der Flößer, die das Holz aus dem oberen 
Rhonethal über den See nach Genf gebracht. C. XII 2597 
Deo Silvano pro salute ratiarior(um) superior(um) amicor(um) 
suor(um) posuit L. Sanct. Marcus civis Hel(vetius). Die Sol- 
daten, welche in den Wiildern am Main die gefahrvolle Ar- 
beit des Holzfüllens verrichtet haben, setzen den Altar Br. 
1746 = C. XIII 6618 (hier nach Zangemeisters Restitution) 
I. 0. M. Silvano cons(ervatori) Dianae Aug(ustae) v[e]x[ill(atio) 
le]g(onis XXII [Ant(oninianae) pr. p. f.] ag(entium) (in) 
lignariis sub cur(a) Mamertin(i) lusti op(tionis) — a. 212. 

1) Vergil Georg. 2, 494 Silvanumque senem Ovid. Met, 14, 639 
Silvanusque, suis semper iuvenilior annis. Das ist nicht der Silvanus 
der italischen Bildwerke, - 

#) Horaz od. 3, 29 horridi dumeta Silvani. Gegen Kiesslings Er- 
ki zeigt die Nachahmung Martials 10, 92 Tonantis ad aras horri- 
dique Silvani, daß horridus auf die äußere Erscheinung des Gottes 

t. Preller 1, 393 versteht mit Unrecht Tonantis, das wie oft bei 

artial, DIE bezeichnet, als Adiectiv zu Silvanus, *wo tonans das 
schallende Rufen im Walde ausdrückt. Gerade das Schweigen bildet 
den Schauer des Waldes. - 

3%) Augustin d. c. d. VI, 9: er stellt den Weibern nach. Das wußte 
auch Ovid. Vgl. Anm. 18. 

14) Der tautologische Zusatz ist bezeichnend; die Vorstellung von 
der ursprünglichen Bedeutung des Gottes ist ganz abgeblaßt. 


19) Commodian. I, 14, 3: largitur quoniam lignum ? 
1") Das werden Dalmatiner sein. 
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Ebenso stehen die Arbeiter in den Steinbrüchen unter dem 
Schutze des Silvanus!®) C. XIII 38, (Convenae Aquitaniae) Sil- 
vano deo et montibus Numidis G. Iul(ius) Iulianus et Publi- 
cius Crescentinus qui primi hinc columnas vicenarias celave- 
runt et exportaverunt. C. III Supp. 12565 (Micia Daciae): 
Am Besanberge 1 Stunde nórdlich von Deva findet man Spu- 
ren römischer und vorrömischer Steingruben; in ihrem Gerölle 
ist nun auch ein Votivaltar zum Vorschein gekommen: Herculi 
et Silvano vexilatio l(egionis) XIII G(eminae) Ant(oninianae) 
Aur. Árimo v. m. p. inmuni!?). Ephem. epigr. VII n. 968 
(Moresby) Dibus Herculi et Silvano F. E... Primus cu(stos) 
ar(morum) pro se et vexilatione. C. III 5093 auf einem Fel- 
sen der Choralpe in Kärnten: S(ilvano) Saxano Aug(usto) sacrum 
Adiutor et Secundinus III 14 354?* Vrabce prope Agram in la- 
picidinis rep.: Silvan(o) sacr(um) Veron ... Ponnu... Auf 
die Arbeiten in den Brüchen von Brohl bezieht sich der kürz- 
lich in Bonn gefundene Altar, der nicht ohne Grund auf 
Brohler Tuffstein geschrieben ist. Bonn. Jahrb. 107, 214 Deo 
Silvano cho(rs) VIII (centuria) Honoratiana??) contiber(nales) 
signiferi. Die Contibernales des signifer sind die vexillatio, 
die unter dem Commando des signifer in den Steinbrüchen 
gearbeitet hatte. Die Jüger im Walde gedenken auf ihren 
Gelübdesteinen oft des Silvanus; so die ursarii: Berichte d. ant. 
Gesell. in Zürich 1868 p. 65: Deae Dianae et Silvano Ursari 
posuerunt ex voto. Br. 211 Deo Silvano Cessorininus Amausius 
ursarius leg(ionis) XXX V(aleriae) V(ictricis). Dann die venatores 
C. VII 830 Deo sancto Silvano venatores Bannies(es). C. V 
3302 Silvano Fel(ici) P. Falerius Trophimus venator *'). C. VII 
451 Silvano invicto sac(rum) C. Tetius Veturius Micianus praef. 
alae Sebosianae ob aprum eximiae formae captum quem multi 
antecessores eius praedari non potuerunt. C. III 13 368 Dianae 
et Silvano silve(stri) dis praesidibus venation(is) M. Aur(elius) 

18) Auch in Italien ist es Sitte, die Heiligthümer des Silvanus im 


Felsen anzulegen IX 2125. 5063. X 5709. 5710. 6308. 

19) Geht auf die Befreiung von diesem Dienste Diog. 50, 6, 7. 

30) In: HONORA | ///ATIANA, ist AT Dittographie. Der Schreiber 
schwankte, zwischen den beiden möglichen Formen die Centuria zu 
bezeichnen, mit dem Genetiv des Centurionennamens Honorati, oder 
dem davon abgeleiteten Adiectiv Honoratiana. Vgl. z. B. C. III 6627. 

21) Der in Verona gefundene Stein wird einen Alpenjüger bezeichnen. 
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Pompeius sacerdot(alis). Auf das Leben im Walde, wahrscheinlich 
auf die Jagd gehen auch andere Steine, auf denen Silvanus 
und Diana zusammen genannt werden. C. XIII 382 (Aqui- 
tania) Dis montibus Silvano et Dianae. C. III 7775 (Apuli 
Daciae) Silvano silvestri et Dian(ae) 8483 (Dalmatia) Dianae 
Ang. sacr. Silvan(o) Aug. sacr. ?!*) 

Aber auch da wo die Rodung den Wald gelichtet hat, 
ist die bestellte Flur dem Walde nur abgezwungen worden, 
der sich vom Rande durch Schößlinge und Triebe immer wie- 
der auszudehnen bemüht. Den Römern erschien dies als ein 
Wirken des Waldgottes, der von dem Platze, auf dem er einst 
geherrscht, nicht weichen kann. Auf der Rodung fühlte man 
noch immer seinen Einfluß; der so gewonnene Fundus war 
beherrscht von dem numen des Silvanus, der nach dem Fun- 
dus selbst seinen Beinamen führt. C. IX 1552 Staiano 2100 
Casanico 2113 Caeserianensi 2126 Publicensiano XI 3082 Ve- 
turiano VI 645 Naeviano ??), Eph. ep. VIII n. 9 Settiano. 
So wird Silvanus zum Schützer der Grenze, zum tutor finium, 
wie ihn Horaz nennt epod. 2, 22 te, pater Silvane, tutor finium. 
Auch pater ist hier getreueste Nachahmung lebendiger Sitte. 
Das Wort ist in jener altrömischen Cultbedeutung gebraucht, 
wo ihm jede genealogische Beziehung fehlt und es etwa unser 
ehrwürdig ist?*). Weil das Bild des Gottes das Wahrzeichen 
ist für die unverrückbare Grenze, die das Culturland gegen 
den Wald gewonnen hat, so wohnt dem Bilde die Eigenschaft 
inne, unverletzlich und unverrückbar zu sein. Es ist sanc- 
tum **), Deutlich ausgesprochen ist das auf dem Altar aus 





a) Vgl. die Jagdscenen auf dem Constantinbogen; das Relief aus 
den Vogesen, Jahrb. d. Ges. für Lothr. Gesch. u. Altert. 7 (1895) S. 128 ff. 

22) Außerhalb Italiens findet sich diese Bezeichnung nicht; hier 
tritt das allgemeine domesticus ein. 

23) Dagegen ist aus diesem geistigen Schutze der Grenze etwas 
ganz unrömisches geworden in der Stelle Gromatici p. 302: Omnis 
possessio quare Silvanum colit? quia primus in terram lapidem finalem 
posuit. Der erste Theil des Satzes ist ebenso richtig, als der zweite 
gewib falsch. 

24) Vgl. Marquardt St. V. 3, 195. Wesentlich auf italischen Mo- 
numenten VI 294. 296. 579. 629. 653 bis 697. 3697. ‚Bull. com. a. 1880 
p. 13 n. 158a. p. 133 n. 378; a. 1887 p. 3; p. 162 n. 1877 bis 1879; 
p. 224 n. 1932; p. 239 n. 18; a. 1890 p. 69. p. 107. C. V. Suppl. 715. 
IX 2799. 3420. 3421. 4877. XI 2689. 3334. XIV 3456; vereinzelt in den 
Provinzen 1111158. (Der Altar ist officieller Art, vom Statthalter gesetzt) 
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Eburacum, Britanniae Ephem. VII n. 928 D[eo sancto] Silva[no 
s(acrum)] L. Celerin[i]us Vitalis corni(cularius) leg(ionis) VIIII 
His(panae) v. 8. l. 1. m. et donum hoc do: num(ini) adper- 
tineat *5); cautum attiggam?*9). 

Diese Bedeutung des Silvanus, der tutor finium zu sein, 
wirkt nach als der Gott in den städtischen Cultkreis eindringt?"). 
Hier wird er zum Beschützer jener Räume, deren unbefugtes 
Betreten oder Verlassen er hindern soll: So im Münnerbade?*) ; 
im Kerker: C. XIII 1780 (Lugdunum) Deo Silvano Aug(usto) 
Tib. Cl(audius) Chrestus clavic(ularius) carc(eris) p(ublici) Lug(u- 
dunensis) aram et signum inter duos arbores cum aedicula ex 
voto posuit. In den: Speichern: C. VI 588 Silvano sa- 
cr(um) Anteros Caes(aris) horrearius chortis IIIL 682 Silvano 
s(ancto) s(acrum) Maior et Diadumenus Caes(aris) n(ostri) ser- 
(vi) et Crescens Aug(usti) l(ibertus) d(ono) d(ederunt) hor(rearii) 
de h(orreo) C... C. XIV 20 (Ostia) Pro salute et reditu im- 
p(eratoris) Antonini Aug(usti) Faustinae Aug(ustae) liberorumque 
eorum aram sanctae Isidi numini Sarapis sancto Silvano Larib(us) 
C. Pomponius Turpilianus proc(urator) ad oleum in Galbae??) 
Ostiae portus utriusque d(ono) d(edit). Im Keller: C. VI 706 
Soli Lunae Silvano et Genio cellae Groesianae M. Scanianus 
Zosa ex viso posuit. XI, 17 Herculi et Silvano sac(rum) Ti. 
Claudius Diadumenus cellarius fec(it). Vielleicht auch C. VI 
294 Herculi Libero Silvano dis sanctis Ti. lulius Alexander 
d(ono) d(edit); im Stalle C. VI 293 Iussu deorum C. Vale[rius . ...] 
Herculi Eponae S[ilvano aedi]culam restituit. In nicht nüher 
bezeichneten Gebáuden C. VI 3697 aedem aramque I. O. M. 


4433. 10999. VII 830. XII 509 add. Cagnat ann. épigr. 1897 n. 20. Die 
Notae s.s.s. in C. III 11176. 11308 werden deshalb mit S(ilvano) s(il- 
vestri) s(&crum) aufzulösen sein. Bei anderen Göttern findet sich das 
Wort ganz vereinzelt, außer bei Hercules, besonders wenn er in Ver- 
bindung mit Silvanus genannt wird, und den Nymphae, die sanctissi- 
mae III 1396 sanctae X 4734 heißen, um die Unverletzlichkeit der Quel- 
len gegen Ableiten, Verunreinigen zu bezeichnen. Dann bei orientali- 
schen Göttern, wohl in einem ganz anderen Sinn. 

25) Nach Hirschfelds Erklärung. 

26) ‘Cautum attigam id est caute attingam, fortasse verba sunt 
suppeditata praetereunti significantia se aediculam laesurum non esse’ 
Mommsen. Meines Erachtens ist es die sanctio. Der Weihende bezieht 
sie auf sich selbst. 

#1) Vgl. unten S. 14. 28) Vgl. unten S. 10. 

29) ‘intellegendum, ut videtur horreis! Dessau. 
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et Silvano sancto ceterisque diis, quorum in tutela aedificium 
est, quod a solo refecerunt — possessores. VI 598 (Bild des 
Silvanus) Demetrius C(ai) n(ostri) s(ervus) ex viso huic [l]oco 
tutela(m) posuit. So ist er auch Schutzgott eines Privathauses 
Brambach 485: I. O. M. et [He]rculi et [Silvano et [ge]nio 
domus M...... us Nepotianus praef(ectus) castrorum %). 
Auf die Getreidespeicher in Ostia ist wohl die schwierige In- 
schrift zu beziehen €. XIV 51 Votum Silvani [A]ram sae[o- 
mari ad Annjonam Aug(ustam) Genio [collegii] sacomar[i]. 
P. Aelius Trophimi, Aug(usti) l(iberti), proc(uratoris) prov(in- 
cine) Cretae, lib(ertus) Syneros et Trophimus et Aelianus fili 
d(ecurionum) d(ecreto) a. 124. Es scheint mir, daß sacomarium 
das Aichungsamt ist, wo die Normalmaasse der Annona Au- 
gusta aufbewahrt und iustirt wurden“). Das Collegium wäre 
das der Cultores Silvani, die am Aichungsamte thätig, sich 
dort versammeln. 

Als Schutzgott des Fundus tritt Silvanus in nahe Be- 
ziehung zu den Schutzgöttern der Flur und des Hauses, den 
Lares und Penates®). So sagt eine Inschrift C. X 1114 = 
Buecheler Carm. 258: Quod licuit Iunianos reparare penates, 
quodque tibi vovi, posui de marmore signum. Ein Freige- 
lassener setzt ihm den Altar C. XIV 3456 ob libertatem. Und 
Silvanus wird selbst als Lar agrestis bezeichnet®). Der Stif- 
tungstag seines Heiligthumes ©, X 444 ist der 27. Juni**), 
der Tag der Dedicatio der aedes Larum publicorum in Rom). 
In der Kunst wird Silvanus als Lar agrestis mit denselben 
Attributen ausgestattet, der Lanze und dem Wachhunde, wie 
sie die Lares publici, die Schützer der Flur, kennzeichnen®9). 


%) Vgl Westd. Zeitschr. XIV, 109. Die Inschrift aus Carnuntum 
TIE 4410. de unten S. 18 Anm. 190. Se, 

3) Vgl. Dittenberger sylloge n. 508 c. XIV 309 quinquennalis col- 
legii Silvani Aug(usti) maioris, qui est Hilarionis functus sacomari 409 
de sacomar(io). dre 

5* C, LIT 3491 VI 582 630 692 IX 2125. X 205. XIV 20. III 1149. 

3) C. VI 646, Vgl. Vergil Georg. 2, 494 deos qui sunt agrestis, 
Panaque Silvanumque senem nymphasque sorores. Aber einen Silvanus 
agrestis, wie die Stelle Gromatici p. 302 will, giebt, es nicht. 

%) Das ist ein dies consecrationis, wie ihn Vergil und Servius im 
Sinne haben. Vgl Anm. 6. Dagegen sind die Daten der Votivaltäre 
rein zufüllig, besonderen Anlüssen entsprungen. 

3) Marquardt St. V. 8, 578, *) Oester. Jahresh, II, 181 f. 
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In der italischen Bauernwirtschaft ist der Wald zugleich 
die Weide für das Vieh des Hofes. Deshalb nennt Vergil 
Silvanus arvorum pecorisque deum und der Procurator sagt 
tuique luci suave olentis hospites, von den Ziegenheerden. Das 
Gedicht eines Vilieus C. IX 3375 — Buecheler Carm. 250 ruft 
ihn an als Magne deum, Silvane potens, sanctissime pastor. 
Deshalb werden ihm die Altäre geweiht von den saltuarii ?*), 
dem pequarius **), den equisiones **) dem vilicus des conductor 
pascuum et salinarum *)) und pro armentis “). Und diese Be- 
deutung des Silvanus erklärt auch den Altar C. III 10459 
(Aquincum) Sil(vano) silv(estri) pr(o) inpedi(mentis) (centuriae) 
lul. Alex(andri) L. Candidus d(ono) d(edit). Die impedimenta 
sind die Trag- und Zugthiere der Centurie *?). Als Hirt ist 
Silvanus dargestellt auf einem Relief aus Carnuntum, das, wie 
oft im den Provinzen, den italischen Bauernglauben besser wie- 
dergibt, als die unter griechischen Einflüssen stehenden itali- 
schen Darstellungen des Gottes ‘*). 

In der ältesten Schilderung der italischen Landwirtschaft 
bei Cato de agr. c. 83 ist Silvanus der Gott der Heerden: Vo- 
tum pro bubus, ut valeant, sic facito. Marti Silvano in silva 
interdius in capita singula boum — eam rem divinam vel 
servus vel liber licebit faciat. ubi res divina facta erit, statim 
ibidem consumito. mulier ad eam rem divinam ne adsit neve 
videat quo modo fiat. Mars ist an erster Stelle genannt als 
Beschützer des Landbaues. Daß er dies ist, zeigt deutlich 
Catos Schilderung der Lustratio agri C. 141. Bei dieser feier- 
lichen Handlung treten Ianus und luppiter, obwohl sie am 
Anfang angerufen werden, ganz zurück. Ebenso gilt das 
Opfer der porca praecidanea C. 104 für den Erntesegen der 
Ceres; lanus und luppiter werden nur vor dem Opfer im 
Gebete genannt. Ceres ist die zeugende Kraft der Tellus, die 
eben bei der Ernte zur Erscheinung kommt. Aehnlich opfert 


37) C. V 2383. 5548 IX 3421 X 1409. ?5) TIT 13488. 
39) IIT 13370. 40) TIL 1363. *!) XII 4102. 
1) Hygin e Lund p. 19 meiner Ausgabe, 
#) C. IN 11162: Daß Kubitschek diese Gestalt für einen Sol hält, 
weil sieh die Notae S DS zur Noth mit S(oli) d(eo) s(acrum) statt des 
ilv mest - 
le für Carnuntum typischen S(ilvano) d(omestico) s(acrum) auf- 
lassen, ist mir unbegreiflich. 
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der Priester beim sacrum Cereale **) der Tellus und Ceres. 
Diese alte Bedeutung des Mars für den Landbau ist später 
ganz verschwunden ‘°). Der feinste Kenner römischer Art, Horaz, 
nennt als Götter des Landlebens nur mehr Tellus und Silvanus 
epist. 2, 1, 143: Tellurem porco, Silvanum lacte piabant ‘°). Aus 
ihm allein erfahren wir, daß das eigentliche Opfer an Silvanus 
aus Milch besteht. Dieses Opfer ist nach Plinius den romu- 
lischen, also ältesten Gottheiten des römischen Glaubens eigen- 
thümlich *"). Iuvenal spricht daher von den Gebräuchen seiner 
Zeit in der Stelle über die studirte Frau 6, 447 caedere Sil- 
vano porcum, quadrante lavari. Dagegen der eingefleischte 
Grosstaedter Martial nimmt es mit dem Ritus nicht genau, 
wenn er sagt X, 92 Tonantis aras horridique Silvani, quas 
pinxit agni saepe sanguis aut haedi ‘*). Den beißenden Hohn 
des Iuvenal, daß die studirte Frau selbst die physischen Eigen- 
schaften des Weibes verliert, erklären die oben angeführten 
Stellen des Augustinus und Cato ‘°), und seine Ansicht wird 
nur bestätigt durch die Erfahrungen, der neuesten Cultur 5°). 
So kann denn die studirte Frau gefahrlos im Männerbade ba- 
den und braucht die Warnung, die dort angeschrieben stand, 
nicht auf sich zu beziehen C.. VI 579 Imperio Silvani ni qua 
mulier velit in piscina virili descendere si minus ipsa de se 
queretur. Hoc enim signum sanctum est. Die Stelle des Ju- 
venal hat nur eine Spitze, wenn es überhaupt Sitte war, dem 
Silvanus im Männerbade ein Bildnis aufzurichten 5). Darauf 
führt auch die Bezeichnung eines Bades im Saepinum als ther- 





**) Serv. ad Georg. 1, 21. 

45) Wenn Martial X, 92 unter den Göttern seines Gütchens Mars 
nennt, so hat dies, wie er selbst sagt, einen persönlichen Grund. 

46) Die Verbindung der Gottheiten kehrt wieder C. III 1152 Sil- 
vano d[o]m(estico), terrae m{atri] Herculi sacrum. Die Voranstellung 
des Silvanus beruht auf der Geltung des Gottes in Illyricum. 

#7) Plinius n. h. 14, 88; bestätigt durch die Namen der Götter, für 
die dieses Opfer bezeugt ist. Marquardt Staatsw. 3, 169. 

4) Für [Iuppiter und Silvanus sind diese Opferthiere gleich un- 
passend. 

4) Vgl. oben S. 4. 9. Das Weib darf nicht einmal zusehen; denn 
der Gott nimmt anwesend das Opfer entgegen. 

#0) Friedländers Erklärung ‘Ihm dem Silvanus zu opfern, ist natür- 
lich Sache des Gutsherrn [!], übersieht sogar das Scholion quia Sil- 
vano mulieres non licet sacrificare. Vgl. auch C. XII 1726 = Bue- 
cheler Carm. 259. 

3) Vgl. oben S. 7. 
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mae Silvani, worunter ein Münnerbad zu verstehen ist 5°). 
Noch in der Kaiserzeit steht die Bedeutung des Silvanus 
als des Gottes der Viehzucht im Vordergrund seiner Vereh- 
rung in den Landschaften Italiens. Dies lehrt die geographi- 
sche Vertheilung der Orte, wo Altäre des Silvanus erhalten sind. 
Regio III: Grumentum 5); Thal des Silarus 5), Regio I: 
Abellinum 55) Herculaneum 5°) Sora 5") Signia 5°) Minturnae*?) 
Tarracina ©) Velitrae ©?) Capua ©); Latium: Sublaqueum ®%) 
Praeneste **) Gabii °°) Lanuvium “*). Regio II: Aeclanum #) 
Beneventum °°) Vitolano *?) Caudium ??). Regio IV: Aufidena”!) 
Teate Marrucinorum 7”) Sulmo ’?) Capestrano 7‘) Peltuinum 
Vestinum 75) Furfo ’*) Aveia 7’) Marsi 7°) Amiternum 7°) Aquae 
Cutiliae 5°) Trebula Metuesca 81) Interamnia #?). Regio VIII: 
Ravenna **) Ariminum **) Caesena 8°) Bononia). Regio VII: 
Saena 9") Volsinii®®) Tuscana 5°) Falerii °°) Blera *°*) Capena ?!). 
Regio VI: Tuder °?) Pitinum Mergens ®*) Forum Sempronii **) 


53) C. IX 2447 Fabius Maximus v. c. rector provinciae thermas 
Silvani vetustate conlapsas restituit. 

53) X 205 L. Vibiedius Phylargyrus. °*) X, 444 L. Domitius Phaon. 

55) X 1114 M. Vicirius Rufus. 56) X 1409 (servus). 

57) X 5709. 5710 M. Albius hiero. °) X 5962 M. lulius Martialis. 

59) X 5999 C. Valerius C. f. Martialis. 99) X 6308 Cn. Octavius lus. 

61) X 6558 P. Maianus Ianuarius. — 9*) X 8217 (servus). 

$3) XIV 3456 (ob libertatem). 9) XIV 2894 (servus). 

63) XIV 2791 Q. Veranius Mystis. 

66) XIV 2092 D. Granius Pal. Celer. 

$7) IX 1102 C. Pullidius Celer 1103 (servus). 

58) 1X 1551 M. Cosinius Primitivus 1552. Plautia Felicitas 2100 
(libertus) 2113 (servus) Eph. ep. VIII n. 94c. Oppius Athenio. 

69) 2125 Q. Sertorius Secundus 2126 (servus). 

1) 2164 Sex. Pompeius Moderatus. 11) 2799 (servus). 

7?) 3013 C. Salevius Optatus. 73) 8076 (servus). 

14) 3375 (libertus) 3376 P. Ponpulledius Sedatus 3377 Sex Sal. Cle. 

78) 3416 (libertus) 3417 (VI vir Aug.) 3418 Cn. Domitius Erastus 
3419 (servus) 3120. 3421 (servus). 

76) 8516 Variasius Natalis 3517 (libertus). 

77) 8603 (VI vir Aug. 78) 3659 Ti. Taledius Privatus. 

19) 4499 (vorraus. 80) 4664 (servus). 81) 4877 (servus). 

83) 5062. 5063 A. Numisius Montanus. °°) XI 3. 

84) 362 L. Valerius L. F. Iustus. 85) 555 (trierarchus). 

86) 699. 87) 1801 (VI vir Augustalis). 

$8) 2689 C. Vettius Primitivus. °°) 2951 C. Aunius Aper. 

99) 3082. 90.) 3334 A. Avilius A. f. lustinus. 

21) 3863 (servus) 8864 L. Lollius Dio. 

93) 4642 C. Caesius Stermatus. 

" 5954> (*primipilaris). 

%) 6111 (praetorianus). 
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Pisaurum ®). Regio X: Pola °°) Montona °”) Piquentum ®°) 
Aquileia?") Ferrara !°) Ateste!%) Verona???) Brixia!®) Ca- 
muni!) Riva) Anauni1®%), Regio XI: Bergomum 1%) Co- 
mum?) Angera!®) Infra lacum Verbanum 11°) Mediola- 
num?!) Pedimontanae’) Dertona™") Augusta Bagienno- 
rum?'*) Cemenelum #5). 

Wenn wir die Vertheilung der Altäre über die Land- 
schaften Italiens ins Auge fassen, so ist das gruppenweise 
Auftreten im mittleren Apennin und an den Südabhüngen der 
Alpen ebenso auffallend, wie das günzliche Fehlen oder ver- 
einzelte Auftreten in den Ebenen und im nördlichen Apennin. 
Berücksichtigt man noch, daß die in den Städten gefundenen 
Steine sich nicht nothwendig auf den Bodenbau beziehen 15), 
so kommt man zu dem Schlusse, daß Silvanusaltäre für die 
Wirtschaftsformen von Bedeutung sind. Wo diese Altüre vor- 
kommen, sind Weidegebiete!!"), wo sie fehlen, sind Acker- 
flächen, Im Weidegebiet werden die Grenzen leicht durch 


%) 6315 L. Alfius Ligus 6316 (libertus) 6317 L. Naevius Tullus. 
Y, 8136 (ibortu). f V 424 C. Aquilius Celer, 

^) 816 ©. Petronius Andronicus, 8I? erm) 818 
M. Avis Primus #19 (VI vir) 820 (servus) 821 (VI vir). 822 P. Mutilius 
Laurentinus 823 C. Opeterius Agatomen. 824 (VI vir) 825 (servus prae- 
toriani) 826 (libertus) 827 (VI vir) 828 (VI vir) 829 (VI vir) 830 (VI 
vir) 831 (VI vir) 882 (VI vir) 833 L. Valerius Nymphodotus 8243 Q. 
Claudius Hermeros 8244 (libertus). V Suppl. 168 (libertus). 

10) V 2383 (servus). 

10) 2477 (libertus) 2478 T. Calventins T. f. Rom(ilia). 

194) 8295 (VI vir Aug.) 8296 (servus) 3297. 3299 (VI vir Aug.). 3300 
(libertus) 3301 C. Veronins Servilianns 3302 (libertus) 3308 Flavia Do- 
nata V Suppl, 626 P. Numitorius Asclepiades. 

10) 4288 G, Clodius Comicus 4289 L. M. Narcissus 4290. 

^) 4947 L. Saeconius Zosimus. 

sw) 5007 L. Septimius Le f. Fab. Macrinus equo publico praef 
j(ure) (icundo) aisinguennals) ‘Brix(iae) ex voto. 

108) V Suppl. 715.Q. Tenagino Maximus. 

10?) 5118 (servus). 5119 M. Vettienus Marcellus. *) 5457 (servus). 

109) 5481 ©, Secundinius Tertius. 

119) 5524 C. Ursius Virianus 5526 M. Pappius Earinus 5538 (servus) 
5544 (servus) 5548 (servus) 5557 (servus) 5664 (servus) 5574 P. Octavius 

'riscus, 

n) S107. $717, 5709 M. Mag Herma 5800 D. Silio, Certus. 

15) 7146 C. Tossasius Symphorus, 11%) 7364 C. Secundus Hermes. 

20) 7704 Varius Tenax fit) 7875. 7876 C. Arrius Domitianus. 

M) Vgl, unten S. 14, 

117) Für die Latifundien Süditaliens ist dieser Grenzschutz nicht 
von Bedeutung; hier fehlen auch die Altüre. Im mittleren Apennin 
wird noch Kleinwirtschaft bestanden haben. 
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den Viehtrieb verletzt; es war für das religiöse Gefühl der 
Römer wichtig, hier das Wahrzeichen des Grenzschutzes, das 
Bildnis des Silvanus aufzurichten. In den Ackergebieten sind 
die Grenzen an sich leicht kenntlich. Vor allem aber lehrt 
uns Martial, der einzige, der über den Altar spricht, daß auf 
dem Gutshofe für das Opfer an Silvanus rasch aus Holz auf- 
gerichtete Altäre dienten. X, 92 et semidocta vilici manu 
structas Tonantis aras horridique Silvani. 

Bei der Art der antiken Landwirtschaft liegt der Guts- 
betrieb, besonders die Viehweide, ganz in den Händen der 
Freigelassenen und Sclaven. Die Altäre an Silvanus sind denn 
auch fast ausnahmslos von Sclaven und Freigelassenen er- 
richtet 11), Die aus der familia rustica hervorgegangenen 
Freigelassenen erwarben oft großen Reichthum und erreichten 
das Ziel ihres Ehrgeizes, den Sevirat in den Municipalstäd- 
ten !?°). Eine örtliche Bedeutung hat dieser Cult in Aquileia. 
Hier heißt Silvanus auch immer Augustus 12). Die Ursache 
liegt in dem Handel Aquileias mit Illyricum !?!), wo Silvanus 
der Landesgott ist. Deshalb errichtet auch der vilicus des Con- 
ductor des publicum portorium Illyrici dem Silvanus in Aqui- 
leia einen Altar!?. Das massenhafte Auftreten dieser Altäre 
und ihre typische Form !?*) lehrt, daß die Augustales in Aqui- 
leia ein Heiligthum des Silvanus besaßen. 


118) Die Cognomina sind solche, wie sie auch Sclaven als Namen 
führen. Den Vater nennen die Weihenden fast nie nur X 5999, (aber 
das Sclavencognomen Martialis) XI 362. 3334: Die Tribus des Voll- 
bürgers nennt nur V 2478. Denn XIV 2092 ist die Palatina die Tribus 
des Freigelassenen. Der einzige Mann vom Municipaladel V 5007 (Riva) 
wird demnach ein Jagdgelübde gelöst haben. 

119) Vgl. Peltuinum Vestinum. Aveia, Saena. Aquileia. Verona. So 
auch in den Provinzen 114615 III 3492. (cf. 10383). 3497. 3961 (?) 5797. 

120) Soweit ich die Anwendung des Appellativs Augustus bei Göt- 
ternamen überblicke, bezeichnet es die Stellung des Gottes in der Reihe 
der eigentlichen dei, im Gegensatz zu den Numina und Genii Vgl. 
auch Religion d. r. H. S. 95. Dasselbe bedeutet der nicht seltene Zu- 
satz Deus bei Silvanus. Denn seinem Wesen nach ist der Waldgeist 
nur ein numen. 

131) Vgl. meine Bemerkungen bei R. v. Schneider, die Erzstatue 
vom Helenenberg (Wien 1893) S. 21 n. 8. 

133) C. V 820 Silvano Aug(usto) Eleuther C. A(ntonii) R(ufi) — so 
mit Recht Patsch Róm. Mitth. 8 (1893) p. 195 sq. — c(onductoris) p(ub- 
lici) p(ortorii). 

1:3) 7. B. 824 Silvano Aug. sacr. in memoriam C. Rufi Anthi IIIIIT 
viri Thallus lib. d(ono) d(edit). 
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Aus dieser Bedeutung des Silvanus, als Schutzgott der 
dem Sclavenstande entstammenden Handelsleute entwickelt 
sich die Beziehung des Silvanus zu anderen Göttern des Ver- 
kehres und des materiellen Gedeihens**). So ist Silvanus 
und Hercules verbunden 5), mit Liber pater), mit Mercurius?*), 
mit Fortuna und Mercurius !*). 

Aber die Scheidung der familia rustica und der familia 
urbana ist keine scharfe; bestimmt doch die Zugehörigkeit 
eines Sclaven zu diesem oder jenem Kreis nur das Belieben 
des Herrn. So wird Silvanus auch der Gott der familia ur- 
bana!) und dringt auf diese Weise in den städtischen Cult- 
kreis ein. Auch hier verbindet sich der Cult des Hercules 
und des Silvanus ?*). Silvanus ist so sehr der Hauptgott 
dieser Selavenfamilien, daß die anderen Götter seine obvvzor 
werden C. VI 656 Sancto Silvano Abascantus Aug. lib. Ati- 
metianus ampliato podio marmora reliqu. quae defuer(unt) 
adiecit et aedem opere signin(o) inposuit in qua consacravit signa 
Silvani Iovis Volcani Apollinis Asclepi Deanae item typum et 
pavimentum Graecense ante podium eiusd(em) p(edum) XXIV 1*1). 


So werden ihm zuletzt alle Eigenschaften der anderen Götter 
zugeschrieben; er wird zum Silvanus Pantheus ??). 
Den breitesten Raum nimmt dieser Cult in der familia 


1%) Vgl Anm, 5. 

15) ]I 19565 IX 4499. Vgl. auch oben S. 1. 

130) III 3928, 3957. IX 3603. XI 6317. XII 3132. 

117) II 7861. V 8245. — 1) III 10975. 

19) Bestimmt XII 1095 Silvano famil(ia) urb(ana) Atalici 
Firman. Dann heilt Silvanus auch nach der familia C. VI 644 Sil- 
vano Flaviorum und die Herrn selbst errichten ihm Altüre VI 589, 
613. 654. Notizie degli scavi 1891 p. 250. Die beiden letzteren Männer 
senatorischen Ranges gehören, der sinkenden Zeit an, Stadtrömische 
"Weihungen der Sclaven von Privatleuten sind sicher VI 597. 598. 615. 
623, 666. 678. r 

150) VI 298. 294. 295, 297. 309. 910. 597. 607. 628. 629. Bull 
dell. com. mum. 1892 p, 77. Das Gedicht Eph. ep. IV p. 263 n. 736 
Hercules invicte, sancte Silvani nepos, hie advenisti: ne quid hic fiat 
mali! (vgl. auch VI 809: Herculi defensori ‘past defi» BIO 
Silvano Custodi 23jdw, silex), ist in seinem zweiten Theile eine 
Uebersetzung aus dem Griechischen. Der erste Theil ist sicher auch 
griechischen Ursprungs, schon deshalb, weil die Romer Göttergenen- 
jogien gar nicht kennen. Die Beziehung auf Commodus, die Bormann 
Bull’ dell Inst, 1879 p. 43 vorschlügt, erscheint mir unmöglich. 

12) Vgl. auch C. VI 707. 

1) VÍ 695. VII 1088. Eph. ep. VIII n. 305 Hisp. 
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Caesaris ein. Selbst die procuratores errichten ihm die Altäre, so: 
der procurator summi choragi!**) der procurator castrensis 1%) 
ein anderer procurator #5). Warum er den Silvanus ehrt, sagt 
einer deutlich C. VI 648: pro salute et incolumitate indulgen- 
tissimorum dominorum Marcio lib. proc. sacris eorum iudiciis 
gratus Silvano deo praesenti effigiem loci ornatum religionem 
instituit consecravitque libens animo. So erklärt sich auch 
der Altar, der in Lugdunum gefunden wurde XIII 1779 Sil- 
vano Augusto M. Aemilius Laetus a studiis Augusti dicavit. 
Mit Recht vermutet Hirschfeld, daß dieser Mann ein Ver- 
wandter des Gardeprüfecten Q. Aemilius Laetus war. Gerade 
am Hofe des Commodus war der Einfluß der Aulici allmäch- 
tig. So versteht man, daß ein so hochstehender Beamter dem 
Sclavengott seinen Dank sagt. 

Von niederen Hofämtern werden genannt: actor 1%) a cura 
amicorum 17) dispensator fisci frumentarii 1%) horrearius 189) 
praeco familiae castrensis #) praegustator !*!) tabularius XX 
hereditatium #) vilicus 14°). Gladiatoren ##). Es gab mehrere 
Collegia Silvani unter dem kaiserlichen Gesinde. Das eine 
erscheint verbunden mit dem Collegium magnum Larum et 
imaginum und zerfällt in 4 Decuriae !°), ein anderes mit dem 
Cult der magna mater; in dieser Verbindung heißt Silvanus 
Dendrophorus nach einem besonderen Attribute 1%). Ein drittes 
Collegium ist aus Gladiatoren gebildet und zerfällt ebenfalls 
in 4 decuriae #7). Es sind also nach freiem Ermessen gebildete 
sodalitates, die sich an verwandte Culte nur anschließen. Der 
Cult findet sich bei dem kaiserlichen Gesinde auch außerhalb 
Roms: In Ostia #) procurator massae Marianae!*?)); tabula- 





138) VI 297. 14) VI 652. 1%) VI 611. 

136) VI 669. 671. 157) VI 604. 630. 138) VI 634. 

139) VI 588. 682. 

140%) Bull, com. mun. 1892 p. 77. Vgl. auch VI, 635. | 

141) VI 602. 4?) VI 594. 74%) VI 586. 619. 144) VI 631. 632. 

148) VI 582. 619. 630. 671. 692. | 

146) VI 641. 642 (zu ergänzen nach 950). Das Attribut dendro- 
horus muß in Bezug auf den Cult der Magna mater gewählt sein. 
ielleicht war das gewöhnliche Attribut des Silvanus der Zweig in be- 
sonderer Form gestaltet. Vgl. XIV, 53 und Visconti Bull. com. 1890 

3 ff 


147) Vgl. oben Anm. 144. 14) Vgl. oben S, 8. 
49) XIV 52. 
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rius adiutor 1%); in Lorium #1); in Hispania: tabularius pro- 
vinciae Hispaniae citerioris 5*); ein Freigelassener der Kai- 
serin '%), Dalmatia: dispensator '%). Dacia: adiutor tabu- 
larius 199). 

Als Schutzgott der familia Caesaris heißt Silvanus, Sil- 
vanus Castrensis 5). ©. V 524 (Tergeste) Silvano Castrensi. 
Eph. epigr. IV n. 755: Silv[ano] Castren[si ... Carpo[phorus] 
Gaetuliei [Aug. n.] dispens(atoris) vie(arius). Damit ist auch 
die Deutung des Verses gegeben C. IX. 3375 — Buecheler Carm. 
250 qui nemus Idaeum Romanaque castra gubernas. Das 
Gedicht besteht aus lauter Flicken und dieser Vers gieng in 
seinem ursprünglichen Zusammenhang auf luppiter, den Herrn 
des Ida seit Homer und den Herrscher im rómischen Lager 
seit Romulus. Für den Freigelassenen eines Privatmannes ist 
wohl die kaiserliche Hofhaltung das Ideal, aber nicht das rö- 
mische Heer, das ihm gänzlich verschlossen ist. 

Aus der nahen Beziehung der Aulici zu den Praetoriani, 
um so nüher je schlechter das Regiment am Hofe war, er- 
klärt sich die Verehrung des Silvanus in der Garde!*). Ein- 
mal ist es direc ausgesprochen C. VI 669 Betranus emeritus 
Aug. nostri Claudius Herculanus domino Si[lvano] sancto deo 
d. d. agente ....,. actore Aug.!). Interessant sind die 


XIV 49 vgl auch 50. *) XI 3782. 3793, — 

15%) JI 4089. 15) Ephem ep. VIII 305 Hisp. ‘%) III 8684. 

155) TIT 1805. 

155) Das Wort castrensis wird in den Inschriften nur von der pro- 
curatio castrensis und was damit zusammenhängt, gebraucht, Rug- 
giero lex. ep. s. v. Auf das Heer kann es gar nicht bezogen werden. 

enn die Götter des Heeres sind dei militares. Das Lager ist im rö- 
mischen Heere der Idee nach eine zufällige, vorübergehende Form, 
keine Institution. Und auch im dritten Jahrhundert, wo der römische 
Geist aus dem Heere entwichen ist, spricht eine Inschrift wohl von 
numina castrorum, aber nicht von numina castrensia, Vgl. Gatti's 
kenntnisreiche Beurtheilung Bull. com. 1878 p. 29 ff. 

11) Die Steine in Rom und Italien stammen alle von Gardisten 
her und kein anderer. Soldat Italiens hat dem Silvanus einen Altar 
errichtet. Auch sind sie fast alle älter, als das Eindringen der Illyrier 
in die Garde. In dieser bevorzugten Bürgertruppe fehlt es in den er- 
sten zwei Jahrhunderten an jeder socialen nd. rechtlichen) Vor 
setzung für die Geltung des Silvanus als Heeresgott. Der trierarchus 
der Flotte C. XI 555 gehört selbst nach der Stellung der Flottensol- 
daten dem kaiserlichen Gesinde an. 

75), Daß der Veteran ein Gardist ist, lehren die anderen Steine, 
die alle älter als Septimius Severus sind. ©. VI 697. 661. 674, 3711. 
8716 XI 6111. Vgl auch V 825. 
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Steine für die Hintertreppen des Gardedienstes. Erst im dritten 
Jahrhundert wird Silvanus von den Bürgertruppen der Haupt- 
stadt in seiner illyrischen Gestalt verehrt. Bull. d. comm. 
1881 p. 193 n. 243 Silv]ano et Silv[anis ...15) s. mil. leg. II 
Par(thicae) p(iae) fel(icis) ... animo libues !°°*). 

In den Provinzen vollzieht sich die Reception des Silvanus- 
cultus unter bestimmten, örtlichen Bedingungen. Bekannt, 
aber doch auf die localen Eigenthümlichkeiten nicht hinrei- 
chend geprüft !), ist die Verehrung des Silvanus in den illy- 
rischen Provinzen. 

Dalmatia: V Municipium S. ... !%1), VIII Bajina Basta 15) 
XVII Ora Narentae 1%) XVIII Cerin 1) XIX Novae 1%) XX 
Epetium 1%) XXI Salonae!) XXIII Delminium 1%) XXIV Ae- 
quum 9?) XXV Municipium Magnum?) XXVII Vrlika !?!) 
XXVIII Teplyu !?) XXIX ad Verbanum !?) XXX Riditae !7%) 
XXXI Scardona 1) XXXII Burnum??*) XXXIV  Asseria 17°) 
XXXVIII Aenona !?) XL Raetinium 17%) XLVI Flanona !??). 

Pannonia superior: VI Neviodunum !?) VII Topusko !8!) 
VIII Siscia!?) X Andautonia!9?*) XV ad lacum Palatonem !#°) 


159) Diese Verbindung ist für Illyrien typisch. Vgl. unten S. 19. 

159*) Der illyrische Gott ist nach dem Zusammenhang der Funde 
gemeint C. VI 2827 bis 2880. Der illyrische Silvanus der equites ain- 
gulares ist auch genannt. Bull. com. 1890 p. 221 [pro salute impera- 
toris ...... ] genium castr[orum eq(uitum) sing(ularium)] eius Silvano 
sanctilssimo vo]to suscepto signum .... cum ara et cratera. 

160) Ich unterscheide die Denkmäler, welche dem Silvanus dome- 
sticus gelten durch zugesetztes (d), die des Silvanus silvester durch 
zugesetztes (s), die des Silvanus Augustus durch zugesetztes (a). 

161) III 8305 (a). 3306 (a). 167) 8358. 163) 12790 (a). 

164) 8483 Dianae Aug. Silvano Aug. 165) 1911 (a). 

166) 12815 Silvano et Genio Epetiorum. 

8 | 1958 Nymphis et Silvano Aug. 1959 (a) 1960 8685 (a) 14677 (a) 
14678 (a). 

168) 13187 Nymphis et Silvano. 169) 9754 Nymphis et Silvano. 

170) 9791 (a) 9792 (a) 9793 (a) 9794. 

171) 9813 bis 9813b (a) 9815 13198 (a) 13202 bis 13207. 

172) 9830 (a). 178) 13985. 14970. 174) 9867. 9868. 

175) 14984. 14985. 

1752) 9882. 9883. 170) 2248. — 177) 10019. 

178) 10035 (s) 13271. 179) 3034 (a). 

180) 10800 (a) 10801 (a). 3923 Silvano Aug. sacr. et L(bero) p(atri). 

131, 14043 bis 10450. 

183) 3957 Libero patri et Silvano 3961 (a) 9962 (d) 3968 10846 (s) 
10847 Silvanis 13407 (d). 13408. 15181 (d). 

18:4) 1435418, 168) 4134. 


Philologus LXI (N. F. XV), 1. 9 
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XVII Savaria 1%) XIX Scarbantia 1%) XXII Brigetio 17) XXV 
Arrabona ®) XXVI Gerulata !%) XXVII Carnuntum 19) 
XXVIII Aequinoctium 191) XXX Vindobona 1), 

Pannonia inferior: I Bassianae !) II Sirmium™) VIII 
Mursa!5) XI Sopianae 1%) XV Vetus Salina") XVII Al- 
Csuth !8) XVIII Campona??) XIX Aquincum *%) XX Trans- 
aquincum °°), 

Dacia: I Alsó-Ilosva?*") III Szamos Ujvár?") IV Poro- 
lissum **) IX Potaissa *?*) XI Napoca?") XIII Salinae #7) 
XXIV Apulum %) XXV Alburnus maior?) XXVI Ampe- 
lum 29) XXVII Micia?U) XXXI Sarmizegethusa 21), 

Die nationale Grundlage, auf welcher diese gleichmäßige 
Verbreitung des Cultus über ganz Illyricum erwachsen ist, 
wird besonders klar durch die entgegengesetzten Verhültnisse 
in den angrenzenden Provinzen. In dem keltischen Noricum 
ist der Cult des Gottes gänzlich unbekannt??). In Moesia 


184) 4163 4164 bis 4166 (d) 10912 (a). 

ty 4243 (a). 10940 (n) 13428 (d) 14355° (n) 14358 ?. 1°, 143554: Sil. 
aun] 

187) 4303 4304 Silvanis 4305 (d) 4306 (s) 10999 bis 11003 (d) 11004 (s) 
10975 Fortunae Mercurio Silvano Augg. 13438 (s) 

13440(s), 19%) 13445. 

i) 4427. 4428 bis 44400 (à) 4442 (s) 11090(d). 11158. 11159 (a). 

11160 (a) 11161 bis 11175 (d) 11176 (s) 11177 LE 11179 Silvanae 

13468. 19469 bis 13474 (d) 14090 (d). 14358° 14358* 4411 Silvanab. et 
Quadribis 13475 Silvanis et (Juadrubis 14089 Silvano et Quadrivis 4426 
Silvano Aug. Genio loci 4410 1.0. M. iun. reg.] Min. [Herculi? AJugg 
[Silvano] dom. 

191) 4534 Silvunis silvestribus. 

m) 11308 (s) 11309 13497 Silvano et Silvanis et Quadrubus 14539" (d), 

19) 10204. ay “qi (d) 10221 (d) 10220 bellatori. 

100) 3976 a 8277 (8). 8) 10283 (d). #7) 3340 (d). 

195) 3369 (a) 3392 (d) 3393 Silvanab. Augg. 

200) 3491 5 3497 (d) 3499 bis 3504 (s) 3671 3672 (d) 6485 (d) 10458 
10454. 10455 bis or 10458 (s) 10459 (s) 13370. 14343! (d) 10460 Sil-" 
vano et Silvanis 3491 Silvano domestico et Larfibus] 13368 Dianae et 
Silvano dis praesidibus venationis. 

201) 10568 UN 20) 7628 (d). — 39) 7037. 5) 6248 (d). 

205) 903. 7661. #1) 13770. 

205) 1141 bis 15 1446 (a) 1447 bis 1451(d) 1153. 1155 (s) 7772. 
7773 (d) 7774(d) 1152 Silvano domestico Terrae matri Herculi 7775 
Silvano silvestri et Dianae. 

2") 7827 (collegium) 7898 (d), — *? 1806 (d) RAO (d) 7841 (d). 

#11) 1359. 1360 bis 1362 (d). 7859 bis 7862(d) 7861 Silvano et Mer- 
eurio 12565 Herculi et Silvano. 

219) 1441, 7921. 

48) Die beiden Insehriften (oben S. 5. 13 Anm, 119) entspringen 
gemeinròmischen Vorstellungen. 

römischen Vi i 
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finden sich trotz der Jahrhunderte währenden Besetzung durch 
römische Bürgertruppen nur ganz vereinzelte Spuren ?!#), In 
Macedonien nur in der italischen Militärcolonie Philippi 15), 
Bei diesem Verhältnis wird es bedeutungsvoll, daß im Süd- 
westen Pannoniens die Silvanusaltäre fehlen, und es läßt dies 
erkennen, daß die Bevölkerung hier nicht illyrisch, sondern 
keltisch war. 

Die Griechen, an den Küsten Dalmatiens seßhaft, schufen 
den Landesbewohnern das Bild ihres Gottes in der Gestalt des 
Pan und der Nymphen “)}. Die Römer haben diesen Pan 
zum Silvanus umgetauft. Mit dem sieghaften Zug römischer 
Cultur verbreitet sich der so umgeschaffene Cult durch ganz 
Dlyricum #1”); er ist der allgemein verehrte Landesgott. Diese 
Bedeutung tritt in Dalmatien auclı in der Bezeichnung Au- 
gustus hervor?!?) Merkwürdig ist es auch, daß Silvanus sil- 
vester in Dalmatien fast ganz fehlt, dagegen in Pannonien und 
Dacien ungemein verbreitet ist. Man darf daraus schließen, 
daß die Entwaldung Dalmatiens bereits in römischer Zeit weit 
um sich gegriffen hatte?!?), Pannonien und Dacien mit dich- 
ten Wäldern bedeckt waren. Deshalb sind in Pannonien den 
Weggottheiten, den Quadriviae oft die Silvanae angeschlossen. 
Die Militárstra&en Pannoniens führten in römischer Zeit durch 
den Urwald. Die Geltung des Silvanus als Landesgott er- 
klärt es, daß im Gegensatz zu Italien, in Illyricum die Al- 
tire selten von Sclaven und Freigelassenen ??), meistens von 
Freien errichtet werden. In Illyricum allein sind die Wei- 


214) Moesia superior : Scupi 8190. Singidunum 6804. Moesia inferior: 
Nicopolis 12341 (d); im Balcan 12367 Silvano et Silvestri. 

715) III 633. 

716) Schneider Arch. epigr. Mitth. IX 31 ff. An der dalmatinischen 
Küste finden sich noch Steine: Nymphis et Silvano; im Innern Illy- 
ricums sind die Nymphae zu Silvanae geworden. Vgl. auch die Stelle 
des Vergil Anm. 33. 

217) Dacien ist mit Dalmatinern colonisirt worden. 

218) In den Landschaften Italiens führt er fast nie diesen Beinamen. 
Vgl. oben S. 13. Auch Weihungen wie 12815 Silvano et Genio Epe- 
tiorum 4426 Silvano Aug. genio loci beweisen hier eine höhere Be- 
deutung. In anderen Ländern tritt vor dem genius Iuppiter ein. 

319) Vgl. oben 8. 4. 

320) Neviodunum 10800. Siscia 3962 13408. Carnuntum 11171 Mursa 
3276 Aquincum 10457 Szamos Ujvär 7637 Napoca 7661 Apulum 1143. 
1144 Ampelum 1306 Micia 1359. 1362 1368. 


9* 
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henden Männer des Municipaladels decuriones??) aediles ***) 
duoviri***) quinquennalis?**) Priester (flamen, augur, pontifex, 
sacerdotalis) °°), Ebenso wird der Gott von Soldaten aller 
Grade verehrt veterani?"5) actarius alae?) miles legionis?) 
strator??) optio?) signifer **) quaestionarius*) beneficiarius 
consularis?*) cornicularius 2%) candidatus ®%) centurio **) prin- 
ceps ^) praefectus numeri**), ducenarius?*). So errichten in 
Dacien Altäre: Der Statthalter der III Daciae?) und der 
Unterstatthalter der Apulensis?). 

Die Allgegenwart dieses Gottes läßt die italische Vor- 
stellung von dem Silvanus als Schützer des Gehüftes stürker 
hervortreten in der typischen Verehrung des Silvanus domes- 
ticus, dessen Altar auf jedem Hofe gestanden hat). 

Im Oriente sind nur zwei Altüre des Silvanus gefunden 

. worden. Einer entspricht der gemeinrömischen Vorstellung 
von dem Schutzgott der Selaven III 7087 (Pergamum) Silvano 
conservatori Sext. Atius Eutyches. Der andere ist gesetzt von 
dem Centurio einer illyrischen Legion IL 7041 (Augustopolis 
Phrygiae) Silvano sacrum Tib. Cl(audius) Vibianus (centurio) 
leg(ionis) XIII Gem(inae) p(iae) fi(delis) fru(mentarius) vot. 
sol lib So wird denn auch Silvanus allein auf einem illy- 
rischen Steine bellator genannt. III 10220 [S]ilvano [be]llatori 
sacr(um) L. Marcell. [d]ec. col. II vir. q(uin)q(uennalis). 

In den westlichen Provinzen dagegen boten die nationalen 
Culte gar keine Grundlage für die Verbreitung des Silvanus. 
So sind die dürftigen Spuren in Hispanien gemeinrómisch 242). 


2%) Bassianae 10204 Aquincum 3497 Apolum 1152 7775. 

2#) Aquincum 3497 Apulum 1441. 

222) Scarhantia 4243 Apulum 1150. 7773. 

#24) Sirmium 10220. ; 

25) Scarbantia 4243. Aquincum 13368. Potaissa 908 Apulum 1114. 

120) 1155. 3393. 4441. 11002. 7) 3392. 

2%) 4440». 7921. 11103 11309. 

19) 4440, 281) 3504 4439. #32) 4306. 13497. 95) 10458. 

?4) 1911 3957 10456. #35) 10568, 11172. — '*^) TIL 3503. 

230) 3494 10459, 10940. 39») III 3501. — ??") 1149. 185) 6439. 

29) III 1158. Vgl. auch 4426.  ?*" III 1142. 

2) Die massenhaften Funde in Carnuntum, von denen die mei- 
sten nur die einfache Aufschrift Silvano domestico tragen, weil sie auf 
dem Hofe standen, lehren das deutlich. 


+) Vgl. oben 8. 18 Anm. 119; S. 16, Außerdem nur ein Stein 
eines Freigelassenen C. II (Barcino) 4499. 
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Das Gleiche gilt von Gallien. In den Tres Galliae ist der 
Cult gemeinrömisch ?*), in der Narbonnensis ist er nur an 
Stelle eines von Massilia aus verbreiteten Cultes des Pan ge- 
treten ?**). 

Forum Iulii (col)?**) Reii (col.)?49) Aquae Sextiae (col) ?4) 
Arelate (col)**) Glanum (opp. Latinum)?*) Avennio (opp. 
Latin) 99). Apta (col.) °°) Carpentorate (col)?9!) Arausio (col) 252) 
Vocontii (Lat.) 25°) Valentia (col) 284) Vienna (col)?) Nemausus 
(col)?°*) St. Gilles?) Tolosa (Lat.) 25°) Narbo (col)?'9). 

Dieses Fundgebiet steht fast ganz unter dem Einfluß 
Massilias, zum überwiegenden Theile wurde es von Massilia aus 
direkt beherrscht. Später ist es durchweg rómisch colonisirt 
worden. Außerhalb liegt nur das Land der latinisirten Vo- 
contii. Schon bei den Allobrogen finden sich nur in den 
rómischen Colonien Vienna und Valentia je ein Stein und 
ebenso nach Westen hin in Narbo und Tolosa. Diese Fund- 
thatsachen zeigen, daß sich im Herrschaftsgebiet Massilias der- 
selbe Proceß vollzogen hat wie an der griechischen Küste 
Dalmatiens, der griechische Pan ist zum Silvanus geworden. 
Ein direkter Hinweis hat sich auch erhalten in dem Altar 
Silvano et Silvanis (d. h. Pan und die Nymphae) XII, 1103 
aus Apta. Der Hammer, der sich zuweilen an den Altären 
dargestellt findet, ist von den französischen Gelehrten als cel- 
tisches Symbol gedeutet worden. Da aber Silvanus den Cel- 
ten der Tres Galliae und auch Noricums ganz unbekannt ist, 
die vereinzelten Spuren seines Vorkommens in jenen Ländern 
durchaus römischen Charakter tragen, so haben die Celten 
eine Gottheit des Waldes, die sich mit Silvanus nach Art des 





243) Vgl. oben S. 4 ff. 7. 15. Hirschfeld theilt mir mit, daß in der Bel- 
gic& nur ein Stein gefunden wurde. Vaillant Epigr. Morin p. 179 n. 88 
... Silvani d. d. d. Sonn ...; vielleicht ist aber Silvanus hier ein 
Name, und der Silvanus Sinquates Henzen 7416 (Treveri) heißt auf 
dem zweiten Monumente einfach Sinquates 7417. 

34%) Die Altäre, auf welchen ein Hammer abgebildet ist, habe ich 
mit (m) bezeichnet. 

244, XII 258. 245) 368. 26) 509. 247) 662 663 (m) 5803. 

348) 999 (m) bis 1002. 29) 1025 (m). 750) 1097 bis 1103 (m). 

351) 1179 (m). 282) 1225. 

255) 1333 bis 1335 (m) 1518 (m) 1521 1526 1536 1571 1726 5841 5880. 

254) 1747 (m). 755) 1834. 1838. ?*6) 3180. 3132. 4147 (m) 4173 (m). 

" 4102 add. 4103. 208) 5381. 259) 5960. 
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illrischen Landesgottes gleichen ließ, nicht gekannt. Welche 
Gottheit die Celten sich im Walde herrschend dachten und 
warum die celtischen Sclaven der Narbonnensis den Hammer zu 
dem Namen des griechisch-römischen Gottes hinzugefügt haben, 
lehrt ein Altar aus Worms Bram. 884 = C. XIII 6224 (hier 
nach Zangemeisters Copie) Deo Sucelo [et?] Silvano Tib(erius) 
G...N... Rechts und Links von der Inschrift ist ein 
Baum dargestellt. Es ist der einzige keltische Gott der so mit 
Silvanus vereinigt wird und wir wissen, daß Sucelus eben den 
Hammer in der Hand hilt?®). 

Diese aus den Inschriften gezogenen Schlüsse bestätigen 
nur die feinsinnige Untersuchung von Michaelis. Er hat 
durch eindringende Analyse der Darstellungen des gallischen 
Silvanus gezeigt, daß das Symbol des Sucelus auf Silvanus 
übertragen wurde, dagegen eine Gleichsetzung der Götter nicht 
stattfand. Das Hindernis lag eben in der Wesensverschieden- 
heit des gallischen und des römischen Gottes. Denn Sucelus 
ist ein Himmelsgott und gerade dies ist meines Erachtens 
deutlich ausgesprochen in der Mainzer Inschrift: Westd. Korr.- 
BI. 1883 p. 62: I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Sucaelo et Gen(io) 
loci pro salute C. Calpurni Seppiani p(rimi) p(ili) leg(ionis) 
XXII pr(imigeniae) p(iae) f(idelis) Trophimus actor [et] cana- 
bari ex voto?) Der Name des celtischen Gottes tritt zum 
römischen Gotte als Appellativum, um wie in so vielen Iup- 
piter-Inschriften, wo andere Gótter in gleicher Weise mit ihm 
identificiert werden, eine Gleichstellung auszudrücken. 

Ebensowenig wie die Celten kannten die Germanen eine 
Gottheit, die sich mit Silvanus gleichen ließ. Die schwachen 
Spuren seiner Verehrung in den Germaniae zeigen massalio- 
tisch-römischen Einfluß?%). Deshalb kann auch in dem von 





#60) Der bekannte Altar aus Saarburg. Vgl. Michaelis Jahrb. der 
Ges. f. Lothr. Gesch. 7 (1895) 128 ff. 

*61) Der actor ist der actor des primipilus, wie die Inschrift C. 
IL 1435662 gelehrt hat. Wahrscheinlich gehört die Mainzer Inschrift 
der Zeit des Septimius Severus an, wo das Reich in seine Nationali- 
täten aufgelöst wurde. 

26) Vgl. oben 8.4 ff. Dazu kommt nur Henzen 5754 (Tabernae) = 
Brambach 43 spur. Bonn. Jahrb. 74 p. 75 (Ramsen). Brambach 362. 
Bonn. Jahrb. 78 p. 45 aus der römischen Militärcolonie Köln. In Rae- 
tien ist nur ein Stein gefunden worden C. III 11892. 
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Celten bewohnten Britannien, wo Silvanus nur von rômischen 
Soldaten verehrt wird und die sichersten Spuren seines römi- 
schen Ursprungs erhalten sind, der Cult keinen nationalen 
Character gehabt haben?*) Die Fundorte liegen so gut wie 
alle an den beiden valla im südlichen Schottland, ein Gebiet, 
dessen Wald- und Wildreichtum die Inschriften selbst be- 
zeugen. Der äußere Wall ist ganz aus Rasenziegel und Holz 
erbaut, so daß die Soldaten, die bei der Herstellung und Aus- 
besserung dieses Riesenwerkes beschäftigt waren, Veranlassung 
genug hatten, den Gott auf römische Art zu ehren. Die ein- 
zige Darstellung des Gottes VII 359 Silvanus cornutus par- 
vulus weist auf eine Figur nach Art des Pan. 

Dagegen hat sich in Africa die Reception des Silvanus- 
cultes auf einer eigenthümlichen, nationalen Grundlage voll- 
zogen. Den nationalen Charakter des Silvanus spricht deut- 
lich aus eine Inschrift aus Carthago Cagnat ann. épigr. 1899 
n. 46 Iovi Hammoni barbaro Silvano sacerdotes — sacerdotes 
dei barbari Silvani. Unter dem Einflusse der Provincialisirung 
des Heeres haben wie in anderen Provinzen, auch im Haupt- 
quartiere des africanischen Heeres zu Lambaesis, die Landes- 
götter eine Stätte der Verehrung gefunden. So haben die 
Kaiser Marcus und Verus dem Hauptgott der Carthager, dem 
Eschmun in der Nähe des Lagers einen Tempel errichtet. 
C. VIII 25798 Aesculapio et Saluti imp. Caes M. Aurelius 
Antoninus Áug. pont. max. et imp. Caes. L. Aurelius Verus 
Augustus. Links von dem Haupttempel stand eine Capelle 
mit der Aufschrift 2579 b. Iovi Valenti has aedes; rechts eine 
zweite 2579 c Silvano per leg. III Aug. fecerunt. Die Sta- 
tuen dieser Nebengötter sind errichtet worden von dem Statt- 
halter 2579d Iovi Valenti D. Fonteius Frontinianus L. Ster- 
tinius Rufinus leg. Augustor. pr. pr. cos desig. 2579 e Silvano 


05) Vgl. oben S. 7. Die Fundorte sind Durocornovium Eph. ep. III 
n. 54 XXVIII Brovonacae 304 cf. Eph. ep. VII 958. XXII Moresby 389 
(cohors II Lingonum), der andere dort gefundene Altar ist ein Altar 
aus einem Steinbruch. Vgl. oben S. 5. XXXVI Lanchester 441 (bf. 
cos) 450 (praef.), der dritte Altar stammt von einer Jagd oben S. 5 
XLII Pons Aelii 500 (ohne Dedicant). XLVIII Borcovicium 642 (praef.). 
LI Amboglana siehe oben S. 5. LXIV Red Abbey 1081 (vexillatio) 
Vallum Pii: 1096 (cohors) 1115 (ohne Dedicant). 1124(praef.). Bar Hill 
Cagnat ann. épigr. 1899 n. 152 (praef.). 
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Pegasiano derselbe Statthalter?*). Schon der Zusammenhang 
dieser Weihungen zeigt, daß Valens ein epichorer Beiname des 
luppiter ist. Welcher carthagische Gott gemeint ist darüber 
belehrt mich Nöldeke. Es ist Baliddirs Ephem epigr. VII 792: 
Baliddirs Aug. sancti patrii dei statuam?), der wiederkehrte 
Ephem. epigr. VIL519 Abaddiri sancto?*). Demnach ist auch 
der Beiname des Silvanus, Pegasianus, einheimischen Ursprungs, 
Auf ihn wird zu beziehen sein der Altar C. VIII 17 977 Marti 
et Pegaso Augg.""). Daß Pegasus das Sternbild ist, zeigt 
die Verbindung mit Mars. Denn neben den Nativitütsgestirnen 
erscheint auf den Münzen und Denkmälern der Legionen der 
Pegasus, also gleichfalls das Sternbild?*). Die Vereinigung 
des Silvanus mit luppiter ist eine punische Vorstellung; bei 
den Römern reicht sein numen gar nicht an die Sphäre des 
Himmelsgottes ‚heran. Daher ist es ein erweiteter punischer 
Götterkreis, den die Inschrift C. VIII 9195 nennt. [D]iis dea- 
busque consecratis u[niversis] numini Iovi[s] Silvano Mercurio 
Saturno Fortunae Victoriae Caeles[ti] diis Mauris M. Furnius 
Donatus eq. r. f. pp. ex praef. g(entis) Masat.... Und 
ebenso Eph. epigr. VIL550 I[ovi Valent]i??*?) sancto Silvano 
Soli s(acrum) aram (am) a solo dedicata instantia Silumeri 
Domitiani disp(ensatoris) opera cul[t](orum) (anno) pro(vinciae) 
CCC (= 389): 

Auf allgemeinrömischer Auffassung beruht die Verehrung 
des Silvanus an Handelsstrafen*?), zusammen mit Mercur, 
und als Gott eines saltus??). 

Die Bedeutung des Silvanuscultes für das Heer Africas giebt 
der Ansicht Lehner's?*), daß der Altar C.I L.III 18239 


#64) Ebendort Altüre des Silvanus 2672 bis 2674. ein zweiter Tempel 
9671 (auf einem Berge). ein Altar 2616 (auf einem Berge). 
2) Vel. die Note von Dessau.) Val. die Bemerkungen Stades. 


507) Vgl. Cagnat l'armée Romaine p. 416. Vgl. auch VIII 2490: 
Calcens Herculis, Silvano Aug. Cl. Gordianus leg. Aug. pr. pr. restituit 


a. 188. 
= Vgl. arch epigr. Mitth. XV S. 191 f. 
?") Iunoni wie die Herausgeber vorschlagen, kann nicht mit Sil- 
vanus verbunden werden, 
ru) Ebenso Juppiter und Silvanus auf dem Gebiet von Cirta 5993. 
=’) 6354. 6355. 6962. 11227. 273) 8248, 14463, 16469. 
#7) Bonn. Jahrb. 107, 217. 
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Sil[vano] Aug(usto) sa[cr(um)] centuriones leg(ionis) III Au- 
g(ustae) curante Memmio Donato decimo pilo auf den afri- 
canischen Silvanus sich bezieht, eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit. Aber dagegen spricht die geringe Geltung der puni- 
schen Gótter im Heere des Reiches, die sich auf die Zeit Ca- 
racallas beschränkt, während der Altar aus jener Zeit stammt, 
wo die Illyrier im Heere dieselbe Rolle spielen wie die Italiker 
unter Augustus”). Aber es mag sein, daß diesen Centu- 
rionen der illyrische und der africanische Silvanus in Eins 
zusammenflossen. 

Der africanische Silvanus ist auch in Rom zur Geltung 
gekommen. C. I. L. VI 378 Jovi Hammoni et Silvano P. 
Stertinius Quartus d(ono) d(edit) Eph. epigr. IV n. 741 Jovi 
Silvan[o voto] suscepto Seleucus. Und der Silvanus als Be- 
gleiter des Baliddirs ist genannt: C. VI 698 Valentio 2) Sil- 
vano A Plutius Athenaeus v. s. l. d. d. 

Die Reception des Silvanuscultes in den Provinzen zeigt 
deutlich, wie wenig tief die rómische Cultur die nationale Art 
der Provinzialen beeinflußt hat. Die Formen sind alle rö- 
misch, aber der Geist ist es nicht. Als die Dynastie der Se- 
vere in bewusster Absıcht die römischen Formen zerstört, da 
hat der entfesselte Geist der Provinzialen das Reich der Im- 
peratoren spielend in Trümmer geschlagen. 

So gewährt der Cult des Silvanus in allen Stufen seiner 
Entwicklung historische Erkenntnis, die Licht wirft auf das 
Entstehen, Werden und Vergehen römischen Wesens. 
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274) Vgl. auch über den Ehrennamen Illyriciani im Heere des 4. 
Jahrhunderts meine Bemerkungen, Festschrift für Kiepert p. 63 ff. 

#75) Schon die Wortform zeigt, daß hier nicht der Silvanus eines 
fandus (vgl. oben S. 6) gemeint sein kann. 


IL. 


Eine antike Rachepuppe. 


Unter den Wundern, die der christliche Schriftsteller 
Sophronios von den Heiligen Kyros und Johannes zu berichten 
weiß (Migne Patrol. gr. T. LXXXVII), ist das fünfunddreis- 
sigste «sp! Osoptrov tod And payetag auvöcdevrog tas yelpas 
xal tobe nöd; durch seinen Inhalt besonders merkwürdig. 
Es vollzieht sich im ägyptischen Alexandreia. Der fromme 
Theophilos wird ohne erkennbare Ursache an Händen und 
Füßen gelähmt und wendet sich in seiner Not betend an die 
beiden Heiligen. Im Traum erscheinen ihm Kyros und Jo- 
hannes und heißen ihn, mit Tages Anbruch auf das Meer 
hinausfahren: das erste, was das Netz des Schiffers aus der 
Tiefe ziehe, werde ihn von seinem Leiden erlôsen. Es ge- 
schieht, aber der Fang besteht aus einem versiegelten Körb- 
chen, das der Schiffer nicht hergeben will, da er einen Schatz 
darin vermutet. Der Schiedsmann, den sie anrufen, weigert 
sich zu urteilen, ehe er den Inhalt des Kórbchens gesehen hat. 
Als man es öffnet, findet man eine Bronzefigur, in allem dem 
Theophilos ähnlich, nur sind an dem Abbild beide Füße und 
beide Hände von je einem Nagel durchbohrt. Durch diese 
Stifte wird die Neugier der Anwesenden rege, und man zieht 
den Nagel heraus, der sich in der rechten Hand der Figur 
befindet: sofort kann Theophilos seinen rechten Arm ohne 
Schmerzen bewegen. Nun erkennt man, daß man es mit ei- 
ner Zauberpuppe zu thun hat, von bösen Menschen zur Läh- 
mung des ihnen verhaßten Theophilos angefertigt. Schleunigst 
werden auch die übrigen Nägel entfernt, und sofort erlangen 
die entsprechenden Glieder des Kranken ihre Beweglichkeit 
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wieder: nach der Hebung des letzten Stiftes geht er geheilt 
von dannen. 

Es ist gleichsam eine Illustration zu dieser Erzählung 
des Sophronios, die ich hier vorlegen möchte. Im Herbste 
des Jahres 1900 kam aus dem Kunsthandel das weiter unten 
abgebildete Figürchen in meinen Besitz. Dargestellt ist ein 
Jüngling, dessen Kopf durch einen Messerschnitt gewaltsam 
vom Rumpfe getrennt ist; Arme und Beine sind nach rück- 
wärts gebogen und hier mit starken bleiernen Banden ge- 
fesselt. Außerdem läuft eine kreuzweis gelegte Fessel über 
den Oberkörper, und zwei eiserne Nägel sind in Brust und 
Unterleib eingeschlagen. Die Figur selbst ist aus ziemlich 
hartem Blei gegossen und sehr gut erhalten; die Höhe be- 
trägt, vom Hals bis zu den Knieen gemessen, 0,06 m. 





Die Bestimmung der Figur ist aus dem Theophiloswunder 
ohne weiteres klar: es ist das verzauberte Bild eines Feindes, 
den man verwünscht hat, es ist, um einen Ausdruck der Volks- 
kunde zu gebrauchen, eine Rachepuppe. Bei zahlreichen Völ- 
kern hat sich aus der Zeit einer primitiven Kultur die Vor- 


28 R. Wünsch, 


stellung erhalten, dasauf den Namen eines Menschen getaufte Ab- 
bild sei mit dem Originale verbunden durch das magische Band der 
Sympathie, die vermittelt wird durch die geheimnisvolle Kraft des 
menschlichen Eigennamens, der beiden gemeinsam ist. Das Ab- 
bild — so etwa denkt der Wilde — befindet sich in meiner Ge- 
walt, ich kann es foltern und quälen, und in derselben Weise 
wie das Bild leidet alsdann auch der Mensch. Will ich also 
einem Gegner schaden, so fertige ich mir eine Puppe an, die 
ihm gleicht und die ich mit seinem Namen benenne: damit 
ist er selbst in meine Hand gegeben, und es hängt nur von 
mir ab, wie ich mich an ihm rächen will. Je nach dem Grade 
des Hasses kann ich entweder suchen, ihn nur unschädlich zu 
machen, oder wollen, daß er den Tod erleidet. Im ersten 
Falle werden Hände und Füße des Figürchens durchstochen, 
damit der Feind gehemmt wird und mir weder durch Handeln 
noch durch Wandeln schaden kann, im letzten Falle treffen 
die Stiche den eigentlichen Körper und sollen alsdann töt- 
lich wirken. So wird dieser Brauch noch heute bei den 
meisten Völkern gehandhabt ; im letzten Jahrgang des Globus 
(LXXIX 1901 S. 109 ff.) finden sich Belege dafür aus Japan, 
Schottland, Deutschland und Spanien, erläutert durch eine 
reiche volkskundliche Litteratur. 

Unser Fund ist ein Dokument vorchristlichen griechischen 
Zaubers, denn er stammt aus einem antiken Grabe Attikas. 
Das erinnert uns sofort an die zahllosen Fluchtüfelehen der 
selben Herkunft (Defizionum tabellae Atticae in der Appendix 
zum CIA; Rhein. Mus. LV 1900 S. 62 ff). Mit diesen hat 
jene Figur vor allem die Bestimmung gemeinsam, die Ver- 
wünschung des Nebenmenschen. Auch das Material ist in 
beiden Füllen dasselbe: und zwar ist das Blei nicht ohne 
Grund gewählt, sondern deshalb weil es nach griechischem 
Aberglauben der Schädling unter den Metallen ist (s. meine 
Sethianischen Verfluchungstafeln S. 72) und sich daher vor 
den andern zum Unheilbringer eignet. Ferner ist die Puppe 
an Händen und Füßen gefesselt: dem entspricht es, wenn es 
auf jenen Tüfelchen etwa heißt xarad@ xzi.. Apspwva mótac 
yeipas (Def. tab. Att. no. 86). Aber zu dieser milderen Form 
des Fluches kommt die schiirfere: durch den Leib sind zwei 
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Nägel getrieben, die das Leben selbst bedrohen; genau eben- 
so sind viele der attischen Tafeln von eisernen Nägeln durch- 
bohrt (Def. tab. Att. p. III), durch die der Gegner in Wahr- 
heit zum defizus wird (E. Kuhnert bei Pauly-Wissowa unter 
Defixio). Gleichfalls gegen das Leben des Verfluchten ging 
der Schnitt, der den Kopf der Bleifigur abtrennte; damit ist 
der Feind der duyÿh beraubt, die in den attischen Dirae so 
oft verwünscht wird (Def. tab. Ati. p. 49). Schließlich ist 
die Rachepuppe in einem Grabe geborgen worden; auch das 
geschah mit den Bleitafeln, teils um sie der Zerstörung durch 
Unberufene zu entziehen, teils um sie ın das Machtbereich 
der Unterweltsgötter zu bringen, durch deren Beihülfe der 
Fluch erst wirksam wurde (Def. tab. Att. p. IV). 

So zeigt der Puppenzauber in Allem die engste Berührung 
mit den Fluchtafeln; er drückt dieselben Vorstellungen aus, 
wie jene, nur in etwas umstündlicherer Form. Offenbar hat 
man der mühsamen Anfertigung der bleiernen Figur entgehen 
wollen, wenn man sie durch eine bleierne Tafel ersetzte; auf 
dieser ritzte man nun dieselbe Fluchformel ein, die man wáh- 
rend der Fesselung der Figur zu sprechen hatte. Bei der 
großen Uebereinstimmung beider Arten von Verwünschungen 
wird es nicht zu kühn sein, anzunehmen, daß auch ihre Ent- 
stehungszeiten nicht viel von einander verschieden sind. Die 
meisten Fluchtäfelchen stammen aus dem III. Jahrhundert v. 
Chr. (Def. tab. Att. p. I): das ist also die Zeit, der wir ver- 
mutungsweise auch diese Puppe zuweisen können. Es stimmt 
dazu, daß die Formen des Körpers — wenn man sie über- 
haupt kunstgeschichtlich beurteilen darf — einerseits die 
hohe Entwickelung der Skulptur im V. und IV. Jahrhundert 
voraussetzen, andererseits keine Anzeichen des späteren Ver- 
falles enthalten. 

Gelegentlich wird die Verwünschung auch mit Figuren 
aus anderen Stoffen vorgenommen. Besonders beliebt ist das 
Wachs. Tobtous Erw xataëièmu änavras Ev podvBdwr xa? &v 
xnpüt heißt es auf einem attischen Täfelchen (no. 55a 16). 
Eine Wachspuppe des Geliebten verzaubert die Simaitha des 
Theokrit (II, 28): wie das Wachs vom Feuer verzehrt wird, 
so soll er selbst von innerer Glut dahinschwinden. Demselben 
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*Feuerzauber' (s. E. Kuhnert, Rhein. Mus. XLIX 1894 S. 45) 
dienen auch die cera und der limus bei Vergil (Eel. VIII, 80); 
aus Wachs oder Lehm ist das Püppchen, das in dem großen 
Liebeszauber des Pariser Papyrus (Denkschr. d. Wien. Akad. 
XXXVI S. 52 v. 296 ff.) mit 13 Nadeln durchstochen wird. 
Gelegentlich genügt es auch, wenn man das Bild dessen, den 
man zu verwünschen trachtet, aufzeichnet (A. Dieterich, Pap. 
Mag. p. 815 Anm. in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Bd. XVI). 

Aber es würde zu weit führen, für diese Art von Zauber- 
puppen alle Belege aus der Litteratur der Alten zusammen- 
zutragen; im Original ist uns bei der Vergünglichkeit von 
Wachs, Lehm und Charta keine einzige erhalten. Bleifiguren 
zu magischen Zwecken werden ebendort, so viel ich sehe, 
nur einmal erwühnt, und zwar von Ovid in den Fasten (II, 575). 
Hier handelt es sich, wie ich bereits an anderer Stelle aus- 
geführt habe (Rhein. Mus. LVI 1901 S. 402 £), um einen 
Bindezauber. Die Hexe fesselt ‘die Zunge der Feinde und 
den Mund der Gegner: tune cantata ligat cum fusco licia 
plumbo, Das dunkle Blei, das mit besprochenen Banden ver- 
kntipft wird, erinnert sehr an die attische Bleifigur. 

Es wird sich nicht ausmachen lassen, ob der von Ovid 
geschilderte Brauch in Rom einheimisch oder erst von den 
Griechen übernommen war. Dagegen läßt sich hellenischer 
Ursprung so gut wie sicher beweisen bei dem einzigen 
figürlichen Funde, der sich jenem attischen an die Seite stellen 
läßt. Während der Ausgrabungen, die der Palestine Explora- 
tion Fund im Jahre 1900 zu Tell-Sandahannah vornehmen 
ließ, wo einst ein stark hellenisiertes Städtchen Palaestinas 
gelegen hat, wurden sechzehn kleine Bleifiguren gefunden, die 
sämmtlich gefesselt waren; bei einer waren außerdem noch 
zwei eiserne Nägel unter den Armen durchgetrieben (Palest. 
Explor. Fund, Quarterly Statement 1900 p. 332 ff). Der 
glückliche Finder, Mr. Bliß, hielt diese Gefesselten für Figures 
of Captives; die richtige Deutung auf Rachepuppen gab so- 
dann M. Clermont-Ganneau (Compte-rendu de l'Acad. des Inser. 
1900 p. 540). Daß diese Statuetten griechischer Herkunft 
sind, ergiebt sich aus den Inschriften griechischer Sprache, 
die in der Nähe gefunden wurden. Sie sind — wie ich aus 





Eine antike Rachepuppe. 31 


eigener Kenntnis versichern kann, da mir das Committee des 
Palestine Exploration Fund ihre Abgüsse gütigst nach Bres- 
lau sandte — wiederum Fluchtexte, und gehören dem IL Jahr- 
hundert n. Chr. an. Damals werden wohl dieselben Leute 
auch jene Bleipuppen angefertigt haben. 

Die Funde von Tell-Sandahannah sind somit einerseits 
das nächste Analogon zu der hier besprochenen Rachepuppe 
aus Attika, andererseits stehen sie der Erzählung von der 
Verzauberung des Theophilos zeitlich und örtlich sehr nahe. 
So ergeben die einzelnen Stellen, an denen sich jener Zauber- 
brauch nachweisen läßt, hinreichende Anhaltspunkte für die 
Kenntnis seiner Verbreitung. Das wird von Bedeutung sein, 
wenn einmal die Geschichte des Fluches im Altertum ge- 
schrieben werden soll. 


Breslau. R. Wünsch. 


III. 


Die Legion des Livius '). 


„Wenige Stellen der alten Schriftsteller „sagt Niebuhr 
mit Bezug auf Liv. VIII 8“ sind mit einer so wilden Con- 
jekturalkritik behandelt worden, wie diese Livianische*. Trotz- 
dem oder vielmehr gerade darum ist ein allseits befriedigendes 
Ergebniß nicht erzielt worden. Im Folgenden ist der Text, 
so wie er vorliegt, zur Erklärung benutzt worden, ohne ihm 
Gewalt anzuthun oder Interpolationen anzunehmen. 

Warum sollte auch gerade diese Stelle, die sicherlich eine 
der interessantesten des ganzen Livianischen Geschichtswerkes 
ist, so arg verstümmelt und interpolirt sein? 

Im Gegenteil, sie giebt eine alte Quelle wortgetreu wie- 
der, die richtig erschlossen, sowohl den Philologen als den 
Militär völlig befriedigt. Nach meiner Meinung würde die 
Kritik und Erklärung dieser Stelle folgendes ergeben: 

Quod antea phalanges similes Macedonicis, hoc postea 

manipulatim structa acies coepit esse. 

Dieser Satz besagt zweierlei; erstens: die Abwandlung 
zur Legion ist noch nicht vollendet: coepit esse: es ist eine 
Urform der Legion, aber es ist noch nicht die Legion des 
Polybius; zweitens: die manipulatim structa acies ist etwas 
von der Phalanx Verschiedenes. Worin die Verschiedenheit 
liegt, wird später erörtert. 

postremo in plures ordines instrucbantur. 

Mit diesem Satze beginnen die Streitfragen. Das Wort 
ordo ist der Unheilstifter. Livius kann unmöglich in einem 











1) Die Leser des Philologus werden über die vielumstrittene Livius- 
Stelle gern die gewichtige Stimme eines militürischen Fachmanns hóren. 
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Satze mit ordo und manipulus ein und dasselbe Ding be- 
zeichnen. manipulus ist eine Aneinanderschaarung von Ein- 
zelstreitern nach Breite und Tiefe, etwa unsere Sectionskolonne; 
ordo dagegen ist nur eine Aneinanderschaarung nach der 
Breite und bedeutet unser Glied. 

Der Satz lautet demnach in der Uebersetzung: Zuletzt 
wurden sie in mehreren Gliedern aufgestellt. Das ist that- 
sächlich richtig, denn die Triarier standen nicht in Manipeln, 
sondern in Gliedern, nämlich in der Phalanx, wie wir sehen 
werden. 

Der folgende Satz birgt aber eine Schwierigkeit: 

ordo sexagenos milites, duos centuriones, vexillarium unum 

habebat ; 
er kann unmöglich das vorhergehende ordines erläutern; denn 
ein Glied der Triarier záhlte 111 Mann, es kann hier nur ein 
Glied der manipulatim structa acies gemeint sein. 

Entweder liegt eine Nachlässigkeit des Livius vor, die 
ihn unbedacht an das unmittelbar vorhergehende, aber nicht 
zugehörige Wort ordines anknüpfen läßt, oder Livius wollte 
mit postremo oder einem dem ähnlichen Worte sagen: hinter- 
einander standen sie in mehreren Gliedern (nebeneinander in 
Manipeln); das Letztere ist wahrscheinlicher ; denn offensicht- 
lich kämpfen in der Legion des Livius noch die Manipeln mit 
den Legions-Gliedern um ihre Selbständigkeit. Das Legions- 
glied ist die Kampfeinheit, der Manipel die Manövrireinheit. 
So sagt Livius am Schlusse seiner Beschreibung : 

ubi his ordinibus exercitus instructus esset. | 

Ferner wird aus einem Gallierkriege berichtet, die Römer 
hátten ihr pilum gliederweise geworfen. 

Ein Glied der manipulatim structa, acies hatte also nach 
Livius 60 Mann, außerdem 2 Centurionen und 1 Fähnrich; 
deren Plätze sind nicht überliefert. Die gegebenen Plätze für 
die Centurionen sind aber die Flügel, für den Fähnrich die 
Mitte des Legionsgliedes. 

prima acies hastati erant, manipuli quindecim distantes 

inter se modicum spatium. 

Hiernach ergiebt die prima acies folgendes Bild: 15 Ma- 
nipeln von Hastaten stehen mit mäßigem Zwischenraum neben- 

Philologus LXI (N. F. XV), 1. 8 
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einander. 60/15 — 4 Mann bilden die Front eines Manipels. 
Ueber die Zahl der Glieder schweigt Livius, sicherlich, weil 
sie nicht feststand, sondern sich mit der Stärke der Legion 
veründerte. 

Aus dem iam alii in dem Satze: 

quia sub signis iam ali quindecim. ordines locabantur 
möchte ich schließen, daß in der Normallegion die Hastaten 
und Principes in 15 Glieder standen. 

Diese Gestalt des Manipels — 4 Mann in der Front zu 
15 Mann in der Tiefe — widerspricht allen bisherigen An- 
schauungen. Eine derartige Kolonne ist aber eine ganz vor- 
ireffliche Manövrirform ; man denke an unsere Sectionskolonne, 
die nach dem Exerzir-Reglement auch auf dem Gefechtsfelde 
so lange wie möglich beibehalten werden soll; man gedenke 
aber auch der hohen Anforderungen, welche an die Manövrir- 
fähigkeit der Legion gestellt wurden, die ein Milizheer nur 
in schmalen und tiefen Kolonnen leisten kann. 

Diese Kolonnenform hat sicherlich im Verein mit den 
Zwischenräumen zwischen den Manipeln der Legion den hohen 
Grad von Beweglichkeit und Anpassungsfähigkeit an das Ge- 
lände gegeben, wodurch sie gegenüber der Phalanx so unge- 
mein verwendungsfähig wurde. 

Den Zwischenraum zwischen den Manipeln bezeichnet Livius 
als modicum. Seine Größe ist nur mittelbar zu erschließen. 

Die Triarier standen zu 111 Mann Front, die prima acies 
zu 60 Mann. Da sowohl der Triarier als der Antepilane bei 
der 1. Aufstellung und beim Manóvriren 3 x Frontraum be- 
durfte, würden die Triarier die prima acies fast um die Hälfte 
überragt haben, was kampftechnisch undenkbar ist, wenn nicht 
die Zwischenräume annähernd so groß, wie die Frontbreite 
der Manipeln gewesen wären. Trotzden wird man sie gegen- 
über der großen Tiefe der Manipeln noch als mäßig bezeich- 
nen können. 

manipulus leves vicenos milites, aliam turbam scutatorum 
habebat; leves autem, qui hastam tantum gaesaque gere- 
rent, vocabantur. 

Zweifelhaft ist, ob die Manipeln der Hastaten einschl. 
oder ausschl. der Leichtbewaffneten 4 x 15 = 60 Mann zählten. 
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Mir erscheint das Letztere wahrscheinlicher, da die Leichtbe- 
waffneten dem ganzen Wortlaut nach nur als ein Anhängsel 
der scutati erscheinen. 

Die Mannschaft der prima acies beträgt demnach 900 
Hastaten und 300 Leichtbewaffnete, im ganzen 1200 Mann. 

haec prima frons in acie florem invenum pubescentium 

ad militiam habebat. 

Im Gegensatz zur Phalanx, wo in der ersten Reihe die 
erprobtesten Krieger standen, stehen in der prima acies der 
Legion die jüngsten und kriegsunerfahrensten, die erprobtesten 
in der fertia accies. 

Die Entscheidung des Kampfes liegt demgemäß bei der 
Phalanx vorn, bei der Legion hinten. 

Der Kampfverlauf ist dementsprechend ein grundver- 
schiedener 

robustior inde aetas totidem manipulorum, quibus princi- 
pibus est nomen, hos sequebantur 
15 Manipeln Principes ergeben 900 Mann, für die Antepilanen 
ergiebt sich demnach die Zahl 1200 + 900 = 2100 —. 


Der folgende Absatz hat bisher die verschiedensten Aus- 
legungen gefunden. 
hoc triginta manipulorum agmen antepilanos appella- 
bant, quia sub signis iam ali quindecim ordines loca- 
bantur, ex quibus ordo unusquisque tres partes habebat ; 
earum unamquamque primum pium vocabant. tribus ex 
vexillis constabat. vexillum centum. octoginta sex homines 
erant. primum vexillum triarios ducebat, veleranum mi- 
litem spectatae virtutis, secundum rorarios, minus roboris 
aetate factisque, tertium accensos minimae fiduciae manum : 
eo et in posiremam aciem reiciebantur. 
Dieser Absatz besagt: Hinter den Antepilanen standen 
15 Glieder. Jedes Glied und somit die aus diesen Gliedern 
sich ergebende Aufstellung, die Phalanx, war in 3 Teile ge- 
teilt. Ein jeder dieser 3 Teile bestand aus 3 Fühnlein zu 
186 Mann. 


8 * 
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3 x 186 = 558 Accensi 
1674 

Das erste Fähnlein bildeten die Triarier, das 2. die Ro- 
rarier, das 3. die Accensi. Die Triarier waren die erprob- 
testen und tüchtigsten, die Accensi die unzuverlässigsten Sol- 
daten, warum sie auch ganz hinten in der Schlachtreihe standen. 

Die so nach dem Text ermittelte Aufstellung würde alle 
bisherigen Schwierigkeiten beseitigen. 

Die Stärke der Triarier ist 3 x 186 — 558 Mann einschl. 
der 3 Führer, erreicht also annähernd die von Polybius an- 
gegebene Zahl von 600. Die Stärke der Legion ist an Ante- 
planen?) . . . . + + + )1200--900 = 2100 
an Triariern, Rorariern und Accensi . . . 9 x 186 = 1674 
oo zusammen: 3774 


1) Nimmt man die Zahl der Glieder der Antepilanen nicht zu 15 
sondern zu 20 an, so erhält man folgende Legionsstürke: 


Hastaten 1200 
Leichtbewaffnete 300 
Principies 1200 
Triarier l 

Rorarier 1674 


Accenser 4374 
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Was die Triarier anlangt, so scheint mir die Nach- 
richt des Dionysius, die Triarier seien aus einer Lagerwache 
hervorgegangen, zutreffend zu sein. 

Die Bewachung des Lagers wird zur Zeit der Phalanx 
nicht mehr ganz felddienstfähigen Kriegern obgelegen haben, 
die in den vordersten Reihen der Phalanx nicht verwendet, 
in die hinteren Glieder aber ihres Ranges und ihrer langen 
Dienstzeit wegen nicht hineingesteckt werden konnten. 

Als die Phalanx sich zur Legion umwandelte, traten diese 
Krieger zur Reserve in das 3. Treffen. An deren Kampf- 
kraft wurden nicht so hohe Anforderungen gestellt als zur 
. Zeit der Phalanx. — Die Hauptlast ruhte auf den Schultern 
der Antepilanen. — Die Reserve übte mehr eine moralische 
Wirkung aus, ähnlich der alten Garde Napoleons. 

ubi his ordinibus exercitus instructus esset hastati omni- 

um primi pugnam inibant. si hastati profligare hostem 

non possent, pede presso eos retro cedentes in intervalla 
ordinum principes recipiebant. tum principum | pugna 
erat; hastati sequebantur. 

So wie hier geschildert, verlaufen im Gegensatz zur Pha- 
lanx und Lineartaktik alle Kämpfe der Kolonnentaktik; darum 
stimmt diese Schilderung mutatis mutandis auch mit der 
Erklärung überein, die Clausewitz von dem Verlaufe der 
Schlacht giebt‘). 

Aus solcher Aehnlichkeit wird man auf eine Aehnlich- 
keit der Mittel schliefen und somit das Bekannte zur Auf- 
hellung des Unbekannten heranziehen dürfen. 

Demgemäß würde sich Folgendes ergeben: Die Antepi- 
lanen sind die Organe der Legion, die Entscheidung vorzu- 
bereiten. Ihr Kampf wogt hin und her, zur Entscheidung 
kommt es nur selten. Ihr Kampf ist das getreue Abbild ei- 
nes Handgemenges, von dem Polybius ganz richtig bemerkt, 
daß es sich in eine Reihe von Einzelkämpfen auflóst. 

*) Man entwickelt verhältnißmäßig nur einen geringen Teil des 
Ganzen und läßt sich diesen ausringen in einem stundenlangen Feuer- 
gefecht. Hat dieser eine Teil sein kriegerisches Feuer auf diese Weise 
nach und nach ausgeströmt und es bleiben nichts als die Schlacken 
übrig, so wird er zurückgezogen und von einem andern ersetzt. Auf 


diese Weise brennt die Schlacht mit gemäßigtem Element wie nasses 
Pulver langsam ab u.s. w. (Clausewitz.) 
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Die gegebene Waffe hierzu ist das Schwert. Livius schweigt 
darüber, Polybius bestätigt es. Schon lange vor seiner Ein- 
führung als Waffe des Legionars war das Schwert die volks- 
thümliche Waffe, 

Mit ihm focht der Römer seit undenklichen Zeiten seine 
Zweikämpfe aus. 

Das Schwert zwang wegen seiner geringen Länge den 
Legionar, näher an den Feind heranzugehen, als es der lanzen- 
bewaffnete Phalangit nötig hatte. Zum Schwerte trat darum 
bald das Pilum, welches vor dem Handgemenge geschleudert, 
dieses vorbereiten sollte, 

Schwert und Pilum bedingen lose Fühlung. Polybius 
rechnet 6 Fuß = 1,8 m Frontraum 5). J 

Dieses Mindestma& mußte innegehalten werden; andern- 
falls würde die zu geringe Zahl der Einzelstreiter in vorderster 
Kampflinie die Siegesaussicht verringern. 

Aus dem gleichen Grunde wäre es nicht angebracht, die 
Zwischenräume zwischen den Manipeln auch während des 
Kampfes aufrecht zu erhalten, was an und für sich im Ge- 
wühl des Handgemenges unmüglich ist. 

Diese Zwischenräume mußten mit Beginn des Schwert- 
kampfes mit Streitern ausgefüllt werden, teils dadurch, daß 
die in vorderer Linie des Manipels stehende Mannschaft sich 
durch Vergrößerung der Zwischenräume die Ellbogenfreiheit 
für den Schwertkampf schaffte; teils dadurch, daß aus den 
hinteren Gliedern sich Streiter in die vordere Linie einschoben 
(nach Art der phalangitischen Verdoppelung nach der Breite), 


®) So verstehe ich wenigstens die Angaben des Polybius. Ich kann 
in dem bezüglichen Satze keine Schwierigkeiten der Erklärung er- 
blicken. Polybius sagt: loravım niv oby èv tpiol nocl psvk tiv xal 
éxhwv xxi Popato. Hier ist offenbar der Raumbedarf des Legionars 
einschl. seiner Körperbreite angegeben, er ist derselbe, den der Pha- 
langit in der röxvwag hatte. Polybius trade dann ausführlich, 
dali der Legionar für den Kampf einen größeren Raum bedurfte, und 
wenn er dann fortführt: mzogaviv Er: ydAaopa nal Brdoraov GIA 
Eyew Beyjosı tobe Avdpag Eräyıorov pile Rédac nar’ ämoränv mal wurd 
rapaotkenv, so kann er damit nur den lichten Raum d. h. die Ell- 
bogenfreiheit bezeichnen, den der Schwertkampf im Gegensatz zum 
Phalanxkampf erfordert. Es kommen somit auf einen Legionär 2 
Phalangiten ; jede andere Erklärung, etwa wie die Soltausche, erscheint 
dagegen gezwungen und mit Polybius nicht zu begründen, der solche 
Manöver sicherlich erwähnt hätte. 
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wenn die Zwischenräume zwischen den Manipeln das modicum 
überschritten. Das letztere trat z. B. dann ein, wenn die nor- 
male Legionsfront während des Heranmanöverirens ausein- 
andergereckt werden mußte, um sie der des Feindes gleich zu 
machen ; sonst hätte wiederum von vornherein eine Minder- 
heit gegen eine Mehrheit das Handgemenge durchführen müssen. 

Die Zwischenráume zwischen den Manipeln können auch 
nicht als pontes belli zur” Ablösung der Treffen gedient haben. 
Ein solches Verfahren ist praktisch unausführbar. Livius weiß 
davon nichts. Bei ihm gehen die Hastaten durch die Zwischen- 
räume in den Gliedern der Principes, und die Antepilanen 
durch die Zwischenräume in den Gliedern der Triarier hin- 
durch (intervalla ordinum); bei der Größe dieser Zwischen- 
räume ein sehr einfaches und schnelles Verfahren, zu dem 
sich in dem phalangitischen Kontremarsch ein gutes Vor- 
bild fand. | 

Auf diesem fortwährenden Ersatz verbrauchter Kräfte 
beruht die längere Dauer der Legions-Kämpfe, gleichfalls eine 
Eigentümlichkeit der Kolonnentaktik im Gegensatz zur Li- 
neartaktik. 

Die Kolonnentaktik bedingt eine sehr tiefe Aufstellung, 
also sehr tiefe Manipeln. 

Während der verwundete Phalangit sich noch eine Zeit 
lang fortschleppen kann, muß der verwundete Legionar so- 
fort ersetzt werden; so verlangen es die hohen Anforderungen, 
welche der Schwertkampf an die Gewandtheit und Ausdauer 
des Einzelstreiters stellt. 

War das Handgemenge bis zur Erschöpfung der Antepi- 
lanen durchgeführt, dann genügte ein kräftiger Stoß, die 
todesmatten, durcheinandergewirbelten Reste über den Haufen 
zu werfen. Das war Sache der Triarier, ihre Waffe ist die 
Lanze, ihre Kampfform die Phalanx. 

Livius sagt letzteres nicht ausdrücklich, aber seine ganze 
Beschreibung macht es deutlich und die Bewaffnung mit der 
Lanze macht es beinahe zur Gewißheit —. 

triariù sub vexillis considebant sinistro crure porrecto, 

scuta innixa umeris, hastas subrecta cuspide in terra fixas, 

haud secus quam vallo septa inhorreret acies, tenentes. 
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si apud principes quoque haud satis prospere esset pug- 
matum, a prima acie ad triarios sensim referebantur ... 
triarii consurgentes ubi in intervalla. ordinum. suorum 
principes et hastatos recepissent. extemplo. compressis. or- 
dinibus velut claudebant vias unoque continenti agmine 
iam nulla spe post relicta in hostem incidebant : id erat 
formidolosissimum hosti cum velut. victos. insecuti. novam 
repente aciem exsurgentem auctam. numero cernebant. 

Mit der Phalanx als Kampfform der Triarier stimmt auch 
das überein, was Livius von der Ablósung der Antepilanen 
und dem Kampfbeginn der Triarier angiebt. 

Diese stehen zunächst mit loser Fühlung, um die Wege 
für den Rückzug der Hastaten und Principes zu schaffen. 
Sind diese durch die Zwischenrüume innerhalb der Glieder 
hindurch, dann schließen die Triarier in den Gliedern zu- 
sammen, — compressis ordinibus. — Die Kampfform (mbxvwats) 
ist eingenommen. 

Der Livianische Text ist damit erledigt. Ohne ihm Ge- 
walt anzuthun ist die vorstehend skizzirte Legion gefunden 
worden; was aber am bedeutsamsten erscheint, ist, daß sie 
auch den Anforderungen entspricht, welche an die Legion als 
Kampfordnung zu stellen sind, 

Die Schlacht am Vesuv wird dies des Nüheren erweisen 
und zugleich einen Rückschluß gestatten auf die Reinheit der 
Quelle, aus der Livius geschöpft hat. 

Entkleidet man die Livianische Schlachtschilderung der 
dichterischen Beigaben, so giebt sie ein ungemein klares, deut- 
liches und verständiges Bild eines Legions-Kampfes, das mit 
dem übereinstimmt, welches an der Hand der Legion des 
Livius im Vorstehenden entwickelt wurde. 

Beide Heere kämpften — nach Livius — in der Legion. 
Den rechten Flügel führte Manlius, den linken Decius, Wäh- 
rend auf dem rechten Flügel das Gefecht zum Stehen kommt, 
werden auf den linken Flügel die Hastaten geworfen; sie 
ziehen sich zurück und werden von den Principes abgelöst. 

Decius selbst, der sich dem Tode geweiht hat, führt sie 
vor mit gutem Erfolge, bis er, von Geschossen überschüttet, 
tot niederbricht. 
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In diesem kritischen Augenblicke werden von der Reserve 
die minderwerthigen Rorarier eingesetzt. Die Triarier das 
linke Bein vorgestellt, ihre Langschilde an die Schulter ge- 
lehnt, die Hand an der schräg mit der Spitze emporgerich- 
teten, unten in der Erde steckenden Lanze gleich einer von 
Schanzpfählen starrenden Linie, warten kampfesmutig auf den 
Befehl des Konsuls vorzugehen. 

Schon ist dieser versucht, seine Triarier einzusetzen; immer 
dringender thut vorn Hülfe noth. Die ermatteten Antepilanen 
können dem Ansturm kaum noch widerstehen; doch der Con- 
sul zögert, seine letzte Reserve aus der Hand zu geben. 
Noch einmal versucht er mit den minderwerthigen Accensi, 
die Schlacht wieder herzustellen: vielleicht gelingt es, den 
Gegner endlich zum Einsatze seiner Triarier zu verführen, — 
und richtig die Triarier der Latiner gehen zum entscheidenden 
Stoße vor. Zwar gelingt es ihnen, nach hartem Kampfe die 
römischen Antepilanen zu werfen, aber sie selbst sind er- 
mattet, die Spitzen ihrer Lanzen gebrochen oder stumpf. 

Der entscheidende Augenblick der Schlacht ist gekommen. 
Mit kernigen Worten entflammt Manlius die Kampfeslust 
seiner Triarier. Sie erheben sich, lassen die Antepilanen durch 
ihre Glieder hindurch und schließen im Vormarsch zusammen. 

Welch erschreckender Anblick für die noch eben so sie- 
gesgewissen Latiner ist diese, wie aus der Erde gezauberte 
dichte Phalanx mit blitzenden Waffen! Unaufhaltsam rückt 
sie heran, was in den Weg kommt wird niedergestochen. Mit 
elementarer Wucht werden die feindlichen Linien durchstoßen 
Die Schlacht ist entschieden. 


Kehl. Adolf Leinveber. 
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IV. 


Noch einmal die correctio der lex Clodia de exillo 
Ciceronis. 


Zu meinem dieses Thema behandelnden Aufsatze im 59. 
Bande dieser Zeitschrift (1900 S. 272—304) hat bald nach 
seinem Erscheinen L. Gurlitt das Wort genommen (ebd. S. 
578—583), um, wie er sagt, die Punkte mehr anzudeuten als 
auszuführen, in denen er von mir glaubt abweichen zu müssen. 
Er stützt sich dabei wesentlich auf eine Abhandlung von G. 
Buning, deren Ergebnisse er mit den meinigen kombiniert und 
durch eine eigene Hypothese ergänzt. Ich beabsichtige im 
folgenden Gurlitts „Andeutungen“ eingehend zu prüfen und 
hoffe die Unhaltbarkeit seiner Auffassung nachzuweisen. Diese 
Prüfung bietet mir zugleich die erwünschte Gelegenheit, mich 
mit der erwähnten Abhandlung auseinanderzusetzen und da- 
durch meine Ansicht von der correctio noch tiefer zu begründen. 

Bunings Arbeit (Jahresber. des Gymn. zu Coesfeld 1894), 
die mir früher leider entgangen war, seitdem aber von dem 
Verfasser auf meine Bitte zugeschickt worden ist, führt den 
Titel: Die beiden Gesetze des P. Clodius gegen M. Tullius 
Cicero. Ich hätte mich für viele Punkte, wo wir in der Pole- 
mik gegen ältere Ansichten zu denselben oder doch sich sehr 
nahe berührenden Resultaten gelangt sind, auf diese tüchtige 
Abhandlung berufen kónnen; indessen dürfte es für die Sache 
selbst eher nützlich gewesen sein, daß ich meinen eigenen 
Weg gegangen bin: ich denke, daß ich durch die Art meiner 
Argumentation die Ueberzeugung von der Richtigkeit dieser 
Ergebnisse erheblich verstürkt habe. In der Hauptsache frei- 
lich — ich meine den Hauptgegenstand meiner Abhandlung, 
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welche ja den Inhalt der ‘correctio’ des zweiten Clodianischen 
Gesetzes eruieren wollte, wäbrend Buning, sein Thema weiter 
fassend, über die beiden Gesetze des Clodius gegen Cicero 
handelt!) — stimmen wir nicht überein. Nach L. Gurlitt 
bleiben zwischen uns noch folgende wichtige Fragen streitig: 
„1. Bedeutete die correctio für Cicero eine Strafmilderung 
(Buning) oder eine Strafverschürfung (Sternkopf)? und damit 
unmittelbar zusammenhüngend: 2. Verbot die erste Fassung 
dem Verbannten das ganze rómische Reich (B.) oder nur ein 
beschränktes Gebiet derselben [sic!] (St.)?* 
Diese Formulierung ist in ihrem zweiten Teile verfehlt, 
d& sie den Schein erweckt, als hielte ich die correctio deshalb 
für eine Strafverschürfung, weil durch sie die ursprünglich 
beantragte Verbannungsgrenze weiter hinausgeschoben worden 
sei. Für Buning allerdings trifft Gurlitts Fragestellung zu; 
denn dessen Auffassung geht dahin, daß der zuerst gezogene 
Aechtungskreis durch die correctio verändert und zwar ein- 
geschränkt wurde; ich aber erkenne gar nicht an, daß die 
correctio in einer Abänderung der Banngrenze bestand, son- 
dern behaupte, über Cicero habe ursprünglich einfach die 
Acht (d. h. die Acht mit allen ihren Consequenzen für den - 
Betroffenen, aber ohne außergewöhnliche Verschärfungen) ver- 
hängt werden sollen, während durch die correctio der be-. 
sondere Zusatz hinzugekommen sei, daß die schwersten 
Strafen alle diejenigen treffen würden, welche ihn in einem 
bestimmten Umkreise aufnähmen. Ob der in diesem Zusatz 
erwähnte ziffermässig bestimmte Umkreis auch in der ersten 
Fassung gestanden habe oder nicht, das, so erklärte ich, ver- 
möchte ich nicht zu entscheiden; indessen spreche der Wort- 
laut bei Cicero (Att. III 4) mehr dafür, daß die Zahl erst in 
der zweiten Fassung vorgekommen sei, und in diesem Falle 
müsse man eben annehmen, daß die erste Fassung einfach die 
1) Meine Abhandlung über dieses Thema in Fleckeisens Jahrb. 
vom Jahre 1892 (S. 719—723) war Buning nicht bekannt. Auch hier 
haben wir unabhängig von einander — immer von der correctio ab- 
sehen — gleiche Resultate gewonnen. Meine damalige Auffassung 
der correctio deckte sich mit derjenigen von F. Hofmann; ich erkannte 
später, daß sie falsch war, und schrieb deshalb die neue Abhandlung 


über die „Verbesserung“ der Clodianischen Rogation de exilio Ciceronis, 
um welche es sich jetzt handelt. 
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Aechtung beantragt habe, die dann eo ipso für das 
ganzerömischeUnterthanengebietgegolten 
habe. Ausdrücklich fügte ich noch hinzu, die früher von 
mir gebilligte Auffassung Hofmanns, wonach Cicero ursprüng- 
lich bloß aus Italien verbannt gewesen sei, lasse sich 
durch nichts begründen. Man sieht, wie schief die Gurlittsche 
Formulierung des Gegensatzes zwischen mir und Buning ist: 
der Kern der Differenz bleibt ganz unberührt. Für Buning 
bedeutet das Amendement eine Strafmilderung, weil es den 
Aechtungsbezirk einschrünkte ; für mich eine Strafverschärfung, 
weil es für einen bestimmten Umkreis auch die Beschützer 
des Geächteten mit schwerer Strafe belegte Ehe ich nun 
den Standpunkt untersuche, den Gurlitt bei der Entscheidung 
dieser Streitfrage einnimmt, will ich die Wurzel bloßlegen, 
aus welcher diese verschiedenen Ansichten hervorgegangen sind. 

Cicero erwähnt den Umstand, daß an dem Verbannungs- 
gesetz eine „Verbesserung“ vorgenommen wurde, überhaupt 
nur zweimal; den Inhalt dieser „Verbesserung“ giebt er 
nur an der einen Stelle an: ad Att. IIL 4. Hier las man 
früher ?) (d. h. vor Boot) so: Allata est enim nobis rogatio 
de pernicie mea, in qua quod correctum esse audieramus erat 
eius modi, ut mihi ultra quadringenta milia liceret esse. Hin- 
ter dem Worte ‘esse’ ließ man einen neuen Satz beginnen, der 
über Ciceros Maßnahmen nach Empfang der rogatio correeta 
berichtete: Illo cum pervenire non liceret, statim iter Brundi- 
sium versus contuli etc. Bei dieser Constituierung des Textes 
war natürlich klar, daß die correctio in der Einsetzung der 
Zahl 400 bestand, und man konnte nur streiten, wie man 
auch wirklich that, ob diese Zahl eine Erweiterung oder eine 
Einengung des zuerst beantragten Bannkreises darstellte. Boot 
war es, der zuerst dem Text eine andere Gestalt gab. Er las 
und interpungierte so: in qua quod correctum esse audieramus 
erat eius modi, ut mihi ultra quadringenta milia liceret esse, 
illo pervenire non liceret. Statim iter etc. Dieser Vorschlag 
ist von K. Lehmann und C. F. W. Müller gebilligt worden, 
und ich habe seine Notwendigkeit in dem Eingangs erwühnten 


*) Jetzt nur noch Tyrrell. 
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Philologus-Aufsatze ausführlich erwiesen. Die Worte ‘Illo 
cum pervenire non liceret’, wie man früher las, sind, mit dem 
folgenden Satze verbunden, formell anstößig und sachlich un- 
erklärlich. Außerdem führt die beste Ueberlieferung nicht 
auf ‘illo cum’, sondern auf ‘illuc’ oder ‘illoc’ ('ilo')?) Die 
bei Boots: Verbindung der Worte entstehende Antithese ist 
offenbar beabsichtigt und spricht für die Richtigkeit dieser 
Textgestaltung. Ich brauche sie Buning und Gurlitt gegen- 
über nicht nochmals zu verteidigen, da auch sie in dieser Be- 
ziehung keinen abweichenden Standpunkt vertreten. Aber in 
der Erklärung der nunmehr entstandenen Antithese gehen 
die Ansichten gar sehr auseinander, und hier liegt nun das 
punctum saliens der Verschiedenheit meiner Auffassung der 
correctio von derjenigen Bunings und aller andern. Es fragt 
sich nämlich: alteriert der Zusatz (illuc pervenire non liceret) 
den Sinn der vorhergehenden Worte (ut mihi ultra quadrin- 
genta milia liceret esse) ganz und gar nicht, oder enthält er 
wenigstens eine zweite, uns vorher unbekannte Bestimmung 
der correctio, die zu derjenigen über die Aufenthaltsgrenze er- 
gänzend hinzutritt, oder endlich ist in diesem Zusatze etwa 
gar die Hauptsache enthalten, so daß durch ihn auch die 
Grenzbestimmung erst die richtige Beleuchtung und infolge 
dessen vielleicht ein ganz anderes Aussehen gewinnt ? 
Buning geht auf den Zusatz gar nicht näher ein; wo er 
von der correctio handelt, läßt er nur die positive Bestimmung 
hervortreten, als wäre die negatite gar nicht vorhanden, wie 
sie denn für die beiden Gelehrten (Hofmann und Zumpt), deren 
Ansichten über das Amendement er kritisiert, thatsächlich 
nicht vorhanden war. Man könnte sagen, auch er stehe noch 
unter dem Einfluß der früheren Textgestaltung, trotz seiner 
gelegentlich ausgesprochenen Billigung der neuen. Nur im 
Vorbeigehn, in einer kleinen Anmerkung, erfahren wir, wie 
er über den Zusatz denkt: da heißt es denn einfach und ohne 
jede Begründung, „Lehmanns Erklärung des ‘illuc’ sei der von 
Boot weit vorzuziehen“. Durch diese Berufung auf Lehmann 


3) dluc pervenire non liceret HP; illec ... N; illoc (c ausradiert)... 
O, wo cum von m? am Rande; loc: pervenirem non licere M'; illo cum 
pervenire non liceret M? s. — Ich lese mit Lehmann illuc. 
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rechtfertigt Buning freilich seine Nichtberücksichtigung des 
Zusatzes; denn nach jenem drücken die Worte ‘illuc pervenire 
non liceret’ negativ nur noch einmal dasselbe aus, was vorher 
positiv gesagt war: „daß Cicero nicht nach einem Ort sich 
begeben dürfe, der im Bereich jener 400 Meilen lüge“. Aber 
diese Erklärung hält eine Prüfung nicht aus: das kann ja 
*illac pervenire’ gar nicht bedeuten! Im Gegensatz zu ‘ultra 
quadringenta milia esse“ müßte es doch heißen ‘citra venire" 
oder ‘citra permanere’; weder ‘illuc’ noch ‘pervenire’ fügen 
sich diesem Sinne. Demnach deuten die Worte des Zusatzes 
auf eine negative Bestimmung der correctio hin, die Buning 
nicht beachtet hat. Man kann schon von hier aus urteilen, 
daß die Buning’sche Auffassung der correctio mindestens ein- 
seitig und unvollständig ist; um so problematischer wird die 
aus ihr gezogene Folgerung, die ursprüngliche Fassung des 
Gesetzes sei durch die „Verbesserung“ gemildert worden. 

Nach Boot hat der Zusatz ‘illo pervenire non liceret’ den 
Sinn, daß Clodius in seinem Amendement, nachdem er erst 
das Aechtungsgebiet zahlenmäßig umgrenzt hatte, nun noch 
ausdrücklich Sieilien insbesondere als verbotene Region 
bezeichnete. Diese Annahme ist von mir als unstatthaft nach- 
gewiesen worden. Daß ‘illo’ = in Siciliam sei und daß Atticus 
dies verstehen mußte, ist schon eine zweifelhafte Voraussetzung; 
das Compositum ‘per-venire’ bleibt auch bei dieser Deutung 
anstößig. Die Berufung auf Dio ferner (XXXVIII 17: xai 
iy vj Mum State} dneppijdn) beruht auf einer flüchtigen 
und nachweisbar fehlerhaften Auffassung der betreffenden Stelle: 
aus der Begründung, die Dio seiner Behauptung beifügt (Tpt- 
XOíoog te vp ...), geht hervor, daß Sicilien nicht im Ge- 
setze stand, sondern daß Dio das Verbot des Aufenthalts in 
dieser Provinz aus der im Gesetze angegeben Entfernung fol- 
gert. Endlich ist bei einer Verbannungsgrenze von 400 
Millien (gerechnet von den Grenzen Italiens, wie Buning und 
ich unwiderleglich erwiesen haben) Sieilien eo ipso verbotene 
Region, der Zusatz also überflüssig. 

Demgemäß suchte ich eine andere Erklärung der Worte, 
Ich wies auf den durch den Chiasmus markierten Gegensatz 
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von esse und pervenire hin, erklärte illuc als Wiederaufnahme *) 
der Grenzbestimmung ‘ultra quadringenta milia’ und übersetzte: 
„daß es mir wohl gestattet ist, mich jenseits einer Grenze von 
400 Millien aufzuhalten, nicht aber, ' dorthin zu ge- 
langen“ Daraus ergab sich, daß das nicht der Wortlaut 
der correctio sein konnte, sondern eine Angabe ihres Inhalts 
in Ciceros eigener Beleuchtung. Ich machte dann darauf auf- 
merksam, daß die einleitenden Worte ‘quod correctum esse 
audieramus erat eiusmodi, ut’ einer derartigen Auffas- 
sung günstig, jedenfalls nicht entgegen seien. Es fragte sich 
nun, was das für eine Bestimmung war, die Cicero im ersten 
Unmute über die correctio so interpretiert, daß sie ihm die 
Erreichung der Aufenthaltsgrenze nicht verstatte. Wir kennen 
das Gesetz in der Fassung, wie es schließlich angenommen 
wurde, ziemlich genau: aus den Briefen, aus den Reden, aus 
den Historikern. Indem ich nun die verschiedenen uns über- 
lieferten Bestimmungen des Gesetzes ins Auge faßte, ergab 
sich mir, daß die Verpónung der Aufnahme Ciceros die ge- 
suchte Bestimmung sein müsse und daß Cicero mit seiner Anti- 
these sagen wolle: ,wie kann ich das Gebiet, wo mir der 
Aufenthalt gestattet ist, erreichen, wenn unterwegs niemand 
mich aufnehmen darf?“ Alles fügte sich so aufs beste zu- 
sammen: Cicero war, als er dies schrieb, von der vorgezeich- 
neten Grenze noch weit entfernt, der Tag der Abstimmung 
&ber war nahe, und mit diesem Tage trat die Strafbestimmung 
unzweifelhaft in Kraft, da Clodius ja in Anbetracht der An- 
nahme seines ersten, allgemeinen Gesetzes und der schon vor 
dieser erfolgten 'Flucht' Ciceros folgerichtig beantragt hatte, 
ut M. Tullio aqua et igni interdictum esset, nicht ut 
interdiceretur. Cicero konnte also sehr wohl das scharfe 
Verbot seiner Aufnahme innerhalb eines Umkreises von 400 
Meilen mit der bittern Antithese andeuten: erat eius modi, 
ut mihi ultra quadringenta milia liceret esse, illuc per- 
venire non liceret. Daß er trotz dieser trüben Auffassung 
der correctio doch nicht die Hände in den Schoß legte, son- 
dern schleunigst aufbrach, um die Grenze gleichwohl zu er- 


u 4) Vgl. de domo 5, 11: concursus est ad templum Concordiae 
factus, senatum illuc vocante Metello consule. 
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reichen, wird wohl jeder natürlich finden und nicht gegen 
meine Erklärung der Antithese geltend zu machen versuchen. 

Sehen wir nun, was Gurlitt, zum Teil unter Berufung 
auf Buning, gegen diese Schlußreihe einzuwenden hat und 
was er an die Stelle des von mir gewonnenen Resultates setzen 
will. Seine Darlegung läßt sich in drei Stücke zergliedern : 
1) die correctio war wesentlich eine Milderung der ursprüng- 
lich beantragten Strafe; 2) sie enthielt aber auch eine Ver- 
schärfung, und zwar die von mir behauptete, wiewohl meine 
Erklärung der Worte ‘illuc pervenire non liceret’ falsch ist; 
3) sie verbot außerdem dem Verbannten noch, den Weg über 
Sicilien zu nehmen, welches Verbot eben in jenen von mir 
falsch erklärten Worten angedeutet ist. 

1. Daß die correctio eine Milderung bedeute, 
schließt Gurlitt aus denselben Gründen wie Buning. Zunächst 
klage Cicero an keiner Stelle über das Amendement, füge nir- 
gends zu dem terminus technicus eine sarkastische Bemerkung 
oder ein Wort der Entrüstung hinzu. Sodann führe auch der 
positive Ausdruck ‘ut mihi ultra quadringenta milia liceret 
esse’ mit einiger Notwendigkeit zu der Annahme, daß vorher nicht 
einmal so viel habe gestattet werden sollen: so drücke sich 
niemand aus, dem eben eine große Strafverschärfung bekannt 
werde. Daraus müsse man den Schluß ziehen, daß Clodius 
ursprünglich seinen Feind aus dem ganzen römischen 
Reich habe verbannen wollen, davon aber schließlich aus 
irgend welchen Gründen abgegangen sei. Ich prüfe zunächst 
die Prämissen dieses Schlusses. Wenn behauptet wird, Cicero 
äußere sich an keiner Stelle entrüstet über die rogatio 
correcta, so erweckt das den Anschein, als würde dieselbe wer 
weiß wie oft erwähnt: und doch ist alles in allem bloß zwei- 
mal von ihr die Rede. Daß aber Cicero an der einen Stelle 
— auf die andere komme ich weiter unten noch zu sprechen — 
ihren Inhalt mit einer sehr bitter gehaltenen Pointe angiebt, 
habe ich ja gezeigt: selbst das, was nach dem Wortlaut des 
rigorosen Amendements noch erlaubt ist, ist es nach Ciceros 
Auffassung nur scheinbar. Und deutet denn wirklich der po- 
sitive Ausdruck ‘ut... liceret esse’ darauf hin, daß selbst dies 
nach der ersten Fassung Cicero versagt war? Das ließe sich 
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hören, wenn der positive Ausdruck für sich allein stünde; aber 
er bildet ja das erste Glied einer Antithese, in der nach meiner 
Erklärung das zweite, negative Glied die Hauptsache enthält 
und jedenfalls das eine erst im Zusammenhang mit dem andern 
richtig verstanden werden kann. Das positive ‘ut liceret’ steht 
in Beziehung zu dem folgenden ‘non liceret’ und braucht gar 
nicht auf ein vorschwebendes ‘id quod antea non licebat’ hin- 
zuweisen. Gurlitt und Buning interpretieren, indem sie von 
dem zweiten Gliede ganz absehen, so: „das Amendement ist 
derartig, daß mir jetzt wenigstens der Aufenthalt jenseits einer 
Grenze von 400 Meilen gestattet ist“; ich übersetze: „das 
Amendement ist so gefaßt, daß mir zwar der Aufenthalt 
jenseits einer Grenze von 400 Meilen gestattet ist, nicht aber 
die Erreichung dieser Grenze“. Dabei ist von einer Mil- 
derung der früheren Rogation gar nicht die Rede. Und wenn 
Gurlitt meint, so spreche niemand, der eben die Nachricht von 
einer Verschärfung seiner Strafe erhalten habe, so berück- 
sichtigt er wohl nicht den Zusammenhang, in dem dieser un- 
zweifelhaft bitter gemeinte Satz vorkommt. Denn der Brief 
III 4 hat folgenden Wortlaut: „Schreib es bitte lieber meinem 
Elende als meiner Unbeständigkeit zu, daß ich die Umgebung 
von Vibo, wohin ich Dich zu kommen bat, plötzlich wieder 
verlassen habe. Denn ich habe den mein Verderben bezwecken- 
den Gesetzentwurf erhalten, in welchem das Amendement, von 
dem ich schon gehört hatte, darauf hinausläuft, daß mir wohl 
gestattet ist, mich jenseits einer Grenze von 400 Meilen auf- 
zuhalten, nicht aber, dahin zugelangen. Ich bin so- 
fort nach Brundisium aufgebrochen, noch vor dem Tage der 
Abstimmung, einmal um Sicca, bei dem ich wohnte, nicht 
ins Unglück zu stürzen, und sodann, weil mir der Aufenthalt 
in Malta nicht erlaubt ist. Nun beeile Du dich mich einzu- 
holen: wenn ich nur überhaupt noch Aufnahme finde. Bis 
jetzt zwar lädt man mich noch freundlich ein; aber ich bin 
bange, wie es weiter gehn wird. .Lieber Freund, wie bereue 
ich, noch am Leben zu sein! Und das ist hauptsächlich Dein 
Werk. Doch darüber mündlich: komm nur, bitte, bitte!“ 
Ich frage: wie kommt es, daß Cicero nach Empfang der ro- 
gatio correcta so bestürzt ist? Daß er Vibo, wo er doch vor- 
Philologus LXI (N. F. XV), 1. 4 
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her Atticus’ Ankunft abwarten zu wollen erklärt hatte, plôtz- 
lich verläßt, Atticus bittend, es seiner miseria, nicht seiner 
inconstantia zuzuschreiben, da er soeben den verbesserten Ge- 
setzentwurf empfangen habe? Daß er sich plötzlich beeilt 
ante diem rogationis nach Brundisium zu gelangen? Daß ihm 
auf einmal einfällt, er dürfe Sicca nicht ins Verderben stürzen, 
während ihm dessen Gut doch vorher so geeignet für einen 
längern Aufenthalt erschienen war? Daß er auf einmal zweifel- 
haft wird, ob man ihn auch noch aufnehmen werde? Daraus 
geht denn doch wohl hervor, daß er selbst in der correctio 
keine Milderung erkannte: so schreibt und handelt niemand, 
dem eben die Nachricht zugegangen ist, seine Strafe sei ge- 
mildert worden. 

Sind so die Gründe nicht stichhaltig, aus denen Buning 
und Gurlitt schließen, Cicero habe ursprünglich aus dem 
ganzen römischen Reich verbannt werden sollen, so 
erscheint diese Annahme noch bedenklicher, wenn man sie auf 
ihre innere Wahrscheinlichkeit untersucht. Buning versteht 
nämlich unter dem ganzen römischen Reich den ganzen orbis 
Romanus, das imperium Romanum in moderner Auffassung 
als Inbegriff nicht bloß des unmittelbaren, sondern auch des 
mittelbaren Herrschaftsgebietes der Römer, also das eigent- 
liche Unterthanengebiet samt den föderierten Staaten. Nach 
ihm wollte Clodius ursprünglich Cicero nötigen recht eigent- 
lich ‘zu den Barbaren’ zu gehen, und eben weil dies eine so 
exorbitante Strafe war, war Cicero anfangs entschlossen ihr 
zu trotzen, sei es in Vibo, sei es in Sicilien. Da kam die 
correctio, die Milderung, welche den Bannkreis auf 400 Meilen 
von den Grenzen Italiens einschränkte: nun war es möglich, 
ohne allzu schwere Opfer dem Gesetze zu gehorchen, und so 
verließ Cicero Vibo, um sich nach Cyzicus zu begeben. Gegen 
diese Kombination ist zunächst einzuwenden: wenn Cicero die 
correctio als eine Erleichterung seiner Strafe empfand und 
deshalb den Entschluß faßte, dem Gesetze nunmehr den Ge- 
horsam nicht zu versagen, so konnte er dies dem Atticus im 
Tone ruhiger Ueberlegung mitteilen; statt dessen aber sehen 
wir ihn, wie gezeigt, äußerst bestürzt; mit auffälliger Hast 
eilt er nach Brundisium, erst jetzt fällt ihm die Gefahr ein, 
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in der Sicca schwebt; erst jetzt wird er wegen der fernern 
Aufnahme besorgt. Also gesetzt, es hätte mit der Einschrän- 
kung des Bannkreises seine Richtigkeit, so ist doch mindestens 
klar, daß diese ‘Milderung’ einen für Cicero sehr unangenehmen 
Zusatz bekommen hatte, indem gleichzeitig seine Aufnahme 
innerhalb dieses Umkreises streng verpönt worden war. Dies 
hat Gurlitt eingesehen, der deshalb Bunings Milderung mit 
meiner Verschärfung der Strafe zusammenkoppelt. Aber so- 
bald man dies zugiebt, ist es überhaupt um die Milderung 
geschehen, wie ich jetzt zeigen will Wenn Clodius seinen 
Feind extra fines imperii Romani im Sinne Bunings vertrei- 
ben wollte, so genügte dazu die einfache aquae et ignis inter- 
dictio nicht. Denn die so verhängte Ausweisung erstreckt 
sich „auf das unterthänige Gebiet ausschließlich der 
föderierten Staaten, in denen allein der Exul seinen 
Aufenthalt nehmen kann“ (Mommsen, Rim. Staatsr. II? S. 
139 Anm. 2; vgl. III 48—52; 140). Es mag sein, daß Ver- 
bannte, die eine civitas libera mit Exilrecht zum Aufenthalts- 
ort wählten, dabei irgendwie auf den guten Willen des be- 
treffenden Provinzialstatthalters angewiesen waren; jedenfalls 
ist ihnen in der Regel kein Hindernis in den Weg gelegt 
worden: wir wissen von zahlreichen Exilierten, die in auto- 
nomen Gemeinden rómischer Provinzen ihren Wohnsitz nahmen, 
mir ist aber kein Fall bekannt, daß jemand durch die Aech- 
tung gezwungen worden würe, den ganzen orbis Romanus in 
unserm Sinne zu meiden und in die , Barbarenwelt* zu gehen. 
Es scheint ferner, daß unter Umständen auch der Aufenthalt 
in nicht autonomen Gemeinden toleriert wurde (Mommsen, 
R. St. III 49 Anm. 2). Ja, nach Mommsen wurde durch die 
Sullanische oder die aus ihr entwickelte Kriminalordnung die 
interdictio sogar dahin abgeändert, daß der Exul nur aus ei- 
nem bestimmt abgegrenzten Gebiet, nicht mehr allgemein aus 
den Landesgrenzen, dem ‘imperium’ im eigentlichen Sinne, 
ausgewiesen wurde, woraus er es erklärt, wenn wir einen Exu- 
lanten dieser Art z. B. in Ravenna finden (III 140 Anm. 3). 
Wie dem auch sein mag: um Cicero aus dem ganzen Rö- 
merreich (in unserm Sinne) auszuschließen, hätte Clodius von 
vorn herein nicht bloß die interdictio beantragen, sondern all- 
4* 
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gemein auch den Bundesgenossen seine Aufnahme 
bei strenger Strafe verbieten müssen. Nun habe ich aber ge- 
zeigt, daß dieses Aufnahmeverbot5) erst durch die correctio 
in das Gesetz gekommen ist; Gurlitt giebt mir dies zu, und 
auch Buning, der auf diesen Punkt nirgend zu sprechen 
kommt, dürfte es nicht bestreiten: die Ausdrücke des Briefes 
IN 4: ‘ne Sicca periret, ‘si modo recipiemur’, ‘adhuc invita» 
mur benigne, sed quod superest timemus’ reden in dieser Be- 
ziehung eine zu deutliche Sprache. Somit ist Bunings An- 
nahme von einer ursprünglichen Verbannung aus dem gan- 
zen römischen Reiche (wie er es auffaßt) unhaltbar, 
und wenn wir hören, das Aufnahmeverbot habe sich auf einen 
Umkreis von 400 Meilen (von den Grenzen Italiens) bezogen, 
so können wir jetzt in dieser Zahl nicht mehr eine Milde- 
rung eines früheren Antrages erkennen. Sie steht in engstem 
Zusammenhang eben mit dem Aufnahmeverbot und ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach erst mit ihm zugleich in der correc- 
tio aufgetaucht, ohne im Gegensatz zu einer etwaigen früheren 
Grenzbestimmung zu stehen. Hinsichtlich der ersten Fassung 
des Verbannungsgesetzes bleibt es ja freilich bei Vermutungen; 
aber am meisten Berechtigung dürfte noch die Annahme haben, 
daß Clodius ursprünglich einfach die interdictio aqua et igni 
beantragt hatte, die zwar für das ganze römische Unter- 
thanengebiet (also 1. Italien, 2. den gesamten ager Ro- 
manus der Provinzen) galt, aber den Aufenthalt in den föde- 
rierten Staaten, auch den in der Nähe Italiens gelegenen, nicht 
verbot. Die correctio bedeutete dann insofern eine Verschür- 
fung der Strafe, als sie innerhalb eines Umkreises von 400 
Meilen nicht bloß jeder Connivenz einen Riegel vorschob, son- 
dern auch den Aufenthalt in föderierten Staaten un- 
möglich machte. Und um diese Verschärfung war es ohne 
Zweifel dem Clodius zu thun, der seinem Feinde die civili- 
sierte Nachbarschaft Italiens verschließen wollte. Gurlitt könnte 
nun vielleicht, um die ,Milderung* wenigstens scheinbar zu 
retten, auf den Gedanken kommen, zu behaupten, Cicero hätte 


. 3) Daß es an Bürger und Bundesgenossen gerichtet war, 
zeigt de dom. 32,85: quis me non modo civis, sed socius recipere 
contra tuam legem et iuvare dubitavit ? 
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aber nach eingetretener correctio sich jenseits der 400 Meilen 
auch auf „römischem“ Boden aufhalten dürfen. 
War dies der Fall, so siebt man doch, daß ein solches Zu- 
geständnis von beiden Seiten nicht als Milderung aufgefaßt 
wurde. Uebrigens halte ich es nicht einmal für wahrschein- 
lich: wenigstens deutet die Absicht Ciceros, nach Cyzicus zu 
gehen, darauf hin, daß auch jenseits der Grenze des Auf- 
nahmeverbots die aquae et ignis interdictio noch wirksam war; 
denn Cyzicus war nicht „römisches Gebiet“, sondern eine ci- 
vitas libera‘). | 

2. Gurlitt giebt zu, daß die correctio außer der „wesent- 
lichen“ Milderung auch eine Verschärfung enthalten 
habe: das strenge Aufnahmeverbot. Mit Recht, so meint er, 
hätte ich diesen Zusatz betont, aber — in den Worten ‘illuc 
pervenire non liceret’ stecke er nicht, sondern die bedeuteten 
ganz etwas anderes. Hier muß ich mich ein wenig über Gur- 
litts Logik wundern. Denn wenn Cicero mit diesen Worten 
nicht das Aufnahmeverbot meint, woher weiß Gurlitt denn, 
daß es erst in der correctio vorkam und nicht schon im ersten 
Entwurfe stand? Vor mir hat kein Mensch an diese Mög- 
lichkeit gedacht, und meine Kombination, wonach es sich in 
der That so verhält, gründet sich durchaus auf die oben ge- 
gebene Erklärung der Worte ‘illuc pervenire non liceret’. Ich 
habe mir einige Mühe gegeben, aus Ciceros bisher falsch auf- 
gefaßten Worten einen plausibeln Sinn zu eruieren und diesen 
dann zu einer, wie mich dünkt, glücklichen Kombination zu 
verwerten ; nun kommt Gurlitt und erklärt das für verlorene 


6) Ich will in diesem Zusammenhange nebenher darauf aufmerk- 
sam machen, daß Cicero, der ungeachtet seiner anfänglichen Furcht 
dem Gesetze des Clodius während der ganzen Zeit seiner Verbannung 
trotzte, dabei doch, wie es scheint mit Absicht, die autonomen Ge- 
meinden des verbotenen Bezirks bevorzugte. Wenigstens als er zuletzt 
seinen Aufenthalt in Dyrrhachium nahm, fiel die Erwägung, daß dieses 
eine civitas libera sei, mit ins Gewicht (fam. XIV 1,7). Auch Thessa- 
lonica, wo er vorher weilte, war eine civitas libera, obzwar zugleich 
Sitz des römischen Statthalters. Hier war es allerdings ein römischer 
Bürger, und zwar der Quästor Cn. Plancius, der ihm Aufnahme und 
Schutz gewährte. Unzweifelhaft auf römischem Boden befand er sich 
vor seiner Abfahrt aus Italien inoder vielmehr bei Brundisium: 
er vermied es nämlich, die Stadt zu betreten und hielt sich in hortis 
des M. Laenius Flaccus auf, der sich für seine Person dadurch der Ge- 
setzestibertretung schuldig machte. 
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Liebesmühe: meine Interpretation ist falsch; Cicero sagt gar 
nicht, was ich ihn sagen-lasse; aber trotzdem — mein Re- 
sultat ist richtig: die Strafandrohung stand in der correctio. 
Gurlitt sägt also den Ast ab, auf den er selbst sich setzen 
will. Aber vielleicht entgegnet er mir, sich auf mich berufend, 
er schließe das, was Cicero nicht sage, aus Dio: ich habe 
nämlich zuerst darauf aufmerksam gemacht, daß das Wort 
po 0-enexnpöxdn bei Dio (xal npocenexynpdyty tv’ ei Sihrote 
évtóg aÜtOv œpavein, xal adtds xal ol drodetdpevot 
avtovavati 6vóXA ovra) vielleicht eine Bestätigung für 
das liefere, was ich aus den Worten Ciceros herausgelesen 
hätte, nämlich daß die strenge Bedrohung der Cicero Beher- 
bergenden erst nachträglich hinzugefügt worden sei. 
Vielleicht findet er auch (er kann sich dafür wieder auf mich 
berufen), daß die Befürchtungen, welche Cicero sogleich nach 
Empfang der rogatio correcta äußert, daß die Maßnahmen, 
welche er trifft, ebenfalls dafür sprechen, daß meine Annahme 
richtig ist, nur daß ich sie aus falschen Prämissen erschlossen 
habe. Aber wenn Cicero den Inhalt der correctio kennzeich- 
nen will, wie er dies mit den Worten ‘erat eiusmodi, ut... 
liceret’ offenbar thut, darf er dann wohl die für ihn fatalste 
Bestimmung der correctio, die seine Befürchtungen erklärt, die 
seine Maßnahmen beeinflußt, ganz übergehen? Nein, wenn 
Cicero diese Bestimmung hier wirklich nicht andeutet, wenn 
die Worte ‘illuc pervenire non liceret’ etwas ganz anderes be- 
sagen, so stand das Aufnahmeverbot auch nicht in der correc- 
tio, und Gurlitt schwebt mit seiner (d. h. meiner) Annahme 
in der Luft. 

Warum billigt er aber meine Erklärung, die für ihn selbst 
doch notwendig ist, nicht? Der abgeänderte Passus, so be- 
hauptete ich, hatte nach Cicero den Sinn (‘erat eius modi’), 
daß es ihm wohl verstattet sei, ultra quadringenta milia sich 
aufzuhalten, nicht aber, dorthin zugelangen. Ich 
glaube, es befremdet Gurlitt, daß Cicero nach meiner Auf- 
fassung nicht den Wortlaut, sondern nur den Sinn der 
correctio angiebt; denn er drückt sich mit leiser Ironie so 
aus: „Das soll freilich nicht der Wortlaut des Gesetzes, son- 
dern nur eine von Cicero gegebene Umschreibung desselben 
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sein u. s. w.* Deshalb will ich zunächst bemerken, daß es 
ungereimt wäre, wenn Cicero dem Atticus den Wortlaut der 
correctio mitteilte; denn Atticus war ja in Rom, kannte ihn 
also, hatte ihn früher gelesen als Cicero. Es spricht demnach 
sehr für die Richtigkeit meiner Erklärung, daß nach ihr 
Cicero das Amendement subjektiv beleuchtet und in pointierter 
Form umschreibt. Aber Gurlitt hält, was ich Cicero sagen 
lasse, nach Gedanke und Ausdruck für unannehmbar. Dem 
Gedanken nach: „Man zwingt mich, ehe ich dorthin komme, 
Hungers zu sterben“! Nun, so drastisch spricht zwar Cicero 
selbst nicht, aber ich habe nichts dagegen, daß Gurlitt meine 
Erklärung in diese Form kleidet. Denn wenn er meint, Ci- 
cero habe ja, um dieser Eventualität vorzubeugen, einfach in 
Vibo ein Schiff besteigen und kurzerhand nach Asien fahren 
können, so verwechselt er die Zeit Ciceros mit der Aera der 
Lloyddampfer. So spielend ging das damals nicht, wie ich 
dem Kenner nicht auseinanderzusetzen brauche. Anstatt den 
Stand der damaligen Schiffahrt zu charakterisieren, will ich 
bloß daran erinnern, daß Cicero im Jahre 50 für die Fahrt 
von Patrae nach Brundisium 23 Tage gebrauchte, wobei er 
durch widrigen Wind 1 Tag in Actium, 6 Tage in Corcyra 
und weitere 6 Tage in Cassiope auf Corcyra festgehalten wurde. 
Wenn wirklich niemand sich getraute ihn aufzunehmen, 
so war es Cicero thatsächlich unmöglich, von Vibo nach Asien 
zu gelangen. Aber, meint Gurlitt, so streng wurden die 
Strafen nicht ausgeführt. Nun, das konnte Cicero vorläufig 
nicht wissen, und es handelt sich hier ja auch nur um den 
ersten Eindruck, den die correctio auf ihn machte. Daß sie 
ihn wegen der Aufnahme in ernste Besorgnis versetzte, haben 
wir gesehen. Daß aber der erste Schreck, der natürlich durch 
die bereits erfolgte Weigerung des Statthalters von Sicilien, 
ihn aufzunehmen, noch vermehrt wurde, bald ruhiger Ueber- 
legung wich, habe ich ja selbst früher gezeigt. Indes wie 
lobt er in seinem Briefe an Terentia (XIV 4, 2) den Mann, 
der zuerst der Strafe trotzte: qui periculum fortunarum et 
capitis sui prae mea salute neglexit neque legis improbissimae 
poena deductus est, quo minus hospitii et amicitiae ius offi- 
ciumque praestaret. Huic utinam aliquando gratiam referre 
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possimus! habebimus quidem semper. Auch ein anderer Ein- 
wand Gurlitts ist nicht stichhaltig. Er findet es sonderbar, 
daß man jemand des Landes verweist, ihm aber an die ge- 
wiesene Grenze zu gelangen unmöglich macht. Aber Clodius 
wollte ja doch mit seinem Gesetze de exilio Ciceronis über 
seinen Feind nicht erst die Strafe des Exils verhängen, son- 
dern nur das freiwillige Exil, in welches Cicero gegangen war, 
zu einem gesetzlichen stempeln, wie sehr deutlich daraus her- 
vorgeht, daß er beantragte, ut ei interdictum esset, nicht ut 
interdiceretur, worüber sich Cicero in der Rede de domo so 
heftig ereifert. Was kümmerte es also Clodius, ob Cicero vor 
dem Tage der Abstimmung über die Grenze gelangen konnte! 
Das war dessen eigene Sache; warum hatte er so viel kost- 
bare Zeit seit der Annahme des ersten, allgemeinen Gesetzes 
verstreichen lassen? Kurz, Gurlitts Einwendungen gegen den 
„Gedanken“ sind schwach. Und wie steht es mit der Be- 
mängelung des Ausdrucks? „Auch der Ausdruck mißfällt 
mir; denn um zu sagen: ‘es wird mir unmöglich gemacht, 
über die Grenze zu kommen’, konnte Cicero schwerlich das 
Wort non licere gebrauchen“. Warum denn nicht? In der 
correctio war ja freilich nicht geradezu ein dahin zielendes 
Verbot ausgesprochen; aber Cicero schließt doch so: wenn es 
den Leuten nicht erlaubt ist, mich aufzunehmen, so heißt das 
es ist mir nicht erlaubt, das erlaubte Gebiet zu erreichen. Er 
will ja pointiert sprechen: was mit der einen Hand allenfalls 
noch gegeben wird, wird mit der andern genommen, daher der 
Chiasmus, daher das antithetische licet — non licet. Und 
selbst abgesehen davon: Cicero sagt ja gar nicht ‘non licet’, 
sondern vielmehr ‘eius modi est, ut non liceat; kann man 
gegen diese Ausdrucksweise hier wohl im Ernst etwas ein- 
wenden ? 

3. Ich komme nun zu Gurlitts eigener Hypothese. Er 
vermutet nämlich, mit den Worten ‘illo pervenire non liceret’ 
sei eine Gesetzesbestimmung angedeutet, durch welche Cicero 
der Weg über Sicilien zur Verbannungsgrenze ver- 
boten worden sei. Deshalb will er statt illo lesen 1//a 
(= auf jenem Wege) oder, wenn dies bei Cicero unannehm- 
bar sein sollte, i{linc (= von Vibo aus) oder am liebsten zlla 
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via. Zur Empfehlung dieses dritten Vorschlages verweist er 
auf die Ueberlieferung (s. o. S. 45 Anm. 3): es sei nämlich illa 
via von illo cum kaum zu unterscheiden, und da jenes cum 
(am Rande von O und in M?s) wohl keine müßige Erfindung 
sei, so geschehe durch die Konjektur dem Sinne und der 
Ueberlieferung in gleicher Weise Genüge. Ich spreche zu- 
nächst von der letzteren. Ganz klar weist die beste Ueber- 
lieferung auf illuc oder illoc; das ‘cum’ einiger Handschriften 
ist allerdings keine müßige Erfindung, sondern eine sehr deut- 
liche Interpolation, gemacht zu dem Zwecke, die Worte ‘illuc 
pervenire non liceret’, deren Zugehörigkeit zum Vorhergehen- 
den man verkannte, mit dem Folgenden in Verbindung zu 
bringen. Damit ist die handschriftliche Empfehlung von illa 
via erledigt. Ob :lla allein in diesem Sinne Ciceronianisch ist, 
bezweifelt Gurlitt selbst (vgl. Hand, Tursell. III p. 202). Von 
dem seltsamen Einfall ‘illinc’ sieht man am besten ab; denn 
da Cicero die Kunde von der correctio in Vibo erhielt, so 
mußte er unter allen Umständen von Vibo aus die fest- 
gesetzte Grenze zu erreichen suchen; ob er hier ein Schiff be- 
steigt oder den Landweg nach Brundisium einschlägt, ist doch 
gleichgültig. Es steht also von vornherein um die Gurlittsche 
Konjektur nicht gut; wenn sie sachlich und inhaltlich nicht 
einigermaßen fundiert ist, dürfte es um sie geschehen sein. 
Also Clodius soll zusätzlich beantragt haben, Cicero dürfe 
aber nicht über Sicilien an sein Ziel gelangen. Wes- 
halb wohl? Etwa aus reiner Chikane, um es den Siculern 
unmöglich zu machen, ihrem ins Exil reisenden Patron noch 
eine Freundlichkeit zu erweisen? Wollte ich ad hominem ar- 
gumentieren, so würde ich sagen: über diesen erbärmlichen 
Nadelstich konnte Cicero die Achsel zucken; er brauchte ja 
nur in Vibo ein Schiff zu besteigen und, Sicilien links 
oder rechts liegen lassend, wohin ihm beliebte, zu fahren. 
Nein, erwidert Gurlitt, nicht bloß das Anlegen an den Küsten 
Siciliens und Maltas war ihm verboten, sondern überhaupt der 
Weg durch das mare Siculum; denn warum wäre er sonst zu 
Lande nach Brundisium gegangen ? Die einfache Antwort 
auf diese Frage (welche Gurlitt wirklich stellt) ist bei Cicero 
selbst zu lesen (p. Plancio 40, 96) : tum consilio repente mu- 
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tato iter a Vibone Brundisium terra petere contendi; nam 
maritimos cursus praecludebat hiemis magnitudo! Gurlitt scheint 
anzunehmen, Clodius habe durch das Verbot des Weges über 
Sicilien und die sicilischen Gewässer Cicero Afrika, vielleicht 
auch Spanien verschließen wollen; denn er sagt: „damit trieb 
man ihn über Griechenland, daß er der Catilinarier wegen 
lieber vermieden hätte“. Aber Afrika und Spanien sind für 
Cicero nie in Frage gekommen; als Clodius sein Verbannungs- 
gesetz promulgierte, war sein erster Gedanke ‘per Epirum’ (ad 
Att. III 1), sein zweiter Sicilien (Malta). Weil durch das 
Amendement mit seinem Aufnahmeverbot und seiner Aufent- — 
haltsgrenze Sicilien ihm verschlossen wurde, so griff er auf 
den ersten Plan zurück. Wenn Gurlitt andeutet, Ciceros Freund 
Vergilius, der Statthalter von Sicilien, möge wohl selbst durch 
heimliche Unterhandlung mit Clodius das Verbot des Weges 
über Sicilien ins Gesetz gebracht haben, so ist das im höch- 
sten Grade unwahrscheinlich; mit demselben Rechte könnte 
man annehmen, er habe das Verbot der Aufnahme innerhalb 
der 400 Meilen veranlaßt. Auf jeden Fall aber ist das Verbot 
des Weges neben dem Aufnahmeverbot gänzlich überflüssig. 
Nach alledem haben wir es bei Gurlitts Hypothese mit lauter 
vagen Vermutungen zu thun, die eine zweifelhafte Konjektur 
stützen sollen. Vergebens sehen wir uns nach irgend etwas 
Thatsächlichem um. Ich bemerkte oben schon, daß wir das 
Gesetz, wie es schließlich angenommen wurde, ziemlich genau 
kennen: aber nirgends ist von einem verbotenen Wege die 
Rede. Da ist es doch wohl richtig, Gurlitts Konjektur samt 
ihrer Deutung abzuweisen. 

Im Vorstehenden glaube ich die Unhaltbarkeit der Gur- 
littschen Auffassung der correctio nachgewiesen und in der 
Hauptsache die Richtigkeit der meinigen gestützt zu haben. 
Es bleiben noch zwei Einwendungen Gurlitts zu besprechen, 
von denen die eine sich auf einen mehr nebensächlichen Punkt 
bezieht, die andere aber mit Rücksicht auf die Deutlichkeit 
und Uebersichtlichkeit aus dem obigen Zusammenhang aus- 
geschieden wurde. Die letztere betrifft die Frage, warum Ci- 
cero bei dem Statthalter Siciliens keine Aufnahme fand. Ci- 
cero begründet, wie wir gesehen haben, in dem Briefe an At- 
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ticus seine plötzliche Abreise von Vibo nur mit dem Empfang 
einer Abschrift der rogatio correcta: allata est enim nobis etc. 
Daß er den Weg nach Brundisium einschlägt, erklärt er dann 
so: Statim iter Brundisium versus contuli ante diem roga- 
tionis, ne et Sicca, apud quem eram, periret, et quod Melitae 
esse non licebat. Von diesen beiden Motiven weist das erste 
(ne Sicca periret) unzweifelhaft auf den Inhalt der correctio 
zurück, nämlich auf die in ihr den Beschützern Ciceros ange- 
drohten Strafen. Das zweite (quod Melitae esse non licebat) 
kann sich ebenfalls auf das Amendement zurückbeziehen, in- 
dem es besagt, daß Mélita innerhalb des verpönten Umkreises 
liegt”). Es kann aber in diesen Worten auch angedeutet sein, 
daß der Statthalter von Sicilien ihm den Aufenthalt in dem 
zu seiner Provinz gehórigen Malta nicht gestattet habe. Auf 
diese Erklürung wird man freilich nicht verfallen, wenn man 
nur die Briefe dieser Zeit zu Rate zieht, in denen der Statt- 
halter Siciliens mit keinem Worte erwähnt wird. Indessen 
als Cicero im Jahre 54 den Cn. Plancius verteidigte, begrün- 
dete er seine Reise von Vibo nach Brundisium nur mit dem 
Umstande, daß C. Vergilius nicht gewünscht habe, daß er 
nach Sicilien komme (p. Planc. 40, 96). Selbstverständlich ist 
auf die Angaben des den Ereignissen gleichzeitigen Briefes 
mehr Gewicht zu legen, als auf die mehrere Jahre später in 
der Rede gegebene Darstellung, zumal da sich ein besonderes 
Motiv für die Erwähnung des Vergilius in der Rede nach- 
weisen läßt. Cicero sucht nämlich das Verdienst des Plancius, 
der ihn in Thessalonica aufnahm, möglichst aufzubauschen, um 
dadurch zu beweisen, daß er ihm in der That zu größtem 
Danke verpflichtet sei; zu diesem Zwecke muß C. Vergilius 
als Folie dienen : was der Statthalter von Sicilien, Ciceros alter 
Freund, aus Furcht vor Clodius nicht wagte, das unternahm 
der Quästor von Macedonien. Es ist also sicher diese Angabe 
mit Vorsicht aufzunehmen. Indessen haben doch sehr wahr- 
scheinlich von dem Tage ab, wo Cicero Vibo als vorläufiges 


7) Auf den Gedanken Gurlitts, daß diese Worte einen Hinweis 
auf den verbotenen Weg enthielten, brauche ich jetzt wohl nicht 
mehr einzugehen. Es müßte dann doch auch heißen ‘per’ oder ‘supra 
Melitam proficisci’, und nicht ‘Melitae esse’. 
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Reiseziel wählte, Verhandlungen mit Vergilius stattgefunden, 
und es mag sein, daß dieser seinen Bedenken gegen einen 
Aufenthalt Ciceros in seiner Provinz Ausdruck gab. Nehmen 
wir es nun als Thatsache hin, daß Ciceros Bitte um Schutz 
und Aufnahme von Vergilius absehlügig beschieden wurde, 
so muß die abschlägige Antwort entweder gleichzeitig mit der 
rogatio correcta oder schon vor ihr in Vibo eingetroffen sein, 
da Cicero nach ad Att. III 4 unmittelbar nach Empfang der 
rogatio correcta von Vibo aufbrach. Nun fragt es sich: wie 
kam Vergilius dazu, seinem alten Freunde die Aufnahme zu 
verweigern? Daß es nicht aus Gehässigkeit, sondern aus 
Furcht geschah, sagt Cicero selbst. Kannte Vergilius viel- 
leicht, als er seine Antwort abschickte, schon den Inhalt des 
Amendements, welches die Beschützer Ciceros mit schwerer 
Strafe bedrohte? Gurlitt und Buning halten dies für ausge- 
schlossen; nach ihnen versagte Vergilius die Aufnahme auf 
Grund des ersten Entwurfes, der ja Cicero aus dem 
ganzen römischen Reich verbannte; sie sehen 
in der Weigerung des Statthalters einen Beweis für die Rich- 
tigkeit ihrer Ansicht über den Inhalt des ersten Entwurfs. 
Da diese Ansicht aber unhaltbar ist, so muß es eine andere 
Auskunft geben. Ich habe es in meinem früheren Aufsatze 
für nicht unmöglich erklärt, daß Vergilius das Amendement 
früher kannte, als Cicero selbst: Clodius, der seinem Feinde 
vor allem das ihm zu Dank verpflichtete Sicilien verschließen 
wollte, könne ja dafür gesorgt haben, daß der Proprätor 
dessen Freundschaft für Cicero er kannte, rechtzeitig das Nö- 
tige erfuhr. Ich gebe jedoch zu, daß aus chronologischen 
Gründen diese Annahme nicht sehr wahrscheinlich ist. Aber 
Gurlitt ist im Unrecht, wenn er sagt, ich sei zu ihr gezwungen. 
Ich habe damals wörtlich geschrieben: „Indessen setzt der ab- 
schlägige Bescheid des Vergilius nicht einmal mit Notwendig- 
keit voraus, daß dieser schon den korrigierten Entwurf kannte: 
Vergilius nahm vermutlich auch ohnehin schon Rücksicht auf 
den gefährlichen Tribunen, der seinQuästor gewesen 
war (Drum. II 217), und wenn nach Ciceros Darstellung 
Clodius seinem ehemaligen Prätor in Contionen oft zu Leibe 
gegangen war (eiusdem tribuni plebis contionibus propter ean- 
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dem rei publicae causam saepe vexatus), so mag das geschehen 
sein, noch bevor der Tribun der größeren Sicherheit wegen 
die correctio vornahm, welche Ciceros Aufnahme geradezu ver- 
pönte“. Aber war denn Vergilius auch nach dem ersten Ent- 
wurf des Gesetzes, so wie ich diesen auffasse, berechtigt, Ci- 
cero Sicilien zu verschließen? Er war es freilich nicht, wenn 
der erste Entwurf Cicero bloß aus Italien verbannte; aber 
das habe ich auch nicht angenommen, obwohl Gurlitt es zu 
glauben scheint. Ich hielt und halte es für das Wahrschein- 
lichste, daß die erste Fassung einfach die aquae et ignis inter- 
dictio aussprach, welche somit für das ganze römische Unter- 
thanengebiet galt. Also konnte Vergilius von vorn herein, 
wenn er ängstlich war, Cicero den Aufenthalt in allen Teilen 
Siciliens versagen, die zum imperium populi Romani gehörten. 
Ob der Statthalter einer Provinz auch befugt war, Exilierte 
von den föderierten Staaten auszuschließen, wissen wir nicht. 
Es auf Grund der Weigerung des Vergilius anzunehmen), 
halte ich für bedenklich und (im vorliegenden Falle) nicht 
für notwendig. Denn daß Cicero die Absicht gehabt hätte, 
in irgend einer der civitates foederatae Siciliens als Verbannter 
zu leben, lesen wir nirgends. Nach dem Briefe ad Att. III 4 
(‘et quod Melitae esse non licebat’) dachte er ausschließlich 
an Malta. Es ist leicht einzusehen, daß die Stille und Ent- 
legenheit des einsamen Ortes seine Wahl bestimmte °); in den 
verkehrsreichen und Rom so nahe liegenden Städten Siciliens 
war er nicht sicher vor feindlichen Anschlägen, und zudem 
mußte es ihm peinlich sein, sein Unglück so zur Schau zu 
stellen; vgl. ad Att. III 7, 1: odi enim celebritatem, fugio ho- 
mines, lucem aspicere vix possum. Bat er aber Vergilius, 
ihm den Aufenthalt in Malta zu gestatten, so konnte dieser 
auch nach dem ersten Entwurf die Erlaubnis aus Furcht vor 
Clodius versagen: Malta gehörte zum römischen Unterthanen- 
gebiet. 

Ich komme zum letzten Punkte, an dem Gurlitt von mir 

8) Wie Hartmann thut in Pauly-Wissowas Real-Encykl. Bd. II S. 309. 

?) Ich erinnere an eine ähnliche Situation aus späterer Zeit: im 
April und Mai 49 hatte Cicero vorübergehend die Absicht, sich vor 


dem drohenden Kriegssturm mit seinen Liktoren in Malta zu bergen; 
ad Att. X 7,1; 8, 10; 9, 1. 
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abweichen zu müssen glaubt. Nach Boots Vorgang, dessen 
Lesung Lehmann für „wohl richtig“ erklärte, habe ich ad 
Att. III 4 die Zahl quadringenta in quingenta verwandelt, 
nicht ohne Boots Begründung dieser Aenderung erheblich zu 
verstärken. Boot schrieb: ‘Codd. et editt. quadringenta (CCCC). 
Ego correxi quingenta (CCCCC), quoniam Plutarchus in Cic. 29 
hunc numerum in rogatione correcta fuisse tradit, idque con- 
firmatur a Dione Cassio XXXVIII 17, cuius tria milia septin- 
genta quinquaginta stadia plane respondent quingentis milibus 
passuum'. Es steht in der That fest, daß Dio die Millie zu 
71}: Stadien berechnet (Hultsch, Metr. S. 57; Dio LII 21; 
vgl. XLVI 44); die 3750 Stadien, die er als Grenze des ver- 
botenen Bezirks angiebt (wenn er auch fälschlich von Rom 
ab rechnet), entsprechen also genau den 500 Millien Plutarchs. 
Deshalb sagte ich, eine Verderbnis dieser Zahlen in der Ueber- 
lieferung könne nicht angenommen werden; entweder seien 
beide Historiker einer irrtümlichen Angabe gefolgt, oder die 
Zahl 400 bei Cicero sei verderbt. Das letztere hielt ich mit 
Boot und Lehmann für wahrscheinlicher. Gurlitt ist anderer 
Meinung; er giebt mehr auf das Zeugnis der Cicero-Hand- 
schriften als auf die Uebereinstinnmung der Historiker, für 
welche er eine gemeinsame irrige Quelle annimmt. Und war- 
um? Weil quingenta auf die von Boot angedeutete Weise 
nicht zu quadringenta !°) werden konnte: „für 500 haben die 
Römer das Zeichen D, das nicht zu CCCC werden konnte*. 
Ich weiß wirklich nicht, ob Boot die Schreibung CCCCC =D 
belegen kann; aber ist darum jede Verwechselung ausge- 
schlossen ? D und CD liegen doch nicht weit auseinander, 
und die Verderbnis ließe sich auch noch auf andere Weise 
erklären!!). Ich habe Boots Andeutung bezüglich der Ent- 
stehung der Korruptel unbesehen hingenommen; aber sie hat 
mich bei meinem Urteil nicht im geringsten beeinflußt. Denn 
ich fand, daß nicht bloß die merkwürdig übereinstimmende 
Angabe der beiden Historiker, sondern auch eine Notiz 
in Ciceros Briefen selbst gegen die Richtigkeit der 


10) Gurlitt schreibt irrtümlich quinquaginta und quadraginta. 
11) Ad Att. V 20,1 schwankt die Ueberlieferung zwischen quin- 
quagesimo und quadragesimo; jenes ist die richtige Lesart. 
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Zahl 400 sprach. Meine darauf bezüglichen Ausführungen 
scheint Gurlitt gar nicht gelesen zu haben; ich wiederhole 
und ergünze sie deshalb hier. Ad Att. III 7, 1 sagt Cicero 
von Athen: veremur, ne interpretentur illud quoque oppidum 
ab Italia non satis abesse. Daraus muß man doch schließen, 
daß Cicero selbst Athen für so weit von Italien entfernt hält, 
daß dem Gesetze Genüge geschieht, wenn er sich dahin be- 
giebt; er besorgt aber, sein Gegner móchte die Entfernung 
anders berechnen und zu gering befinden. Athen ist in der 
Luftlinie nur etwa 350 Millen von der Küste Italiens 
entfernt; daß man aber bei derartigen Bestimmungen Luft- 
linie zu Grunde gelegt haben sollte — vorausgesetzt, daß 
man dazu im stande war —, ist nicht anzunehmen ??). Man 
berechnete die Entfernungen, indem man die gewöhnlichen 
Land- und Seewege in Betracht zog; Entfernungen zur See 
wurden der Regel nach in Stadien angegeben, wobei man 8 
Stadien (nicht wie Dio 7'/3) auf eine römische Meile rechnete. 
Es gab nun aber verschiedene Wege nach Athen: z. B. Brur- 
disium — Dyrrhachium (bezw. Aulona) — Landweg ; oder Brun- 
disiam — Actium — Landweg ; oder Brundisium — Actium — 
Patrae — Landweg ; oder supra Maleas ganz zur See. Der Weg 
um das Vorgebirge Malea beträgt selbstverständlich, der über 
Dyrrhachium nachweislich über 500 Millien; aber auch auf 
den beiden kürzesten Wegen (Actium — Landweg — Athen, 
Actium — Patrae — Athen) sind nach der Berechnung der Alten 
noch weit über 400 Millien zurückzulegen. Strabo rechnet 
die Entfernung von Brundisium nach Cassiope auf Corcyra zu 
1700 Stadien (VII S. 324); ziehen wir davon die Entfernung 
Brundisium — Hydruntum noch ab, welche Strabo auf 400 Sta- 
dien angiebt (VI S. 281), so bleiben doch immer 1300 Sta- 
dien. Von den Ceraunia bis zum Eingang des ambracischen 
Golfs rechnet er 1300 Stadien (VII S. 324); da nun Cassiope 
den Ceraunia erheblich näher liegt als dem ambracischen Golfe, 
so sind von Cassiope bis Áctium mindestens noch 700 Stadien 
zu den 1300 von Hydrunt bis Cassiope hinzuzufügen — 2000 


13) Drastisch bemerkt Buning: ,Nach den Wegen mufite man aller- 
dings rechnen ... Luftlinie darf man nicht nehmen, aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil die römischen Verbannten nicht fliegen konnten“. 
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Stadien = 250 Millien. Für den Weg von Actium nach Athen 
zu Lande giebt das Itin. Ant. 231 Millien an; auf diese Weise 
ergiebt sich also für die Strecke Hydrunt -- Athen eine Ent- 
fernung von über 480, also annähernd 500 Millien. Die Reise 
von Actium über Patrae nach Athen ist nicht kürzer als der 
Landweg durch Hellas: von Actium bis zum Eingange des 
Golfes von Patrae beim Araxus-Vorgebirge muß man schon 
nach der Karte mindestens 500 Stadien annehmen (eine An- 
gabe bei Strabo habe ich nicht gefunden; sie würde sich sicher 
höher beziffern) ; vom Araxus bis zum Isthmus rechnet Strabo 
1000 (VIII S. 388) oder genauer 1030 Stadien (VIII S. 336); 
von Korinth bis Athen sind mindestens 400 Stadien. Man er- 
hält so eine Gesamtsumme von mindestens 1900 Stadien = 
237!1/, Milien, und der Weg von Hydrunt bis Athen würde 
auf diese Weise 250 + 237!/, = 487'|, Millien betragen. 
Durch die Benutzung des Landweges von Patrae nach Korinth 
kann die Entfernung nur unerheblich alteriert werden. In 
jedem Falle also war nach der Berechnung der Alten Athen 
annähernd 500 Millien von den Grenzen Italiens entfernt; 
bei zwei (nicht etwa ungewöhnlichen) Wegen betrug die Ent- 
fernung mehr als 500 Millien. Es war natürlich Clodius’ 
gutes Recht, seiner Berechnung den kürzesten Weg zu Grunde 
zu legen; aber aus dem Därgelegten geht, glaube ich, hervor, 
daß er bei keiner Berechnung im stande war, weniger als 
400 Millien Entfernung herauszubringen. Die Worte Ciceros 
‘veremur ne interpretentur illud quoque oppidum ab Italia 
non satis abesse’ sprechen also gegen die Richtigkeit der in 
den Cicerohandschriften überlieferten Zahl 400 und stützen 
die Angaben Plutarchs und Dios, nach denen das Gesetz Ci- 
cero den Aufenthalt innerhalb eines Umkreises von 500, Millien 
bezw. 3750 Stadien untersagte. Es dürfte demnach doch 
einigermaßen begründet sein, in dem Briefe ad Att. III 4 
quingenta statt quadringenta einzusetzen. 

Zum Schluß will ich, wie ich oben andeutete, noch ein- 
mal die zweite Stelle behandeln, an der Cicero die correctio 
erwähnt (ad Att. III 2). Sie kann und muß gleichsam die 
Probe auf das Exempel liefern, d. h. an ihr muß sich be- 
währen, ob die Stelle ad Att. III 4 richtig aufgefaßt und ge- 
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deutet ist. Für die Daten, die ich im folgenden gebe, muß 
ich mich auf Cl. L. Smith, Cicero’s journey into exile, auf 
meine Recension dieser Arbeit in der Wochenschrift für klas- 
sische Philologie (1897, No. 26, S. 706—714) sowie meine 
oben erwähnte Abhandlung in dieser Zeitschrift berufen. 
Cicero erhielt die Abschrift von dem ersten Entwurf 
der rogatio Clodia de exilio Ciceronis etwa am 1. April auf 
einem seiner Landgüter in der Nähe von Rom, vermutlich dem 
Arpinatischen. Er entschloß sich sofort, Italien zu verlassen, 
dachte in erster Linie an eine Reise nach dem Osten, ‘per 
Epirum’, und schlug den Weg nach Brundisium ein. Das 
teilte er Atticus in dem Briefe III 1 mit und fügte die drin- 
gende Bitte hinzu, Atticus möge so fort nachkommen; denn 
er wollte bei der Reise durch Epirus seinen Schutz, oder, falls 
er doch noch ein anderes Reiseziel wählte, seinen Rat in An- 
spruch nehmen. Er hoffte, Atticus würde ihn noch in Ita- 
lien erreichen (vgl. III 6). Etwa am 5. April, in der Gegend 
von Calatia, wo die via Popilia von der via Appia abzweigt, 
änderte er die Dispositionen. Er schlug, die Appia verlassend 
und damit vorderhand Brundisium aufgebend, den Weg nach 
Vibo (via Popilia) ein, ‘multis de causis’, wie er in dem Briefe 
III 3 an Atticus schrieb, wiederum die dringende Bitte hinzu- 
fügend, ihm, und zwar nunmehr dorthin, nachzukommen : dort 
wollten sie gemeinschaftlich die weitere „Flucht“ beraten. 
Wenige Tage später, am 8. April, als Cicero sich in oder bei 
Nares Lucanae befand, ging der Brief III 2 an Atticus ab. 
In ihm wurden die vorher verschwiegenen Gründe für die 
Wahl Vibos als desjenigen Aufenthaltsortes, wo Cicero Atti- 
cus’ Ankunft abwarten wollte, angegeben. Cicero brachte 
diese Gründe jetzt vor, weil er mittlerweile eine Nachricht er- 
halten hatte, die diese Reise nach Vibo von vorn herein als 
verfehlt erscheinen ließ: die Nachricht, Clodius plane ein 
Amendement des und des Inhalts. Es sollte gewissermaßen 
eine Entschuldigung dafür sein, daß er, entgegen seinem ersten 
Entschluß, diesen Weg genommen habe. Einmal bei Nares 
Lucanae angekommen entschloß er sich aber, die Reise nach 
Vibo fortzusetzen; denn ohne Umstände war jetzt die via 
Appia nicht wiederzugewinnen. Er bat deshalb Atticus aber- 
Philologus LXI (N. F. XV), 1. 5 
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mals dringend, dorthin zu kommen. Der Brief lautet: Itineris 
nostri causa fuit, quod non habebam locum, ubi pro meo iure 
diutius esse possem quam in fundo Siccae, praesertim nondum 
rogatione correcta, et simul intellegebam ex eo loco, si te ha- 
berem, posse me Brundisium referre, sine te autem non esse 
nobis illas partes tenendas propter Autronium. Nunc, ut ad 
te antea scripsi, si ad nos veneris, consilium totius rei capie- 
mus. Iter esse molestum scio, sed tota calamitas omnes mo 
lestias habet. Plura scribere non possum; ita sum animo per- 
culso et abiecto. Cura, ut valeas. Data VI. Idus Apriles 
Narib. Luc. Daraus erhellt, daß er drei Gründe für die Wahl 
Vibos hatte. Erstens: der fundus Siccae bei Vibo hatte als 
vorlüufige Unterkunft gewisse Vorzüge vor allen andern Orten; 
zweitens; von Vibo aus konnte er, falls Atticus kam, ohne 
große Schwierigkeit sich wieder nach Brundisium wenden, um 
von dort aus die Reise nach dem Osten, ‘per Epirum', anzu- 
treten; drittens: ohne Atticus gedachte er nicht nach dem 
Osten zu reisen, sondern — wohin? Die Antwort steht nicht 
im Briefe, war aber ohne weiteres aus der Wahl Vibos er- 
sichtlich, und wir kennen sie außerdem aus der Rede pro 
Plancio sowie aus dem Briefe ad Att. III4: kam Atticus 
nicht, so wollte Cicero den Schutz des Statthalters von Sici- 
lien in Anspruch nehmen und in Melita als Verbannter leben. 
Was meint Cicero nun, wenn er als ersten Grund anführt, 
er kenne keinen Ort, wo er pro suo iure länger verweilen 
könne, als das Gut des Sicca, praesertim nondum rogatione 
correcta? Buning erklärt etwa folgendermaßen: Cicero wählte 
das Gut des Sicca als ersten Aufenthaltsort, weil er hier dem 
Gesetze des Clodius, dessen erste Fassung ihn vom ganzen 
römischen Reiche ausschloß, trotzen wollte; zu den Barbaren 
mochte er nicht fliehen; da er aber ‘pro suo iure' d. h. „nach 
seinen damaligen traurigen Rechtsverhältnissen“ nirgend ge- 
duldet werden durfte, so mußte er den Zufluchtsort recht vor- 
" ; das Gut seines Freundes Sicca erschien in 
besonders geeignet, weil es vermutlich recht 

Clodius durch die correctio den Bann- 

beschränkte, hielt Cicero es für gera- 

gehen; daher der Zusatz ‘praesertim 
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nondum rogatione correcta’ d. 1. zumal solange die Milderung 
noch nicht eingetreten war. 

Dagegen ist zu sagen: 1) es ist Cicero niemals in den 
Sinn gekommen, weder in Italien überhaupt noch speziell in 
oder bei Vibo längere Zeit als exul zu leben; er wollte hier 
nur auf Atticus warten, der, wenn er anders wollte, ganz gut 
während der Promulgationsfrist oder doch bald nach Annahme 
des Gesetzes kommen konnte; in Vibo sollte das Weitere be- 
raten werden. Der Beweis ist in folgenden Stellen enthalten: 
III 1: intellexi ad iter id, quod constitui, nihil mihi optatius 
cadere posse, quam ut tu me quam primum consequerere, ut, 
cum ez Italia profecti essemus, sive per Epirum iter esset facien- 
dum, tuo tuorumque praesidio uteremur, sive aliud quid agen- 
dum esset, certum consilium de tua sententia capere possemus ; 
III 3: sed te oro, ut ad me Vibonem statim venias, quo ego 
multis de causis converti iter meum; sed eo si veneris, de toto 
itinere ac fuga mea consilium capere potero; III 2: nunc, ut 
ad te antea scripsi, si ad nos veneris, consilium totius rei ca- 
piemus. 2) Buning hat die Worte ‘pro meo iure' ganz miß- 
verstanden. Sie haben mit dem Gesetze des Clodius gar nichts 
zu thun. Ich habe mit Berufung auf Madvig de fin. V 25, 75 
gezeigt, daß Cicero diese Wendung gebraucht, um einen ‘mo- 
ralischen Anspruch’ zu bezeichnen, und daß sie hier nichts 
anderes besagen soll, als daß Cicero bei seinem Verhältnis zu 
Sicca ein wohl begründetes Anrecht auf dessen Gastfreund- 
schaft habe. Cicero hatte in Stiditalien keine eigenen Besitz- | 
ungen; er suchte also für die Zeit, während deren er auf 
Atticus warten wollte, einen Ort, wo er „ungeniert“ einen 
mehrtägigen Aufenthalt nehmen konnte; er kannte keinen, 
wo er pro suo iure diutius weilen durfte, als das Gut des 
Sicca bei Vibo. 3) Ob dies Gut versteckt lag oder nicht, war 
für den Zweck, den Cicero mit seinem Aufenthalt daselbst 
verband, gleichgültig. Aus der „sonst unsinnigen“ (so sagt 
Buning selbst) Notiz des Plutarch über den Ob/gtog, ZixeAdç 
&víjp, auf seine versteckte Lage zu schließen, ist sehr miflich; 
denn Plutarch sagt nichts weiter als: év pv 77; oixia oùx ÉGÉE&TO, 
tb SÈ ywplov xataypaperv armınyy&idero. Ueberhaupt ist es 
bedenklich, sich auf dieses seltsame Plutarchische Quidproquo 

5 * 
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zu berufen. 4) Nach alle dem liefern nun auch die Worte 
‘praesertim nondum rogatione correcta’ in der Buningschen 
Deutung keinen passenden Sinn mehr. Die Geeignetheit des 
Gutes bei Vibo für einen längeren Aufenthalt wurde durch 
die angebliche Milderung der Rogation, durch die Einschrän- 
kung des Bannkreises auf 400 römische Meilen, gar nicht 
tangiert: hatte Cicero vorher in Vibo auf Atticus gewartet, 
so konnte er es auch jetzt noch thun; es handelte sich nach 
wie vor darum, zu beraten, wohin er sich eigentlich wen- 
den sollte. 

Gurlitt pflichtet mir in der Erklärung der Worte ‘pro 
meo iure' bei; wie er es sich zurecht legt, daß nach einge- 
tretener correctio der fundus Siccae nicht mehr so ganz ge- 
eignet erscheint wie vorher, sagt er nicht. Vielleicht könnte 
seine Konjektur ‘illa via pervenire non liceret ihn auf den 
Gedanken bringen, Vibo sei vor der correctio ein passenderer 
Aufenthaltsort gewesen, weil nachher der Weg per mare Si- 
culum Cicero nicht mehr offen gestanden hätte ; aber ich habe 
ja oben schon, von alleın andern abgesehen, gezeigt, daß nach 
Ciceros eigenen Worten ihn nichts hinderte, in Vibo ein Schiff 
zu besteigen, als — das Wetter, das ihn an jedem andern 
Hafenplatz auch gehindert hätte. Kurz, die Worte ‘praeser- 
tim nondum rogatione correcta’ sind weder auf diese noch auf 
jene Weise befriedigend erklärt. | 

Nach meiner Auffassung war es der Zweck der correc- 
tio, Cicero durch ein strenges Aufnahmever- 
bot, welches die Beschützer des Verbannten 
mit denschwerstenStrafen bedrohte, den Auf- 
enthalt innerhalb eines gewissen Umkreises unmöglich zu 
machen. Bei dieser Annahme gewinnt der Zusatz ‘praesertim 
nondum rogatione correcta’ seinen guten Sinn. Cicero kannte 
in Unteritalien keinen Ort, wo er sich mit begründetem An- 
spruch länger aufhalten konnte als auf dem Gute des Sicca, 
namentlich solange das Amendement noch 
nicht existierte, das zwar in dem Verhältnis der Freunde 
nichts änderte, aber doch dem ‘pro meo iure’ ein anderes Ge- 
sicht gab: ins Unglück durfte Cicero den Freund nicht stürzen, 
und deshalb mußte er jetzt unbedingt vor dem dies rogationis 
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das Gut verlassen haben, mochte Atticus da sein oder nicht. 
Freilich stand der Tag der Abstimmung noch nicht unmittel- 
bar vor der Thüre, und insofern hätte Cicero nicht sofort 
aufzubrechen brauchen. Er that es dennoch aus drei Grün- 
den: 1) er hatte Vibo auch deshalb aufgesucht, um, falls 
Atticus nicht kam, in der Provinz Sicilien Schutz zu suchen; 
nun war aber dieser Plan durch das Amendement oder durch 
die Weigerung des Statthalters Vergilius (wie man will) durch- 
kreuzt worden; folglich konnte ihn jener Gesichtspunkt dort 
nicht mehr festhalten; 2) für die Ueberfahrt nach Griechen- 
land, die jetzt zur Notwendigkeit geworden war, lag Brun- 
disium viel geeigneter, was bei der schlechten Witterung nicht 
wenig ins Gewicht fiel; 3) er hoffte auch, Atticus würde, da 
. er ja vom Inhalte der correctio früher als Cicero unterrichtet 
war, gar nicht seiner Einladung nach Vibo gefolgt, sondern 
geradeswegs nach Brundisium gereist sein, so daß er ihn dort 
bereits finden würde (Att. III 6: non fuerat mihi dubium, 
quin te Tarenti aut Brundisi visurus essem). So erklärt sich 
denn die Eile, mit der Cicero von Vibo aufbrach: er wollte 
auch Brundisium noch vor dem Tage der Abstimmung ver- 
lassen haben. Wenn er diese Absicht nicht ausführte, son- 
dern sich in hortis Flacci auch noch einige Tage nach der 
Annahme des Gesetzes aufhielt, so sieht man daraus, daß die 
erste Bestürzung gewichen war, daß der Mut seiner Freunde 
auch den seinigen hob. Er blieb ja überhaupt während der 
ganzen Dauer seines Exiles innerhalb des verbotenen Bezirks 
und reiste nicht nach Cyzicus, wie er im ersten Schrecken 
gewollt hatte und später in Augenblicken der Verstimmung 
and Verzagtheit immer wieder vorhatte. Nach seiner Rück- 
kehr rief er dann dem Clodius triumphierend zu, kein Mensch, 
weder Bürger noch Bundesgenosse, habe sich um die ange- 
drohten Strafen gekümmert. Ich kann für alles dieses auf 
meine frühere Abhandlung verweisen. 

Also auch aus der zweiten Stelle, wo Cicero die cor- 
rectio erwähnt, geht hervor, daß er in ihr durchaus einen 
seine Strafe verschärfenden Zusatz erkannte, daß ihm als we- 
sentlicher Inhalt des Amendements das Aufnahmeverbot mit 
seiner strengen Strafandrohung erschien. Die Millienzahl, die 
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nach Att. IIL 4 in der correctio vorkam, repräsentiert keine 
selbständige Bestimmung des Amendements: sie ist keine 
Bann grenze, sie bezeichnet nicht den Umkreis, jenseits dessen 
die Acht aufhürt, sondern sie steht nur in Zusammenhang 
mit dem Aufnahmeverbot und umgrenzt den Bezirk, inner- 
halb dessen rómische Bürger und Bundesgenossen sich selbst 
strafbar machten, wenn sie dem Geüchteten Aufnahme, Schutz 
oder Fórderung gewührten. Der Gedanke Drumanns, die an- 
gebliche „Einschränkung des Bannkreises* sei auf Bemühungen 
der Freunde Ciceros und den Einfluß der Triumvirn, insbe- 
sondere Cüsars, zurückzuführen — ein Gedanke, dem Buning 
und Gurlitt natürlich zustimmen —, ist also gänzlich abzu- 
weisen. Ich habe früher die Möglichkeit, in der Millienzahl 
ein mäßigendes Eingreifen der Triumvirn zu sehen, eingeräumt 
mit dem Zusatze, daß man dann das Aufnahmeverbot als einen 
geschickten Gegenzug des*Clodius auffassen müsse. Ich glaube 
jetzt nicht mehr daran und bin überzeugt, daß das Amende- 
ment gar nicht zweigliederig war, sondern einfach lautete: 
wer den Gelichteten innerhalb eines Umkreises von 500 Mil- 
lien von den Grenzen Italiens aufnühme, solle der gleichen 
Strafe verfallen, wie dieser selbst. Ob die Nachricht, Cicero 
wolle sich nach Malta wenden, oder welche andere Erwügung 
Clodius zu diesem rigorosen Amendement veranlaßte, darüber 
kann man nur Vermutungen hegen. Jedenfalls hatten die 
Triumvirn hier nicht die Hand im Spiele; ja, vielleicht kann 
man das rücksichtslose Vorgehen des Clodius geradezu mit 
dem Umstande in Verbindung bringen, daß das Haupt des 
Dreibundes, Cüsar, vor dem der Tribun doch noch eine'ge- 
wisse Scheu hatte, bereits zu seinem Heere abgegangen war 
und also nicht mehr direkt eingreifen konnte. 


Dortmund. W. Sternkopf. 





V. 


Der sociative Dativ mit «5x; in den homerischen 
Gedichten. 


Von den Gelehrten, welche zuletzt die Verbindung von 
œdtés mit dem sociativen Dativ behandelt haben, vertritt Brug- 
mann Griech. Gramm.? p. 408 noch die Ansicht, daß ‘adté; 
ursprünglich zum Hauptbegriff gehört hatte und durch eine 
Verschiebung der syntaktischen Gliederung zum Instrumen- 
talis zu stehn gekommen ist: abtot Ümmo:ot (fovtec) wurde zu 
adtois fnnotor. Dagegen sieht Delbrück, vergl. Synt. Ip. 237, 
in diesem Erklärungsversuch nur ‘das in historische Fassung 
gekleidete Eingeständniß, daß wir uns über die Verbindung 
von abtóg mit dem Nebenbegriff wundern, da wir es bei dem 
Hauptbegriff zu finden erwarten”. Gerth aber in Kühners 
ausführl. Grammatik d. griech. Sprache? II, 1 p. 654 sieht 
von dieser Auffassung ganz ab und weist dem Pronomen aòtég 
einfach ursprünglich steigernde Kraft zu, z. B. W 8 dav 
adtots tmmxotot x«l &ppuxoty dacov lövres llaàtpoxAov xAaíopuev 
‘unmittelbar, gleich mit Rossen und Wagen (wie wir gehen 
und stehen). 

Das Unbefriedigende des auch von Brugmann vertretenen 
Erklärungsversuchs ist von Delbrück gebührend hervorgehoben : 
die seltsame Verschiebung der Begriffe wird auch durch das, 
was Brugmann zur Erklürung beigebracht hat (die gewohn- 
heitsmäßige Stellung des aùtés vor dem Instrumentalis und 
Stellen, wie A 708 of Sè tpitw Mpa navtes FAdov bus aùd- 
tof te nolelg xal pwyuxec trot) nicht befriedigend erklärt. 
Meines Erachtens zeigt der homerische Gebrauch, daß für die 
Erklärung der Konstruktion das Verhältniß von Haupt- und 
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Nebenbegriff, wie in der Zusammenstellung A 708, gar nicht 
in Betracht kommt und Gerth mit Recht davon abgesehen hat. 
Daß aber die wesentlichen Momente der Erscheinung noch 
nicht genügend hervorgehoben sind, wird eine genaue Prü- 
fung der homerischen Beispiele ergeben. 

Von der Verbindung des Pron. avtég mit dem sociativen 
Dativ finden sich in den homerischen Gedichten überhaupt 
10 Beispiele: 

1) 8 24 abii xev yaly Epica’ abri Te daXkooy. 
2) 0 289 f. npwrw tor pet ene mpeoffiov Ev xepl dou, 

7) Tpinoo’ he Suw Intoug aœbrototy Óysoqt. 

3) I 541 f£. moAA& 6° 6 ye npodéluuva yapal Bare Sévdpex 
uaxpà 
abtiorv fityor xal adroîs dvdeor phAwv. 
4) A 698 f. xal yap tq ypetos péy' Öpeller’ èv "HA: Sly, 
tecoupes atAopopor Ummot aùtoîtatv dyeopty. 
5) Y 481 f. 6 0E pacyavy adyéva Deivas 

THA’ «oif TNA xXpn Bade. 

6) W 8 AN adtots Innos xal dpuaotv doscv tévtes 

IatpoxAov xAalwpev 

7) 9 186 7| fa xal adt paper &valtac Aaße Sionov. 
8) E 76 f. dnthoag & dpa avra pépuv Tapédnx 'O&ucfi 
depp adtois ÖßeAoiarv : 


9) v 218 f. uada piv xaxòv vlog éóvtoc 
Grwv Giov txéota: love’ adtijo: Béecotv. 
10) o 53 f. And raso%kou alvuro tóEbov 


auth YWPUTÉ. 
Dazu kommen noch 3 Beispiele mit ov: 


11) 1 193 £. taqQüv & dvépousev "Ayılleüg 
QTY GUY Goomtyyt. 
12) & 497 f. Archpabev OC yapate 


atf abv THANK x&pn. 

13) v 117 f. "Oôvoa yAapupiis Ex vnds deipav 

adté oÙùv te Alvp xal enyei oryaddevt:. 

Nach dieser Uebersicht stellen wir zunächst folgende Be- 
sonderheiten des Gebrauchs fest: 1) ein persönlicher Begriff 
findet sich im sociativen Dativ mit adtos nirgends; Thiere 
stehen im Dativ in den Beisp. 6 und 9; 2) der sociative Dativ 


Der sociative Dativ mit «örög in den homerischen Gedichten. 73 


gehört regelmäßig zur eigentlichen Substanz des Satzes, der- 
gestalt daß der im Dativ bezeichnete Gegenstand teils mit 
dem Subjekt verbunden an der diesem beigelegten Thätigkeit 
Theil hat (in 6. 7. 9. 11), öfter aber mit dem Objekt ver- 
bunden mit diesem zusammen eine Einwirkung erleidet (in 1. 
3. 5. 8. 10. 12. 13). Nur in zwei Beispielen (2 und 4) steht 
ein von einem sociativen Dativ begleitetes Substantiv in appo- 
sitivem Verhältniß zum Subjekt oder Objekt des vorhergehen- 
den Satzes, so daß die Beziehung zur eigentlichen Satzsub- 
stanz nur eine lose ist; 3) in allen Beispielen, die den socia- 
tiven Dativ in enger Verbindung mit dem Subjekt oder Ob- 
jekt zeigen, handelt es sich um eine örtliche Bewegung, teils 
so, daß die Verba diese selbst bezeichnen, teils so, daß sie die 
Bedeutung haben ‘eine Bewegung veranlassen’. Dagegen zeigen 
die Beispiele 2 und 4 Verba anderer Bedeutung. 

Aus der unter 1 verzeichneten Beobachtung ergiebt sich, 
daß, wie auch Brugmann bemerkt, die Erklärung des socia- 
tiven Dativs mit adté¢ nicht von Beispielen ausgehen darf, 
die, wie Xen. Hell. 6, 2, 35 ai vies &raca: édAwoav adtots 
&vo6pXot einen Personenbegriff im Dativ mit «btó; enthalten. 
Sodann aber zeigen die unter 2 und 3 folgenden Beobach- 
tungen wesentlich andere Grundlagen des Gebrauchs, als Brug- 
manns Erklärung voraussetzt. Denn wenn dieser mit Be- 
zug auf W 8 (No. 6) bemerkt: ‘In «auto! tfrnotot war «co! 
Anknüpfangspunkt und Stütze für den nachfolgenden socia- 
tiven Dativ und isolierte sich infolge davon gegen das Nomen, 
zu dem es appositiv gehórte', so ist gerade diese Isolierung 
von aòtés, wie sie A 708 (oben p. 71) vorliegt, eine Vor- 
aussetzung, die für die homerischen Beispiele, nur mit Aus- 
nahme von zweien (No. 2 und 4), nicht zutrifft. Auch sind 
unter den Beispielen, in denen «btóc; als Hauptbegriff mit 
einem dazu gehörigen Nebenbegriff in gleichem Kasus zusam- 
mengestellt wird, nur sehr wenige mit Verben der Bewegung, 
wie A 708, oder solchen, die ‘eine Bewegung veranlassen’ be- 
deuten, und adté¢ findet sich ziemlich ebenso oft dem Neben- 
begriff folgend, als in Voranstellung, wie H 338 ethap vrov 
te xai adt@v, vgl. & 56. 68. B 317. 326. © 193. A 525. 
P 152. § 83. x 26. 
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Nun haben wir aber gerade für die Erklärung des Beispiels 
W7EL ph En nw On Byeoqt Audpeda póvoyac Immoug, 
GAN adrolg Imnorcı xal Eppacty dosov lévres 
Tldtpaxhov xraiwpev* 

einen sicheren Anhalt in M 110 ff. 

EAN ody YpraxiEng EdeX “Acro, Spyapos avopmy, 

abd Atmety Immoug te xol fvioyoy depdrovia, 

Ik cbv adtotaw nédacev vijeco: dofow, 
wo oby abtoicty doch nur zu erklären ist: mit ihnen selbst 
(Rossen- und Wagenlenker) d. i. sofort mit ihnen. Danach 
erklärt Gerth a, O. p. 654, 7 W 8 ohne Zweifel richtig: *un- 
mittelbar, gleich mit Rossen und Wagen (wie wir gehen 
und stehen). Rosse und Wagen werden eben als Begleiter 
durch züzoig hervorgehoben im Gegensatz zu der Möglichkeit 
der Trennung: ‘mit Wagen und Rossen als Begleitern, wie 
sie es eben jetzt sind’. Für diese Bedeutung von adtés, welche 
nicht recht passend von Gerth als steigernde bezeichnet wird, 
ist zunächst zu vergleichen œûtés bei Ortsbezeichnungen, wie 
M 470 xav «bk; rag ‘gerade, unmittelbar durch das Thor’ 
(Gegensatz: über die Mauer), 9 366 abc] &v! yópy ‘unmittel- 
bar auf dem Platze, wo er sich eben befand’, und bei Zeit- 
bestimmungen, wie © 54 &rò 8’ adtod (deinvov) ‘sofort nach 
dem Mahle’. Ferner geben passende Parallelen die Adverbia 
adröthev, wie Y 120 ‘vom Platze selbst aus’ d. i. wie der Gegen- 
satz 7| ts Eretta xal jpelwy "Axa napotaly zeigt, unmittel- 
bar (sofort) yon unserem Standort aus, ohne ihn zu verlassen, 
T 77 abrédev BE Edpng, 08’ iv péoootcw dvastés "unmittelbar 
vom Sitz aus’; ferner aitws, wo es den unveränderten Zustand 
einer Person im Gegensatz zu einem andern, der im Vorher- 
gehenden angegeben ist oder in Gedanken vorschwebt, bezeichnet, 
wie E 255 duvetw & Innwv EmBavépev, AAA ad. actos Avriov ein" 
ait@y ‘so, wie ich bin, ohne den Wagen zu besteigen’, X 198 
GX aive ent téppov iv Tpweost yayndı ‘so wie du bist, 
ohne Rüstung’, Z 338 xelosa: abtu ‘so, wie jetzt, unbestattet’, 
Q 418 Ex: xeita: — abrws ‘so wie vorher, unverändert‘, vgl. 
auch p 284. v 281. 

In gleicher Weise, wie W 7 f., erklären sich die Beispiele 
7 (gleich im Mantel) und 11 (noch mit der Leier im Arme). 
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Auch hier wird durch adt6¢ die unveründerte Verbindung des 
Subjekts oder Objekts mit dem im Dativ bezeichneten Gegen- 
stande hervorgehoben, während nach der Situation die Son- 
derung natürlich und zu erwarten wäre: vgl. zu 7 B 183. È 500. 
Aehnlich wird in dem Beispiel 8 (9épp' œdtotç ôBelototv ‘noch 
an den Bratspießen’) das Verbleiben des gebratenen Fleisches 
an den Spießen betont im Gegensatz zu der Sitte, es abzu- 
ziehen und so aufzutragen. Nicht so bestimmt liegt ein solcher 
Gegensatz zu Grunde in den Beispielen 5. 10. 12. 13, wo nur 
die Möglichkeit der Sonderung in Gedanken liegt. 

Nach diesen Gebrauchsweisen begreift sich, daß schließ- 
lich adtég bei dem sociativen Dativ überhaupt in steigerndem 
Sinne verwendet wurde. Schon die Beispiele 7 und 11 nä- 
heren sich dieser Bedeutung; deutlich aber tritt diese hervor 
in dem Beispiele 9 !övr’ adthot Bósootv ‘nicht allein, sondern 
mitsamt den Rindern’, die dem Sohn des Hauses entzogen 
werden würden; sodann in den Beispielen 1 und 3, welche 
dadurch bemerkenswerth sind, daß die Verbindung des Ob- 
jekts mit dem im Dativ bezeichneten Gegenstande nicht, wie 
sonst eine vorübergehende, sondern eine von Natur gegebene 
und feste ist; endlich in den Beispielen 2 und 4, in denen 
das mit sociativem Dativ verbundene Substantiv ein vorher- 
gehendes appositiv erklärt. 

Hienach scheint mir annehmbar, daß die ursprüngliche 
Bedeutung von avté¢ mit sociativem Dativ die war, eine ge- 
wöhnlich vorübergehende Verbindung eines Gegenstandes mit 
einer Person oder einem andern Gegenstande als unverändert 
fortbestehend zu bezeichnen. So gewinnt auch die Beobach- 
tung ihre besondere Bedeutung, daß mit nur zwei Ausnahmen 
sämtliche homerische Beispiele den sociativen Dativ in Zu- 
sammenhang mit Verben zeigen, die eine örtliche Bewegung 
bezeichnen oder die Bedeutung haben, ‘eine Bewegung veran- 
lassen’. Gerade bei einem das Subjekt oder Objekt betreffenden 
Ortswechsel mußte sich am meisten Anlaß bieten, die bishe- 
rige Verbindung desselben mit einem Gegenstande (auch le- 
benden Wesen) als durch die Ortsveränderung unberührt beson- 
ders hervorzuheben. Zugleich scheint durch die obige Dar- 
legung auch der Entwicklungsgang im Wesentlichen festge- 
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stellt, welchen die Verbindung von aÿtés mit dem sociativen 
Dativ genommen hat, sodaß als letzte Entwicklungsstufe der 
Gebrauch in steigerndem Sinne anzusehen ist. Es ist bemer- 
kenswerth, daß von den die steigernde Bedeutung zeigenden 
Beispielen (No. 1. 2. 3. 4. 9) die der Ilias angehörenden sich 
außer in dem aller Wahrscheinlichkeit nach jungen Gesange 
® nur in den sicher späteren Partieen von I und A finden. 
Vielleicht aber ist die Verbindung von aùtés mit sociativem 
Dativ überhaupt nicht alt, denn abgesehen von den eben be- 
sprochenen Beispielen gehören die noch übrigen der Ilias nur 
den Gesängen I 5 Y und W an, während die ersten sieben Ge- 
sänge, sowie die zum ältesten Bestande der Ilias gehörenden 
ATI X kein Beispiel aufweisen. Wo in diesen Theilen der 
Ilias ein sociativer Dativ in Verbindung mit einem Verbum 
der Bewegung auftritt, ist er regelmäßig mit der Praeposition 
oùv versehen, wie E 297 Aivelas 8° änépouse obv &oniôt Soup! 
te uaxp®. X 22 cevapevos de Ÿ Imrog dedAopépos obv Óxe- 
div. II 803 aùtàp an’ Opwv doris obv Telan@vı xapal méoe. 
H 304 = W 825 Saxe Epos àpyupóqAov obv xode@ te vpépuv 
xal évtuhtw tTelauüv. Wenn aber bei dem Hinzutritt von 
adtés zum sociativen Dativ die Praeposition oùv in der Regel 
(mit nur drei Ausnahmen) fehlt, so wird allerdings die Ver- 
bindung mit aùtés dazu beigetragen haben, den ursprünglichen 
Gebrauch des sociativen Dativs ohne Praeposition zu konser- 
vieren. 


Göttingen. C. Hentze. 


VI. 
Zu Lentz’ Herodian Il. 


(s. Philol. LIX [N. F. XIII], 2 S. 238 ff.) 


1. Zu ‘Ex 1àv Hpwöravod nepl axdorıınig mposwdlac. 


Lentz macht zu 1162, 6 folgende Anmerkung : „Fortasse 
distinxit Herodianus a stynAö; proprium ZiynAog, quod Eustath. 
affert 1967, 35 ut videtur ex Philopono, si conferas p. 906, 51; 
videas Lehrs. de Arist. 280 ed. II“. Diese Vermutung des 
Herausgebers wird zur Gewißheit, wenn wir das vom Unter- 
zeichneten 1880 zuerst herausgegebene Aesteldtov “Iwavvov Œt- 
Aonévou TEepl thy Stapdpws tovoupevwy xal Siapopa onpatvov- 
twv heranziehen. Dasselbe ist, wie ich bereits im Mannheimer 
Programm von 1887 S. 37 bemerkt habe, aus Herodians 
xadoAıan, nicht etwa aus dem von dem alten Scholiasten zu 
Euripides Hippolytos V. 408 erwähnten povéfiBlov mepl xu- 
píov xal Eniherwv xal mpoonyoptx@yv excerpiert und zwar von 
demselben Joannes Alexandrinos, dem wir auch die tovixà 
rapayyiipoarz — die ebenfalls ein Auszug aus der xadoAıxr) 
sind — verdanken und der hier nur den ehrenwerten Bei- 
namen œtéxovos führt, den er auch bei Choiroboskos und an- 
deren Byzantinern trägt. Er lebte am Ende des fünften und 
Anfang des sechsten Jahrhunderts (s. Hilgard’s prolegg. zu 
Choiroboskos II pag. LXIV). Ich weiß, daß Lehrs im Ari- 
starch, Lentz in der Praefatio und Ludwich in seinem Pro- 
gramm de Joanne Philopono im Königsberger Lectionsver- 
zeichnis 1888/89 dieser Ansicht widersprechen, aber ohne ir- 
gendwelche stichhaltige Gründe beizubringen. Muß doch Lentz 
zugeben, daß Joannes Alexandrinos — also Philoponos — 
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sogar in den toux napayyäiparz S. 39,12 die Ansicht des 
Herodian falsch wiedergiebt, Bei diesem Joannes Alexandri- 
nos Philoponos nun heift es S. 16, 14 f. meiner Ausgabe: 
Deynddg (1. X6ypAoc) Röptov, aryMdos (1. otymAóc) 6 otwrmhés = 
Eustath. 1967, 35: Xiyqez piv xbptov óvopa Napulocov, cr 
quM dè 6 unre es. Bei Lentz I 162, 7 ist demgemäß zu 
schreiben: o:ynös 6 owrmAds, Ntyydog dè nbptov övanz Nap- 
xisoov. Nun ist aber Lentz auch hier wieder — nur infolge 
seines von Lehrs ererbten Vorurteils gegen Joannes Philopo- 
nos — inkonsequent. Bei Eustathios 1424, 53 heißt es: “On 
Eöreidng piv faputevws pro óvopa, ebmerdijs DE ökurövms 
tè Exidetov und 1967, 20: E7%ov GE Gu fapivera: 6 Edneidme 
mpög GtactoAyy (vergl. Anmerkung 38 zu S. 39 meines 
oben eitierten Mannheimer Programms) émÿétou tod edmettyjs. 
Da Lentz den Eigennamen II 357, 1 selbst anführt, so wird 
man diese &vdzotoAf in die Regel I 79, 21 ff. aufzunehmen 
haben. Im Havniensis 1965 steht dieses Beispiel nicht, wohl 
aber in anderen Handschriften, z. B. im Laurentianus plut. 
57,26: Eöreldng tb xbprov Bapbtovov, ednadnç Tb Entthetov 
GEbrovey (vergl. Mannh. Progr. S. 40f.). Im Vallicellianus 
E 11 (membr. saec. XI ineuntis): Eörsldng «à xóptov mapo- 
Ebveta:, sünetiM|s 6 methapytnds óbóverat. 

Der Bestand des Werkchens wurde fortwührend erwei- 
tert oder verkürzt und nahm auch manche der jeweils herr- 
schenden und wechselnden Orthographie entsprechende Ver- 
änderung auf, die dann dem Herodianischen Zeitalter nicht 
mehr entsprach (vergl. Mannh. Progr. S. 39). Daher stimmt 
fast keine Handschrift mit der anderen vollständig überein. 
Sache der Kritik also ist es, den Herodianischen Grundstock 
von den byzantinischen Beigaben strenge zu scheiden — hier 
sollen natürlich nur unzweifelhaft Herodianische Beispiele ge- 
boten werden. Dahin gehören lloXugeóng und nodugerdijs, 
Edodéys und edodevis (Eustathios 1967, 22f.: Edodévns pàv 
xügtow, edodevijs GE 5 fwyahéo; meine Ausgabe S. 10, 49 f.: 
Edodevng xiptov, edshevig è iyupóc; Laurentianus plut. 58, 
19: Eücüévgg té xóptov, edadevijg è fwpadatos (1. fwpadé0g); 
Laurentianus plut, 57,26: Edodevng Tb xbpiov mapoEorovov, 
sücüevís tb iniderov GEbtovov, Ebenso Edavdns und edavdñe, 
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Edpadys und eduadns, "Aotrp und dotijp (“Aotyp pév mole, 
dothp dì 6 Adprwv oder 6 xat’ cdpavév); ‘Agpétn und gesti; 
Batog und Bars (Herodian I 109, 10) hat auch Philoponos: 
Batog xóptov, Bards GE 6 puupos. 'éAotog (nicht yeAotó;, wie 
die Stallbaum'sche Eustathiosausgabe bietet) 6 yedwroretòs, 
yérorog 6 xatayédaotes (vergl. E. M. 224, 45; Schol. Aeschin. 
1126; Schol. Dem. 524D; Schol. Lucian. p. 202 Jacobitz; 
Schol. Aristoph. Ran. 6; Ammon p. 36 Valck.; Thom. Mag. 
p. 75 R.; Moer. p. 193; Hesych. s. v.; Suid. s. v.; Bach- 
mann An. Gr. I 184; Lob. Phryn. 226 und Freyer quaest. 
de Schol. Aeschin. font. p. 264 f.; über yéAotog bei den At- 
tikern vergl. auch Apollon. Dysc. de pron. p. 50, 4 ff.) ; warum 
eine solche ötzotoAn dem Herodian fremd sein soll, wie Lentz 
zu 1137,15 meint, ist nicht abzusehen (vergl. &pnpos und 
Ep7jpos, Étouos und étoïucs). Asipn und dep) (Philoponos 
Havn. 1965 und Eustath.: Acton piv nöiıs Aidtérwy oder Ai- 
Dioming, detpn dì 6 tpdymAos; in anderen Recensionen: Aeipn 
mois Ono thy Alyuntov, oder Aetpn 7 xOoXtg napobütcvov) ; 
Alwv xöptov, Sav dì uetoyn (wie Ôtw und oc Herodian I 
455, 9 f. (0g To 01m . ... xal TO Gm tb Ou5xo0); “HAms und 
éAnis = Eustath. 1967, 26; Eùpéwns und eüpevng; “Eppatov 
und ‘Eppaiov (vergl. Eustath. 1809, 26 ff. und Schol. Lucian. 
p. 82 Jacobitz); évoc und évó; Theognost. 6, 3; 'EAcuoíg und 
ÉAcuotg; "EAcsóg und &Asoc; Cüytoy und Cuyicv (Cbytov td dro- 
Coytov, Cuyiov GE td Ent otaduo0); Gov und Lwöv; Ad:os und 
°HAtetos, “Hoaiotiov und ‘Hyparotetov; OcAsca und dadeia (Lentz 
zu 11519, 18); 9zpfoc und Yapßös (Eustath. 447, 3; 690, 29; 
822, 9; 906, 53; 1420, 15; Lentz zu I 138, 22); darapor und 
Sarapat; Jépun und Sepp; Jépuos und Yeppös; dios und 
$9«aAX6c; 96405 und +046g (Lentz I 154, 12 und E. M. 444, 9 f.); 
"Toxus und ioybs; inros und Inos; xatatow, xadatp@ und xa- 
Jaipw (vergl. Schol. Aristoph. Ran. 10); Kaivn nos tt; 
tj; Ielonovyoou xal &xpovfjptov ts "Apyokidos, xatv T dì 
N vex; X & x1 vOoos ttc, ar SE 7) nowmpa; Ka AAtoS évmgc 
und xa@AAcotevijc; xetv# und xeivn Schol. Apoll. 
Rhod. A 103; x&40g und xaAóc; xérmAts und xarndis Schol. 
Aristoph. Plut. 435 und 1120; KaAws und xadas; x4Aov und 
xaÀóv; x 6jim oc Erapors, xoumds dè 6 dAaCwv wird wohl ur- 


80 P. Egenolff, 


sprünglicher sein als das bei Lentz I 187, 23 f. stehende 1); 
ndr b cxóAnE, nam Gb d] dréxauhie stimmt fast wörtlich 
mit Herodian. 338, 20 f. ähnlich wie "Dos und 2c (so, nicht 
Uc ist doch wohl bei Arkadios 59, 7 f. und Lentz I 154, 20 
zu schreiben); xatwpdyag und xztwyæyäc Schol Aristoph. 
Av. 288; Kavÿoç und avbéc (Kavdos wüptw xavdéc BE dj 
dplf 06 Brepdpav); Kijpos motapds ‘Appeviag (also ein an- 
derer Name für Küpos, Képos und Kópvoc), xnpös GE by dm- 
Tonev; xfp Iyduxds À davatnpépos potpa, “mp dè 
adZetépwe  duxf; man beachte auch hier die wörtliche Ueber- 
einstimmung in der Erklärung von 7 x/p mit Herodian, I 
398,5 = Choerob. dict, I 297, 13 H.; vergl. Schol A zu 
Hom. A 46; Schol. Hesiod. Scut. 154 (p. 513 Gaisford) und 
die ,Apionsglossen“ hinter dem Etymologicum Gudianum von 
Sturz p. 607; Eustath. 611, 8 u. s. w.; Képwv xbptov, xopv 
dè 6 naddirpryos; wiov und xtv; Kippe mélts tis Dwzxidog, 
mppé dè 4| muposdijc; Kobptov rôle Kümpou dà tod t xal mpo- 
mapoËbvetar, xovpetey Ev ip xelpovia: Dux dipteyyov xal (mpo)- 
report; xpivuy, xpiviby und xov; Kobptxos und xouptxác s 
Kpîos und «góc; xóvtg to ya@pa, xovis GE tò Ev TH xepañÿ 
= Herodian. I 94, 19 f.; Képacos und xepaoóc; Kudvy und 
xvavij; Kpétwy und xpot@v; xôpioç und Kuptös; bptog de 
sumxby dyyetov (rhéyux andere Handschr.), xuprös dè è xupés 
(E. M. 191, 59) ; KAfjtog xóptov, xAntés dè 6 xadeotég; KAotog 
und xAotóg (KAolog xiprov, xAotóg GE tè orönpz, à popotary of 
satdbokot; Adyog und Azyög; Addwv und daddy (Adduwy mo- 
tapds Ievraréhews, Axdby dè petoyi); Adxwv tomnév (oder 
xb Edvenöv, Landy petoyf); Adumpx und Aeprpd; Asban vijoos 
tig Musiag xal xbpn "Apafizs mal elBos dévèpou, Asi tb 
èniderov; damit stimmt Schol A Hom. B 739 und E 292, 
falsch Lentz I 313, 10#.; Aézty (j| dupe) und Menti; db 
topos und Atdotépos; Avvatos xbptov (dies hat z.B. in der 
Anthologie VII 292, 1 Reiske herstellen wollen, Stadtmüllers 
Ausgabe hat noch nach der Häschr. Anvate), Anvatog 6 Arévu- 

1) Schol. Euripid. Phoeniss. 600 (vol. III p. 170 D = I p. 811 Schw.) : 
ubpros jj &Aatovela, wounög && 6 xonnacrhe Tox 6 &Awtdv und: xopmóc 
è noumnpög xui érmenévoc npög avnBactodiy 106 xópmoc i Exzpog und: 
ubprog: x5 pay mpoonyopixöv ( xb zípmog (so auch E. M. 527, 46), xb 
V énideroy bg vo xapnóg, xipmog yap Adyos, xopmóg bb è wopmacTie. 
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cog ; Arnapa und Armapd (Arndpa vioos tfjg LZtxeilag, Acmape 
dÈ 7) ebtpopoc); Aöyıov tO pavteunæ, Aoyelov dé tb Tod fex- 
tpcv, vergl. Hesychios: Aöyı= * déopata, pavtebuatæ, und À6- 
yıov Eidos xpatypioxov, xal 6 TIE oxnvijg Tönos, ap’ où of Omo- 
xpitaî Akycvor (Aoyetov) (so Schmidt in der ed. min.; E. M. 
569, 26 ff. = Choerob. Orth. 237, 9 ff.; Avolas è ’A9rvaîos 
Entwp, Auatzs moAtc (oder wie andere richtiger téros) 'Apxa- 
Stag ; Aor, und Ac, (AwBy BAzpr, Aor, dE  Érntaronévws Ö@le- 
yopévn; Apoc und Awfés ; Awtos xóptov xal devépov, Awtés Sè td 
dvtog xal è xaprds Sev Awtopayoc; Maxpov und paxpév; nívo 
und pevò; póvy und uovñ; MöAdos (MóAXog tb xbptov. oùtos dì 
zpü og [Atq xà MPGownoy EXpioato) und puddbg (to xpooryoptxóv 
6 Breotpappévos thy Odtv); melwv und perv; Medrctivy und Med 
av (MeAtcfjv und MedAttyvy?); Mévetos und pevetés = Hero- 
dian 1218, 29; unölian 6 xöpros, Mnôtxn 7) IIepouxf; MéAcv und 
poAGv: Schol. Theocrit VII 125 p. 60 Ziegler; pooyia dxare 
quid, posyera dì tà tv pooywv xpéa: daß das herodianisch 
ist, zeigt Hesychios: pooxta amada qut&* Y) xpéa pooyaptou 
(pooxera). popta und pupia (Herodian. I 125, 8 ff. und Eustath. 
14, 27 ff.); Möpwv und pupéy; pont und uoïtn, vergl. Eu- 
stathios 1650, 64; 'Tryphon hatte bereits vor Herodian im 
zweiten Buch seiner Schrift nepl ’Artıxns Trpoowôias diesen 
Unterschied konstatiert: s. Ammon. m. ö. À. p. 94 V; vergl. 
E. G. 395, 23, Thom. Mag. s. v., Velsen Tryph. fragm. p. 
19 f. Bei Hesychios ist das richtige pontnv längst herge- 
stellt. Warum nun Lentz zu 1 342,27 sagt: , Differentia, 
quae a Tryphone apud Ammon. p. 94 inter pronti) et pronty 
statuitur, ab Herodiano non accepta videtur*, vermag ich nicht 
einzusehen; durch Philoponos scheint die Sache entschieden ; 
wow und può (vergl. Herodian. I 456, 14); Nixwv und vtxóv; 
vépatov und vopatov, Nôupatov und vuppaiov, viv und vôv 
(vergl. Schol. Aristoph. Plut. 414 und Uhligs Index zu Dionys. 
s. v. vOv); vetov und vetóv Schol. Apollon. Rhod. A 125: zpo- 
TEPLOTTWHEVWG Gvil toO vewott, Öbutövws GE Thy vv; vavayız 
und vaveyia Schol Thucyd. I 50, 3 = Ammon. p. 97 V; Edv- 
Sos und Eavdés (E. M. 191, 54); Sav und Eavdy; Zévwy 
und £evwv; dios und oAdg (6Aoç T&S, ÔA66 SÈ nnAds, AUTOS 
tb pélav tfj; onnias); oloc, olos und Oiés (Lentz hat I 109, 18 
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rtolog nach clos ausgelassen, was Theognost 49, 28 statt 
roïos steht, da otos schon Z. 26 stand; die irrige Ansicht 
von Lentz, daß Theognost keinen Unterschied zwischen olos 
und Os mache, ist schon von R. Schneider Bodl. p. 11 wider- 
legt); Gps und öp@s; ötodos und diodés (I 147, 16 lag es 
doch sehr nahe, diese &vöwwstoif, aufzustellen); “OXxos und 
&Xx5c; Epotos und épotos werden in der Weise geschieden, 
daß ersteres der Prosa, letzteres der epischen Poesie zuge- 
wiesen wird : Gpotos Em! tod natakoydönv, Guotos En! tay Em; 
Bppos und èppòs (sol): Óppoc Adv, èppés (andere öppös) 6 
mepirpayi)os xésuos (Schol. Lucian. p. 244 J.: Sppog 6 rapa- 
Paddaonog Toros, Ev i wal vauhoyely beaut, faputivws, épuéc 
dè öEurövws 6 yuvarnetog xéguoc, dp! ob xal épuionos, vergl 
Eustath. 1788, 47 und Boeckh. not. crit. zu Pind. Ol. 2, 88); 
poc, Gpos und ópóc; obxouv tb odSapm<, odxody 6 abvässnag; 
“Opdwy, Sphwv und àqA6v; Öppvn und dppvi) Schol. rec. Pind. 
Ol. A 115. 

Wie Lentz zu I 21, 13 ff. über die herodianische Fassung 
des Kanons Iziwy und zx:óv wegen der Verschiedenheit der 
Quellen schwankt, so bieten auch die Handschriften unseres 
Aekeldtov keine tibereinstimmende Form dieser &vr:d:zoroXfj. Die 
älteste Lesart lautet: nalwy 6 toxtwy mapotbvera:, Tav ch 
rorspındv mepiorzia: (so), das soll heißen maubv td voXepuxbv 
pédos; andere Handschriften : ralwv 6 zórtov Bapstovov, ræ:@v 
1b Bundy repionäten — MMag und Madddc; Idv und màv, 
mapipoc und marpwds (marpords oder ratpwés oder ratpuéc), 
mp und mp@v [ite Sydot td dió» (Mn). rp@iv (npdyy d. 
Handschr.) yg, vergl. Herodian I 494, 8: tb dì xp@y rep 
onaro, olov (so H) od mpv piv fpiv 6 tpaywdds Yyetpev! 
(Callim. chol. 18 M), ne! x 700 xp@iv (so für zpó» Lentz)]. — 
relpw und metpó, mep% und míga, IeMas und reliée, mebxıvos 
und Ileuxivog, (mit msóxtog 6 And tod meuxivou Ebdov, Ileo- 
nelos tb Bvopa xb Ehvindv dnd TleuxtvonóAeec wie Vallicelli- 
anus E 11 hat, weiß ich nichts anzufangen); rivw und red; 
rielwy und zAeubv, IMobrwv und mAour@v, növnpos und movy- 
pic; mAbvos | Aexdvy, mÀuvóg GE èpbfprotos (nach dem Schol. 
Aristoph. Plut. 1061 ist es umgekehrt: zAuvóv ps moUu»v: 
ÉpbBptotoy mÀOpa (l. mAöpe). mruvds GE SEutévws xb dyyelov 
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abti, Mapocutcvwse dì tb mÀuvÓpevov. Hienach wäre also bei 
Aristophanes xÀóvov pe ro:@v zu lesen, und auch im Folgen- 
den ist zu schreiben: xAüvov (statt rAuvöv): Epufpratov, mAu- 
vos Aexdvy). — motos und ros; lloAépov und moAepv; mop- 
pipa und roppupä; llpaoía und rpaot& (die Form Ilpaoía für 
paca, bzw. IIpac:at ist nicht so ungeheuerlich, daß sie dem 
Herodian abzusprechen wäre; IIpao'a ist bei Strabon IX 399 
und bei Ptolemaios III 16, 10 überliefert; auch bei Steph. Byz. 
hat der Vossianus llpacía:; die anderen Quellen haben aller- 
dings, so scheint es, sowohl für den attischen Demos als auch 
für das lakonische moAtyviovy die Form [lpaotxi ; aus Arkadios 
113, 5 folgt gar nichts für Ilpasté, jedenfalls nichts für Ilp«- 
cx; vergl. übrigens Lobeck pathol. 65): Ilpaoiæ, nörıs Ile- 
Aorovvioou , mpaouX ÖL oy7pa tt YEewpyıXdv TÜV UTEV; zu 
rzros und MOTOS (motos TO oupmöctov, notés SE néctuos, oder 
rotés dè td mtvopevov also genau = Herodian. I 215, 20 f.) 
vergl. außer E. M. 685, 4 (mit dem der Vall. E 11 stimmt: 
für méot¢ hat er xottcpóc) noch Schol. Lucian. p. 192: rétog 
vapobutóvog pév onpatver tO aupmöctov, dEUTOVWE SÈ adtd Td 
Toppa xal to mivetv (rivéuevov?) SyAot; damit stimmt Eustath. 
137, 13; 867, 36 und 1105, 25. — In der StaotoAn Ilapdevixn 
xoptov und maptevixi dè 9 naptévos liegt für IMapdevixn offen- 
bar eine Verwechslung mit Ilap%evony vor, was auch aus der 
Bemerkung des Vallicellianus E 11 hervorgeht: tavty dè 
guyyevöpevos Qxeavos yevv& Edpwrny xat Opaxnv. Denn daß 
Iapdevérn auch Ilapdevixn genannt worden sein sollte, ist 
mir unbekannt. — llóAatog 10 xóptov rpornapoküverat, muAatog 
‘Epuñs Tporeprorata:: so der Vall E 11; der Laurentianus 
57, 26: IlóAatog td xbptov nponapogbverar, lluAatog 6 And tij; 
IlóAou 'Eppufj; mponeptondta:. So sicher die Etymologie des 
Laurentianus falsch ist, so sicher ist die Accentuation ruAatog 
(nicht röAa:rog) richtig. In der ’Diaxn rpoowöi« zu B 842 
bei Lentz II 38, 26 f. steht: IIóAatoc: toS IlóAatog thy npwrnv 
ökutovnteov mpóg avttStactoAhy To tomxod xal tov “Epuv tov 
IlóAatov. Bereits Lehrs Herodiani scripta tria p. 214 und 
Aristarchi.* p. 296 schrieb gegen Lobeck Paral. 342 IuAaîov 
statt IlóActov. Warum nun Lentz nicht ruAatov geschrieben 
hat, weiß ich nicht. Ohne diese Accentuation hat die Stelle 
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gar keinen Sinn. Zunächst weiß man nicht recht, wovon qèv 
"Epp? tov llóLatov abhängt, doch wohl von zpös? Dann 
muß es aber lloAzicv heißen; sodann ist ja lloAoiog als Bei- 
wort des Hermes auch ein tomixév, es ist nur ein Beispiel 
dafür; vergl. E. M. 696, 50: IlóAe:cg t5 xÜptov Gvoux mpo- 
mapobutovwos mpg dvtdiactolhy tod témov (I. tomtxed); vergl. 
die in der Anmerkung zu 696, 47 aus dem Vossianus gezogene 
Stelle bei Gaisford: IAatoc: mponapofbvetat mpds Avrıdmoro- 
Av 00 lloAaiog tomxod, önep &mb tod run yivera: ds Toyn 
tuyatos. — wit und mtvovfj: Itvien xiptov, mutt  ppéu- 
pos, das stimmt mit Arkadios 131, 16 f. so wohl, daß gewiß 
nicht daran zu denken ist Arkadios zu ändern, sondern eher 
die "Duaxi) npoowöiz p. 250 Lehrs = II 64, 19 Lentz, wenn 
man nicht annehmen will, daß Herodian in der allgemeinen 
Accentlehre anders als in der homerischen gelehrt habe. Wenn 
das masculinum Ilivuros hieß, so hieß das xöptov auch wohl 
der Analogie gemäßer Ivi. Warum hat Lentz übrigens 
1 221, 20 dies nicht hinzugefügt? — Ueber reux&dzvos und 
nevxedavis vergl. Eustath. 786, 28—30 und Lobeck zu Aias 
p. 334° Anm. 2, über mavodpyos und ravoupyög Schol Ari- 
stoph. Lys. 266; über porerig und mpoxérme Schol. Soph. 
Aias 1044 (vol. II p. 227 f. Dindorf). 

Piyiov, frylov und "Piy:ov; ‘Pédios und "Podio, “Péòwy 
und fo8dv, ‘Pinos und fupés, vergl. Eustath. 638, 57 und 
1967, 30. = 

Zépuy und capHv; Lipwy und apov; olpos und cóc 
(Herodian, I 169, 9); Zivwy und ow@v; oxbpvos und oxupvác 
(vergl. Schol. Theocrit XI 41 p. 73 Ziegler, E. M. 720, 23; 
E. G. 505, 35; Eustath. 1625, 45 und 1653, 28 etc.) ?); ox 
und czziM, (letzteres vauıındv Ebloy); Indem und onapth 
(vergl. Schol. A zu Hom. B 739; warum soll das nicht hero- 


2) Schol. Hom, 3 319: &furovounsvng piv vie mures ouARußfg và cod 
Adoyrog Exyovov, fapurovonpevg dè xà wv GARwv toov (Lobeck path. 65 
und zu Aias 4). Mit der Regel bei Herodian. 1174, 10, die aus der 
"Dux npospdla zu 2319 (Schol. Hom. II 162, 25 £) stammt, stimmt 
daa Schol. Bd. VI 200, 16 f. : axbavauc] (oxbpvoc) dg üpvog, Ere dot! xax Tube 

pa” tre pévror ml évèpéc, ögbverat. avahoydrepov 8 v fapuvéuavov. Im 
esentlichen also stützt sich die Annahme, daß Herodian den Unter- 
schied zwischen cxdpvog und cwupvéc festgestellt habe, auf Philoponos, 
dagegen den zwischen exövos und Zxopvég nicht, auf Schol. Hom. X 319. 
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dianisch sein?) Zx/v» und oxynv}; atapbAn TEextovixdv oxebos 
(andere 1d textovindy Epyakelov), otapuAn 02 è xapnóc Zumälou 
(einige setzen noch hinzu: xai 7 xtovis, vergl. Hesych. s. v. 
otapudAn), s. E. M. 742, 44 ff. und Ammon s. v., Znptxÿ und 
Enpixn; otpatela td dfiwpa (andere éxtpdteuots), orparık Sè 
tb rodepuxòdv TAOS; ctévov und otev@v; oX£dtog Adyos, Zye- 
Siog tb xUptov, otiABov und ot:ABov; cuvepyóg und oùvepyos 
(vergl. Thom. Mag. 339, 5, Ammon. p. 131 V. Eustath. 1967, 
32; E. G. 516, 8 u. s. w.); ondèwy und onadwv (onddwv ed- 
vobyos, omadmy dì tb ornzona, vergl. Lentz zu Herodian. I 
24, 18 ff., der vor allem auf Hesychios onzöwv è edvoüyos und 
onadzva (omaömv?) t5 onaona hätte hinweisen und die d:a- 
gop% ohne weiteres in den Text setzen sollen); ofyæ und otya: 
Schol. Soph. Ai. 75 vol. II 200 und 331 D (über oiy« vergl. 
Herodian. I 490, 23, eine Stelle, an der Z. 18 ôvouat:x@s nach 
ènernèés und die Worte övon« dè dv O€bveta: nach den Worten: 
xal to opéèpa Bapüverar Erippnpa ov von Lentz ausgelassen 
sind, aber zum Verständnis der beiden Avztötzotolat émtndés 
— éxitydes und oqó5pa—oobp4 hinzugefügt werden müssen). — 
Warum Lentz I 122, 1 Ztpättos ohne jede Bemerkung ge- 
schrieben hat, ist mir unerfindlich. Bekanntlich heißt dieser 
Sohn des Nestor in der Odyssee y 413 und 439 Ztpatios, auch 
Ludwich bietet diese Lesart ohne jede Variante. In den nach- 
homerischen Schriftstellern heißt der Eigenname bald Z:p4- 
toc, bald Ztpatios so der Sohn des Klymenos bei Pausanias 
IX 37,1 (Schubart) , ebenso der Sohn des Buselos aus Oios 
(Otó; hieß der Demos, s. oben) bei Dem. 43, 19 ff. und dessen 
Enkel bei Isaios 11, 8 ff. Xrp&ttoc; dagegen heißt ein Priester 
aus Pantikapaion bei Strabo II 74 (vergl. Exc. Strab. II 5) 
Meineke Ztpatios und bei Athenaios VI 244° Meineke steht 
der Accusativ Xtpáttov, der Vocativ aber in dem Citat aus 
Alexis Stpatie (dagegen Com. III 476 Zrpate) u.s. w. Kurz, 
die Sache scheint hóchst unklar und der Willkür der Heraus- 
geber überlassen, wenn man nicht dem Eustathios zur Od. 
1474, 30: 6 Sè Zrpatios mapobutóvog Sta to Ev 'luaót priv 
tpiBpayv beipflichten will. Das kann sich nur auf seinen 
Commentar zur Il. 189, 16 beziehen: Spa dì du obx "Apa 
o96E "Anya 7| 'Evvot thy tGv nölewv Awa 6 months AA 
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tH Ad enrypdper Hs Bgópe cv orpareundtwv. Bd età Hpi- 
Borov (V 119) Kapes Ad Xxpazlg Yuolas àvdyouct, xol jj fe 
yärnp “Adnva Zrpatia (vergl. Hesych. s. v. Expdwov). Mit 
anderen Worten: Herodian unterschied zwischen stpétioc als 
Beinamen des Zeus, der Athene (und des Ares) und Sparing 
dem Eigennamen; also ist I 122, 1 zu schreiben: ctpácu: 
(oder Lrparos) moAeguxbe 3) qofepóc^ Apioropévne Eni: 
‚obros — péya xe otpdtiov, natinapdev. «al Enidetov Mg 
“Hpédoros tum podvor Sè Au otpatiy (oder Expat) 
Sucíag ävéyouav'. Sodann wäre Zrpatios I 122, 7 f. hinzu- 
zufügen. 

Trhécroros und tyieoxbros: tévov und tevav; Topos und 
zupös; Tiuwy und tpòv; tives und tivés; topos und opòs 
(diese Reihe weicht von Herodian. I 169, 6 f. ab; sie lautet 
bei Philoponos : tépos 6 ydptys, topés è xonttxóc; mit Hero- 
dian stimmt Ep. Cr. 1 371, 1 (= choerob dict. I 236, 12) und 
wohl auch Apollon. de adv. 161, 23 ff., vergl. Tzetzes zu Ly- 
kophr. I 469 Mueller; mit Philoponos stimmt wörtlich Hesy- 
chios: tépog xéprns 7| è téuvwv (rouéc); der Vallicell. E 11 
hat tuyrxéc statt xonttxóc; aus Laurentianus 57, 26 geht die 
Entstehung der beiderseitigen Lesart hervor: topos è ydéprme 
È repvépevos, vopóc è tpytixds); Tpeis und cpíc; vpoyóc Gpya- 
yov, tpöyog 6 tpéxwv 6 Tömog tod tpéyew, d. h. 1poyóc öpya- 
vov 7) 6 tp&ywv, xpóyoc 6 tömog tod Tpéyet, vergl. Hiller J. J. 
1871 p. 507 f.; und Hesych. s. v. tpoxés. Tpöpwv und zpu- 
gay: Topas und tupds (= tupoxóAnc) oder Tupds; vbxuv und 
Togóv, Tóyov und wydv. — Ob tpérziov nnd Tponatov bei 
Philoponos ursprünglich gestanden, ist mir zweifelhaft: in den 
uns erhaltenen Fassungen fehlt es. Daß es aber in der xa9o- 
Arad) stand, ist durch Arkadios 138, 23 außer Zweifel gestellt, 
wie ja überhaupt feststeht, daß Herodian in seinem größten 
Werk die Dialekte in weitem Umfang heranzog. Die ävrt- 
Bacrodt tpörzrov und tporaiov findet sich denn auch am 
häufigsten in den Scholiensammlungen und Lexika. Außer 
den von Lentz 1369, 9 f. angeführten Stellen vergl. Eustath. 
zu Hom. 531, 34 ff. und 1809, 45; Schol. Aristoph. Plut. 453, 
Schol. Thesmoph. 697, Schol Thucyd, I 30 und I 63, 3; 
Schol. Euripid. Andr. 694. Suid. s. v. tpéraux u.s,w. War 
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also bei Philoponos diese Gtapop& ursprünglich behandelt, so 
lautete sie tpdmatcv xotv@s, Tporaiov dè 'Atttxóc und das 
xotv@¢ ist vielleicht bei Herodian. I 369, 9 einzuschieben. 

Taxty®ta und daxıydla (letzteres wird als Àidos erklärt, 
was sonst daxıydog heißt) ; Döporöpos und böpöyopos; bOponópta 
und Üépopopeiæ (so habe ich das handschriftliche: döpoypopi« 
(opty) und bdpopépia (oxebn tà Baotatovia) korrigiert ; ddpo- 
pipta ist aus Hesychios und Suidas bekannt); dépia td Zyyel- 
ov, Dôpelx Sì Y) Ööpeuoıg (Lentz I 298, 19 ist Sépedcews für 
löpevcews zu lesen; Philoponos stimmt also auch hier wört- 
lich wie fast immer mit Herodian; vergl. Schol. Aristoph. 
Vesp. 926: üöpte td Ayyelov twtoypapodpevov, ddpela dè td 
Sepevdeodar dia Expddyyou, eine Bemerkung, die freilich nicht 
aus der xaÿoAtx, sondern aus der Orthographie Herodians 
geflossen ist, wie aus Choer. Orth. 181, 17 f. = Herodian. II 
452, 18 f. erhellt. Darauf deutet auch die Erklürung.des cod. 
Laur. 57,26 hin: dépeia y) böpeuars And Tod bépedw phuatoc, 
EE ob xal Grd Cipdoyyou ypapetat, böpta tb dyyelov Otà to T. 
— Was im Havniensis 1965 steht: dw td Bpeyw, db dì cb 
Téuvo, wird durch Laur. 57, 26 emendiert, wo statt des fehler- 
haften tépv das offenbar richtige texv® steht. So wird denn 
wohl zu lesen sein: Jw td Bpexw, db dè td texvo. Hier steht 
also dé für vio, was im Lexikon des Photios s. v. vica: tov 
naida (vol. II 238 N) als vidv rorfoat Setiv erklärt wird, und 
das muß hier texvò heißen, wie es bei Diodorus Siculus IV 
67 gebraucht ist. Bei Hesychios ist überliefert: ber Bpéyet, 
xesuater, was Schmidt mit Alkaios fr. 34 in Verbindung bringt. 
Sodann folgt bei Hesychios: .et. fw. ot», was meines Wissens 
bis jetzt noch nicht emendiert ist: sollte die Stelle nicht aus 
unserer dvriötactoAn Licht empfangen und so zu schreiben sein: 
bot (= vloî) dì texvoi? db für vio lag dem Herodian ja sehr 
nahe wegen der Regel I 112, 6 f. 

Paîa und para; Dot; und pacts; Päpos und (pos (vergl. 
Schol. Eurip. Phoen. 1084 und Eustath. 85, 45 f), partys 
und œAntis (vergl. E. M. 793, 57 — 794, 11 und Suidas s. 
ouAnthc, ferner Proklos und Tzetzes zu Hesiod. opp. 375 und 
Schol. zu Aeschyl. Agam. 497). Im Havniensis 1965 steht: 
PAHS Anammıns, quts Epaotns; für axatyths haben andere 
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Handschriften «déntys. Auch diese &e3t0)j gehört ebenso 
der »adoAıxt, wie der Orthographie an. In der xa9oAvxf er- 
wähnt es Lentz nicht einmal, weil er überzeugt ist, daß die 
Schreibweise des Herodian für dieses Wort gni, nicht 
qus war. Daher schreibt er in der Orthographie II 598, 
24 nur gzX(:zc ohne jeden Zusatz oder Erklärung. In der 
Anmerkung zu dieser Stelle meint er, die Herleitung xac 
&wiigpaot) des cuts von qràetota: bei Choerob. Orth. 271, 
30 ff. scheine nicht von Herodian zu stammen, sondern dessen 
Etymologie von q5^ó; und Schreibung gyAtjtys sei an der er- 
wühnten Stelle des Choiroboskos ausgefallen. Als Beweis für 
diese Behauptung kann er nur die Stelle bei Hesychios an- 
führen: g5Xfe, Arms, Agotis. Aber er muß zugleich 
zugeben, daß derselbe Hesychios auch bietet qud emme 
Xgoths und qOxjsíatc, xdetbootvats. M. Schmidt freilich scheidet 
die beiden letzten Glossen in der editio minor aus dem Grund- 
stock des Diogenianos-Pamphilos aus als Hesychianische Zu- 
sütze. Diese Scheidung als richtig zugegeben kann ja Hesy- 
chios gerade die beiden Glossen aus Herodian entnommen 
haben. Jedenfalls würde die Ableitung des Attys von dpet- 
Ang nur demjenigen des Herodian unwürdig erscheinen, der 
seine Leistungen als Etymolog überschätzt. Jedenfalls fühlten 
die Alten, daß gnAytıg Énuatixév sein müsse von g7Aío, was 
aber nicht existierte. Man vergleiche das oben angeführte 
Schol vet. zu Aeschyl. Agam. 497 in Weckleins Ausgabe 
vol I p. 280: dobvndes dè tb gro Gyrwdow, où yprars mal 
mapà Auxégpon (785), vb SÈ xorvbv quis, EE od xal 6 que 
hens èv 8uolv T. 6 BE ye rap” "Hau (Opp. 375) qudiemc 
& tod t Eye thy Apyovoav xatà tods Tahatods onpal- 
vov toy xm ds and tod dgedéctat Proclus zu 
Hesiod. opp. 375: todtov IMobtapyos yapétret tov ottyov. 
Lnpalvery Sè vob. pydiitag tobe apapetodal mi xol Expopety 
BüéAovtag, mapà td dpaupely wal Opedetv tob dvopatos rois 
tedévtos und Tzetzes zu derselben Stelle: g:dfjrqo:] xAénraus, 
Ünatpoupévors và dAAóxpux, nal naar xanote. map xb pidetv 
tas drag xol Grd tod t, 3| mapà td qmetv to dara Gre cob 7 
Auf diese Stelle bezieht sich Eustathios zur Ilias B 154 p. 
194, 29: tb GE tata (nämlich mov Eppata) dpédnew èv tH 
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péAAety Arondelv thy via Öpapeiv AEyer 6 momtns. of dè ped 
"Opnpov ni to} xAémtety tia Tv Acbıv, Wo xal tb dpedéo- 
$a:, ap’ ob xol tov ATV napayoucl tives THY TAAaLAY 
axoàÀtaotóv ‘Hortéôou, ta Tj quac è map’ "Horddp 
un &nb Tod prio qnAñow tè anatH- avdtd yap tpitns tot 
cutuylas, we Enrol napa Auxépporr (v. 785) tb „pniwoas 
rpôpov'“ Add È xAEmtng mapX Tb Üpeleïv, olovel bpedntye 
Gra drpoyyou, xal dpatpéoet toh v xal ameAevoe: Tod E AN 
uns dà TOO t, Wo dv TH onpatvopevey Tod Ope tou ouveEouotw- 
9, xal A ypaph Tics AcSews, bnoxlaneïot t. t/j; Dupbüóyyou, 
4c xaltobto 6oxet tots marharotg. ÔTAov dÈ Et xal 
&ÀAat toradtac Eipdoyyo: e€atpoivtar toi e Ov altias dotelas, 
Gs SnAc? x) (Sea nai al yipades xal 6 Asoc, Ws dAlaxod elpn- 
tat, nal padtota Ev tots toO mep:nyntob. Gv SH to:@v AéEewv 
N piv prdrccogos lidia (c dowpatos xal douvetos Anlouotipav 
tc Yuarxod elSous mpooquügc Exet Ypaphv, al dE Yıpdöes tot 
Éayades Tv yepov tH ameAcvae tob E tis Spddyyou td Ex 
tv xstpüv OnAobarv aneAndAvddcg: è DE ex to Aeizw Atwds td 
THY AywWTTEvTWY  qaolv Eppatver (oyvov tH 6:& TOO t póvou 
yeapy. Vergl. 781, 10 ff, wo er mitteilt, daß die Lesart der 
besten Handschriften zu Hesiod. opp. 375 œAñtnot, nicht 
pnAñtyot sei. Hienach gehören g:Antys, (96m, Atuôç und ytpá- 
&es zu den Wörtern, die nach der von den alten Grammatikern, 
Griechen wie Rémern, gemachten Beobachtung eine durch die 
Bedeutung des rapwvunov bedingte vokalische Veränderung 
des rpwrörurov erleiden. So heißt es im E. M. 812, 3: 
Xıpaöes: Al tHv xetpüv paydôdes ouvéma te SEh oov 
TH ONPAtvopevy. emetdh yap tb yipàs Evödstdv TIva o7- 
waiver (tas yap THY Xeıp@v pfayddas OnAot: ñ DE bayas tob 6Ào- 
xAnpou Evderav Exer’ to yap Exov hayadas obx Eatıv 626xÀnpov'), 
toùtov yaptv oa t06 t yp&geta:. Das ist herodianische Lehre, 
wie schon Lentz annahm, als er II 605, 29—37 die Quelle für 
die oben angezogene Stelle, des Choiroboskos Orthographie S. 
267 f. Cramer unter die Fragmente der herodianischen Ortho- 
graphie aufgenommen hat, freilich nicht, ohne mit dem Texte 
willkürlich umzuspringen. Am Anfang des Fragments war 
kein Grund zu einer Umänderung und Umstellung, und die 
Worte rd yap faydòas Eyov ob* Eotıv ÖAöxAnpov hätte er, wie 
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E. M. 812, 17 £. beweist, nicht als unächt einklammern sollen; 
dagegen hätte er vor den Worten xa! td Atpög ein &ç ein- 
schieben sollen. Zu vergleichen ist auch E. M. 568, 31—34: 
(Amés wird mit t geschrieben aus verschiedenen Gründen, 
darunter auch) $t moAAZ siot ouurdoyovta tH nAouuéve, 
olov yeip Eta Gtpdéyyou, xıpds SE, nédos mepl thy xelpa, tà 
Tod t xal Epuozto t5 TATO T7) ypapn (ouuradcüox tH SnAov- 
uévw setzt choir. Epim. Psalt. 27, 31 f. hinzu). 

Im cod. Havniensis 1971 steht folgende zum E. M. 568, 
24 abgedruckte Stelle, die auch sonst ganz oder geteilt vor- 
kommt: — 

Aotpóc Atpod Geapéper> Arpög yap Eotıv, Evöeıa TOY 
avayxaluv, Aotjös dì nadog Yavdarov Awol rapæxolou- 
Hodvros. xal Aoptei; pev n At óc, "Admvalaor 58 è Ac gr óc 
Eder dè Sta Ts et Orpdoyyou” and yap tod deinw Éoti. xal 
ened) ÉvOstav anpalver tov dvayxatwy, TOUTOU xdptv xal Evderay 
puvñs évedsfato, bonep xal xy cp ade, al thy Xeıp@v payades. 
to yap Èyov pfayadacg ob x &ottv dA6xANpov: ei 
xal and Tod yelp eyeveto, Önws xatà toto Sia TOD t ypape- 
tat. Dieselbe Erklärung findet sich in dem Artikel Atuoç bei 
Choiroboskos 235, 12—22, aus dem E. M. 566, 4—12 stammt: 


Choiroboskos 235, 12 ff.: 

Atp óc: Ad Totypodyeta* xal 
Mpetd2 Ba TAG EL Bkpddyyou Yod- 
gsodat, Eneıdn mapa to À sirw ëg- 
tiv: 6 yao Atpog Asthig dm 
av émrimelwv: GAA’ H mascdocıg 
to t Byer’ Oa yao tO Evdsuav om- 
patvery tivéç, pupi 67 (so der Barocc.) 
tav änırndelwv, tobtou Yap Aal Ev- 
êstav cwvijevtog dvedéfato. 


E. M. 566, 4 ff. : 

Atpógc: h Aatdhes xv ér:rnôsiov. 
yivstaı (vap) Tapa to Ag ito Asi- 
dw Atpog. xxl Wypstrs Sa Dup- 
DOvyou Ypkgeoda:* aAAG ouvétatdey 
N guri TH oynparvopevyy* Eredi) yap 
Evôeray SyAot, TOUTOD Yap xat Év- 
Bstav QquvY;svtoc avesé—ato, 6 Tav- 
gov: 6 dè “AnoAAwviog, èE &qop- 
pig tod Aındavw xtA. 


Wenn nun Lentz II 605, 29—37 die Stelle aus des Choiro- 
boskos Orthographie S. 267 f. und II 545, 21 ff. die Stelle 
aus choirob. 235, 12 ff. aufgenommen hat, so hätte er ruhig 
auch die Stelle aus derselben Orthographie S. 271 f., aus der 
E. M. 793, 57 ff. geflossen ist, aufnehmen kónnen. Denn die 
Herleitung des quts (= quf) von dSpeAéotat scheint 
mir nach dem, was ich bisher beigebracht habe, für Herodian 
absolut sicher. Unsinniger als so viele andere Etymologien 
Herodians ist diese Herleitung auch nicht. Da sie außerdem 
durch die Autorität eines Tryphon geschützt ist, so erscheint 
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es als einzig richtig, Choerob. Orth. 271, 30—272, 13 statt des 
auf alle Fälle ungenügenden pnAntns Il 598, 24 aufzunehmen. 
Freilich erscheint die Stelle verderbt und muß aus E. M. 


793, 57 ff. also korrigiert werden: 


Choiroboskos Orth. 271 f.: 

DPrARtng: Bd toO v Ypagetar. 
ompatver dè thy xAéntmv. (map xb 
dpeddotar yivetac ÜpetA &tmg xal 
geAnıng, olovel 6 Óqatpobpsvoc 
Frot 6 xAéntnç) xai Adyer 6 tex 
vıXxöcg Tod Tady. BlBwoa yao 
&ropori(v) tod O(xat tod)e 15 yap 
ÖYsLlEerng nate hv deutépav 
ovAlapııy Ba tig st Sapddyyou yYpd- 
gestat. SiSwor di xai Extaow tod 8 
sic 7. TO yap Spsrtretyng tH s 
rapalrystar, tò Bè PrAyRtHS tH 7. 
& Aévov xal 6 Tpopuwv (npoctl- 
nav) Su slot tiva évépata aunndo- 
yovıa t$ SyAovpévm, olov hu:ouv- 
xóxAtov (fiptxóxAtov), dei 
T 0Àtp óc. obtoc xa! advtadda ouv- 
énadav À qovr tH dnAounevp xai 
ano to} dpstAgtne yéyove gpu 
Anrng. randy yap Evdarav cypatver 
— 6 yap xAéninçs Evdaav nos — 
tobtou ydpv xal qovzc Evderay (av) 
eséEato nal arsfade th u xal xb e 
xai tponyy énolnos tod g slg td 7. 
xpstttov dé tonv einslv St. more 
mapa tO oixG. ylivetat olxétng xal 
napa (15) Yau® yapsınc. oftog xal 
Rapa tO qd yivetar gusıng àv 
éxtdcet tod ı xal xatà TPOTNV 
100 s sl; N PLARttHS. PLANNING 
yap yéyovev è xAdntyg nap& 1d qt- 
Asto9at Hark  &vilppaow olovel 6 
ptcobjsvoc. 


E. M. 798, 57 ff.: 

PrARtHS: Evvepevov pév on- 
patver tov épaotriv, mapoEuvopevoy dè 
tov XASTINY. Tapa To dpedAdoda Yl- 
vetu, Dpetlétne x«l. xatà agat- 
penny tod u xal tod s xol àxtáost 
tod 8 elg 7 ylvetat tA TN. NOAA 
dE nd évradda yéyove. Afyer Oi 
6 Tpó«cov Eu ouvénatevy 7) qovi 
th Onpatvonévy, We Hprovxd xAtov 
AutxbnAtoy, Aelnw Atpos. 
(oStw¢ x«i avtadda ouvéradev ÿ 
gov? tH Sydovpévp Aal and tod 
DYELAETNG yéyovs ME Ere: 
En yao Evderav onpalver de TO At- 
uóc) — 6 Y&p xAéntns Evdetav Tot 
— Tontov x&p xal guwvii¢ Evderay 
&vebétato (xai anéBars To v xal 
tO E xal Tponnv änoinss tod s sic 
tO 1. 


upetttov DE got elnslv Ott Wonsp 
Tape to olx yivetar oixéty¢g Aal 
(nap& 70) youd yapéty¢, obtwe x«l 
rap& TO CLAW GLAËTNE &v àx tà ost 
100 t xal tpony 100 s sig n (pt- 
Anne. PLARtHs yap yéyovev 
6 wxAéntyg) mapa 10 qpuietoda: xat 
&vrippaorv, (olovei) 6 proodpevor. 


Zu vergleichen ist E. O. 159, 27 ff., das an dieser Etymologie 
des Tryphon und Herodian Kritik übt. Aehnliche Bemer- 
kungen finden sich Eustathios zur [lias 635, 25 ff.: 7] ypaph 
THs xatà thy Xipatpav dpyovons OÓpoía tH yipéeràwy (s. 
Hesych. s. v. yipetàov, Poll. IV 202, Schol. Arat. 294). éxetva 
te yàp map& tbv ystpGva Yevópeva Oux pivov Stxypovou Ypde- 
tar, xal vipapos dì ópoloc, È Tpéyos, xal yipatpa td 
auTod OAÀuxóv, f| Ev yeovi, pact, xupiwe tex9etox. Str dì 
xal ni Erepwv Stpddyywv tb adtò xoc Ebeöpanev, olov xal 
ent tay Xıpddwv, at Syrodar fayddas yepov, xal ini tod 
Sidcov, & And Tod Yeralw yivetat (dazu vergl. Eustathios 
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1119, 13), netta: xal àÀAay 00, bs nal &v tod mepimyntod. Mit 
letzterer Bemerkung meint Eustathios seinen Kommentar zu 
Dionysios Periegetes v. 222 S. 127 ff. (wo er von der Ety- 
mologie des Wortes Neo; das umgekehrte behauptet, wie 
von den oben genannten Wörtern, nämlich: xc) tov NetAov èè 
Gpethovta Bi, drypövou pévou toO (Ote Ypapeoda:, Oc and mig 
Abos, Syms tà tobtò quot thy dk Spddyyou Ypapiiv éropépes- 
da, bc às Éyq rAnpoov xal vf noodTnrı xfjg dprd- 
pnrixñs Guvdpews tOv Ev a0 ypappartov 
tov évtabotoy xatpóv xt), zu V. 803 und 916, Stellen, 
die Lentz in der Anmerkung zu II 572 f. dem Herodian zu- 
zuschreiben scheint. Hierher gehören auch Stellen wie Zonaras 
lex. p. 1308, E. G. 371, 3: 577, 40; E. M. 383, 14; 430, 24; 
Joannes Diakonos alleg. zu Hesiod. Theog. 549 G, auch Be- 
merkungen wie die Schol. Aristoph. Vesp. 266 über yapaBprig 
und y2p43p2, Schol. A zu Hom. A 125 und Schol B zu Hom. 
B 463 u. s. w. Hienach sind also Stellen wie Eustathios 
1967, 35: quitus pév 6 xAMémizc, wrnrie dì 6 épaotiie dem 
Philoponos und damit dem Herodian umsomehr zu geben, als 
hier das Wort in einer ganzen Anzahl solcher Reihen vor- 
kommt. Vergl Eustath. 1889, 1 #.: quito dè tod (kurz 
vorher) slonpévov ypijats piv mzoá te "Hobo (Opp. 375) xal 
nap "Apythixy èv © (fr. 46 bei Bergk* P. L. 11394) jet 
ra (nA Bergk, der wie Lentz dem Herodian die Form 
qs trotz Tryphon und trotz Senecas Ep. 51, 13 tra 
absprechen zu wollen scheint) vixtwp mepl nA mwhevpévep’, 
Ayavy AAErıg vuxuAóyo. Etupodoyia Bb map xb Öpelelv, Ómep 
dork xAtpar, ce Rv Tj Opens, xal Gparpéoe peine, xal 
&melecet to È ig EI Gtpléyyou dv altiav thy étépubt Sydw= 
Yelozy yikleng. Unter den Neueren haben darüber gehandelt 
z. B. Lehrs Aristarch* p. 326 f., Lobeck El. I 336, Velsen 
Tryphonis fragm. p. 97 ff. 

Div und pv; pAnvapès À YAvapla, pAnvépos 6 pAba- 
pos; pépos td télos, popèc Sè dveuos è ämıchäsog; Duddxn 
und quant; (rôle Oettadlas und v6 Beouwrniptov, vergl. 
Il. Pros. B 695 und O 335); Déppog td ubprov, poppdg dì 6 
nadabonoz; popetov und pihptov; péfepos iydüg, pofepés ini- 
Yerov; Diranos wüpiov, gudrands Sì tb enidstov; pws è dv- 
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Ypwros dpoevinüs, qc dì ovSetéows À putia (vergl. Schol. 
A Hom. B 565). Ueber axés und gex7 vergl. Ammon. p. 
141, Phot. s. v. çaxñ, Schol. Aristoph. Plut. 192, Schol. Lucian. 
p. 203 J. — E. M. 786, 40. 

Xapitwv und Xapitov, Xeía Edvixöv und ye N xatá- 
Susig TOD Öpews, xeilos und ytAcs (vergl. Schol. Euripid. He- 
cub. 90); Xfwv und xtA@v; Xios und Xtos (vergl. Schol. 
Thucyd. VIII 7 und Eustath. 21, 26 und 1462, 51); Xitwy 
vóÀtg (xotapó;?) und yırwv; Xpotos und ypnotés; XXoc 
X OALC; XwAGs dì è orpeßAlönous; Xiwv und ytwv; yaplev tb 
Emtyapec; Yaptev dvti tod yaprévtwe (vergl. Eustath. 1088, 7; - 
1128, 64; 1276, 36; Schol. L zu Hom. II 798; E. M. 807, 15, 
wo es ausdrücklich auf Herodian zurückgeführt wird; Schol. 
R. V. Aristoph. Plut. 145: ydptev: of "Attixol mpd 800 dva- 
Téprouor * TO OE mob pigs xorvov yapiev); xpó« und ypota. 

dixAtov (padAcov cod.) und Yaddtov (?); (vergl. Schol. Eurip. 
Phoen. 792 und Schol. Aeschyl. Prom. 54); d4^t*s und paA- 
this (ist also I 62, 29 gegentiberzustellen) ; pitta e!dos tyxdvos, 
Imrra CE ta édruéva (offenbar war tte volkstümlich für 
ébnté (Arkadios 98, 18 = Herodian. I 220, 2); Wôxpos rota- 
pos (Lappatias) buypös 62 6 Eibuypevos (oder &mwedvypévo:); 
padrAw und paio; vos 6 après TOY worvixwv xal *Aaóog 
xai xwvoh. — da und WA (6x tod Evöüunatos, OX tv dpvi- 
Dw); Gpoc und ®pòs; Mpx und pa; wpéAetx und wpelia, 
@ypos und wXpös, © und ©; @po: und ®por Apollon. de adv. 
127, 23. 

&yog und ay6s; &yéAatos und Ayelaics (Eustath. 1752, 63; 
E. M. 7, 41—46); &yxupa td ardiprov, 'Ayxópa noie T'ada- 
tv (umgekehrt E. M. 10, 30 £: 'Ayxópa: Y) pèv nölıs Tpo- 
sapocuvetat, 7) dì tod nAciou rapoËbvetat; die älteste Hand- 
schrift hat in Correctur: "Ayxupz 7) nölıs Tporapogbveta:, &y- 
xbpa TO n&ytov oyotviov stimmt also mit E. M., damit stimmt 
auch Hesychios; &yvos und &yvóc; dyntös und "Aywxoc: àym- 
tés 6 Davpactég: "Ayntos xbptov. "Ayo und &yò (Herodian 
1424, 23): dyw Tè qépo- àyo GE Td Ex TINTTOHAL; &yavov 
und &yavév; &yporxos und &ypoîxos (Schol. Aristoph. Nub. 43; 
Eustath. 1409, 52); &yptos und dypeios (E. M. 13, 23 und 
Eustath. 1409, 55 ff.) ; "Ayxıadös und &yxíaXog (E. M. 14, 36 f. 


94 P. Egenolff, 


und Eustath. 1396, 23); &yxoö und Zyyou; dywv und dywv; 
”ASeAgos und AdeIpös; &èpt und "AÈpa (&Opd 1) tayeia, “Adpa 
Sè moAtg “TAAvprts [so]); Alyelov td to} Alyewg pavtetov (fp&Gov 
Dinarch bei Harpokrat. s. v. = BAG. 1354, 9) xai td dép- 
pa ts alyds, Alyıov GE toros (mölıg Herodian I 358, 23) 
is “Ayatas; dbopa: und doux; abpoos und &dpoos; ados 6 
Éxxadotns, aidés è xexavpévos. Bei Aïolos und aióAoc zeigt 
Lentz so recht, wie übereilt er manchmal vorging. Nach Ar- 
kadios 63, 12 und Steph. Byz. 49, 14 und 53, 10 M. unter- 
scheidet er I 163, 4—12 und II 3, 31 AioXos als &$vıxöv und 
AiéAog als xbptov und alökos als éexitdetov. Philoponos unter- 
scheidet nur: AloXos xóp:ov und atédos è rorxtàos. Damit 
stimmt Eustath. Hom. 1681, 1: où (nämlich AtéAou) thy eù- 
Yelav npomapobüver, Didonovos Ev tH mepl Affewv Glapopug 
Tovounevwv Tpòs Oukgopov annaciav, AEywv, Str AloAos pëv xb- 
prov, æiôkos dì 6 notxiAcs, vergl. 631, 30 ff. Nun hat Lentz 
nach des Arkadios Wortlaut unzweifelhaft Recht; und Lehrs 
Arist.? p. 282 stützt sich nur auf ihn; freilich, wenn er aus 
Eustathios 1681 und 631, 30 einen Unterschied zwischen dem 
Gott der Winde und dem Stammvater der Aeolier hinsichtlich 
des Accentes zu konstruieren sucht, so ist das nichts als Will- 
kür, die schon durch andere Stellen des Bischofs von Thessa- 
lonike wie 1644, 5 ff. widerlegt wird. Aber wie aus Stepha- 
nos Byzantios 53, 10 und 49,15 f. folgen soll, daß AloAog 
als ovuvo:x:oty¢ Proparoxytonon und AjoAog als avépwy tapas 
Paroxytonon ist, vermag ich nicht einzusehen; ich schließe 
das Gegenteil daraus. Es bleibt schließlich noch die Arka- 
diosstelle übrig, und diese muß m. E. gegenüber der übrigen 
Ueberlieferung korrigiert werden entweder so: td Sì atoAoQ 
eive. xbptov (nporapoËbveta:), eite. amittetov napoklverar oder so 
vb dè al. ei wev xdprov (nponapoküverar), el dè èriderov mapo- 
Eöverat. Ob hiernach Ludwich recht gethan hat, bei Homer 
x 2 AióAo; zu schreiben, mögen andere entscheiden. Jeden- 
falls verdient Philoponos, dessen Alter wir kennen und von 
dem wir Handschriften besitzen, die aus dem 10. Jahrhundert 
stammen, also um volle zwei Jahrhunderte älter sind als Eu- 
stathios, mindestens dieselbe Beachtung wie Arkadios, dessen 
Zeitalter unbekannt ist. 


Zu Lentz’ Herodian II. 95 


aivog 6 xaxds, Atvos 6 rapammöons ÀA6Yos (andere 6 
Enztvog) xal mois ts Keppovnoou; x ivo tóxoc N Seve (an- 
dere xax@¢ oder xxx) yevvdou, alvöroxog 6 Ent Bevi (bzw. 
xaxp) textels; so auch dpritéxos und d&pritoxos; atneia N 
ÜdnAñ, Area x6A6 (vielleicht gewinnt nun die Bemerkung 
des Schol. A zu Hom. B811 — s. Lentz Praef. zu Herodian I 
LXXIX Anm. — eine andere Beleuchtung, als Lehrs ihr dort 
zu geben geneigt ist); sicher wurde auch Ainu und aœixd von 
Herodian in der xaÿoAtxr unterschieden: Schol. A und B zu 
Hom. B 592; Aip@v und «pov (s. Schol. A zu Hom. ® 327; 
jedenfalls ist auch Herodian. I 452, 8 aípó statt «ip zu lesen, 
was ich nur deshalb bemerke, weil aipó auch im Index von 
Ludwich sowie in der Anmerkung von Lentz zu I 452, 7 aus 
Laskaris 175, 9 aufgenommen ist); &xpis to Giov, "Axp:s móAtc; 
"Axegauevés und dxreozuevo; wie "Adebanevös und &AcEduevos: 
Eustath. 1228, 19 ff. und Schol. A zu Hom. ® 142; &xunvos 
und dxpnvös Schol. Hom. d 191; dis und &Ats Eustath. 906, 
56: &Andéç und indes: Herodian I 350, 8 £., vergl. Schol. 
Aristoph. Plut. 123 und 429, Schol. Aristoph. Nub. 841 und 
Ran. 840; "“Apyntos adtà tà Deplopata, duntos 6 depiopod 
xatpóe (diese Worte sind in den Text des Herodian. I 220, 2 
aufzunehmen; vergl. außer den bei Lentz angeführten Stellen 
noch Ammon. s. v. p. 15 und Schol. A Hom. T 223); "Apt; 
und a&pgis; dvrixpô td eEevavtias, &vtrxpus pavepüs = Schol. 
A zu Hom. I' 359 (warum steht diese Stelle nicht unter den 
Herodianea II 41?); vergl. Eustath. 527,5 ff. und Schol. 
Aristoph. Plut. 134; a@mAov¢ und &nAou;; apa drropnpatıxöz, 
dpa avddoytotinds, apa OE N coy) xal À xatapa; vergl. Apollon. 
Dysc. de coni. 258,15 (wo Z. 16 gewiß értpoprxés (= avdAdo- 
yratixdc) statt Enipopntixös zu lesen ist; dpyös 6 óxvóc, "Ap- 
vos 5& xUptov; dopddedos td purév, dapodelös dì 6 TTEPLEXWY 
tX gur& tönos. Es stimmt auch hier wie so oft Herodian I 
160, 24—161, 1 mit Philoponos fast wörtlich; vergl. außer 
den Stellen, die Lentz zu Herodian I 160, 24 anführt, noch 
Schol. Theocrit VII 68, E. O. 2, 4 ff., Suidas I 820 B, Schol. 
Lucian Necyom. 11 (vol IV p. 77 J.), Zonar. p. 316; Eustath. 
906, 58; Schol. H zu Hom. À 539: eine dt dopodeddv tdv 
tómoy tov Exovta dapodedov, f, ts &otl Bordvn dpola oxi- 
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Xp; Hesych s. v. dopööekog* elôos qutod, ob thy pilav ewe. 
uv quow "Aplotapyoc xal ümav eboouov, dopodelés GE div 
rövog Aequbv, mapddetoos:; BAG. I 457,5 ff; Ammon. p. 98 
u. 8. w.; dptot@v und 'Agíotov, dazu noch &protoy = deinvov 
und = x4AAGtov; üpverog arntındv, dpvelos 6 &vwxuzóe (andere 
pj» | 6 evautés oder 6 pv x xl 6 Enavtés), dpverds td veo 
yevès npößarov; dptitéxos und &pritoos; äprıröpog und dpii- 
topos; dEvrévus dno pp E À dropper}, Baputévuc GE cb Amöp- 
enya Schol A zu Hom. II 755, danach ist wohl Eustath. 
334, 46 und 1632, 56 zu verstehen; dotaxé¢ tb Yaldanov 
Cow, "Aotaxog Gt 6 And (ini für 6 And?) nölewg (eine andere 
Handschrift: “Astaxoc fj médtc 7] 'Hzetpeic). Danach ist 
Herodian. I 149, 9 und 150, 2 zu emendieren. — d&tta dui 
Gra Basbverar, ärtz dvtt tive dedodtet, vergl. Schol. Lucian. 
267 und Tzetzes zu Lykophr. I 283 Müller. Dazu setzen 
einige Handschriften noch dtta (so) dè mpoogüvrotg vewrépov 
mpès mpeoßbtepov, worüber Schol Hom. € 57 und x 31; über 
alle drei E. M. 167, 32—49. Daß darin alte Weisheit steckt, 
zeigen auch die Bemerkungen der Schol. A zu Hom. Z 518 
und I 607. Aber jedenfalls hätte Lentz d:rz und tte nicht 
bloß in der Orthographie II 479,23 erwähnen sollen. — 
ateyvas AydOs, drtéxyws dvev oder xwpls ttyvng: vergl. Schol. 
Plat. 3 A p. 223 Hermann, E. M. 163, 2 ff., Schol. Aristoph. 
Plut. 109; codex Augustanus Monacensis 499 fol. 223°: &téy- 
vos Enippnpa vil tod dvemtotypévws- atexvas Gb nepromw= 
pévog vil 100 qavep@s; vergl. auch Teichmüller's Neue Stu- 
dien zur Geschichte der Begriffe III 435—437. — Ayr, xóptov, 
zb 2 fj Azumnöwv (Herodian I 310, 6); Abdog und wödds: 
Addog xiptov, ablög dè abpiyi. — aùti und airy: «dti dva- 
qopur dvtwvupic., abrn dè Serxtixf s. E. M. 173, 6. — adds 
noir, Addie dè nó tHe Bowrias. "Ados xbptov, &bés (LL 
abs) dè Exidetov téxvys (5 xatextrxds setzt eine andere Hand- 
Schr. hinzu) — ’Aotepéry und dotepori. — ado und ade 
(Herodian. I 453, 15): s. Eustath. 1387, 1 ff, 1416, 44 £; 
Schol. E. Hom. « 272 und Tzetzes zu Lykophr. II 578 M. 
— #50 und éX6w, s. Eustath. 1636, 25 ff, BAG. 380, 20 
und Suid. s. v. — "AcxXwmióg Ent piv tod Daipovog GEbverat 
“al Ent dvipdrov (oder avdphnwy) mponapo—bvetat; eine ühn- 
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liche Ueberlieferung ist meines Wissens sonst nirgends be- 
zeugt: — 'Avépó f, Alyuntiauh vijoos Obivetat, dvèp® xb pipa 
mspionata: (andere: 'Avopóv i) pi» Aiyurtix mödıs GEbveta:, 
zb Sè pipa (also àv£püw) repronatat. — "Apıypdöns und àpt- 
gpaëhe: Eustath. 195, 25; 1411, 41 und 1570, 10. 

Baouelz xrytixdv, Bacidera 1 PaorÂls und Bacrrela 5, appt, 
vergl. Schol Aeschyl Pers, 592 — Büros  dxavdoc, Bars 
£k 5 féoyos (Lentz zu.I 216,1); Bfhos und finA65 (Bios 
nipiov, Byddc GE odpavés, 3| Tönog adroù 7) dotijp (Lentz zu I 
155, 20); BAnxpov Borévn tic, BAnxpév dè x5 dobevés (= Hesych.) 
— Bpodyos tò EGov, Apovyés dè 6 xipvi (so) (and tod Bodyerv 
zb quvety) — Bpbov fj àv Jaldoop Bordvn, Bpuéy GE 6 drté- 
AaBoc — Blog | Tun, Bide dè tb téGov = Herodian. I 111, 17 
= Hesychios = Eustath. 41, 2 = Apionsglossen hinter dem 
E. G. ed. Sturz 605, 2; Bussóc è Buüóc, fj Bóococ dì &E od ta 
Bössıvz, vergl. Lentz zu I 213 ff. und Schol. Gu. Euripid. 
Phoeniss. 1605 (Buosös 6 Bu$óc, Bóoooc GE tb xéxxtvov pippa 
vol. III 387 D) — fadtés und fidAtos Schol. Euripid. Hecub. 
90 (vol I 242 D), E. M. 186, 27, E. Gud. 103, 21; vergl. 
Hesych. Suid. s. v., Zon. 372 [und Eustath. 43, 35] — Bön- 
$oc und fonts = Eustath. 907, 11 und 1480, 63, andere 
Bonioog und Bondöas; feopos und Bpópoc?) — Biwy und Pıav; 
Bo@v und Body (Boov f petoyi, Boóv wird erklürt als 6 oa 9- 
ps zv Boy, also als xeptexzxév (vergl. Herodian. I 40, 6 ff.) ; 
bei Phrynichos BAG. 29, 32 wird Boóv als 7 tov Bowv a v áctc 
(wie immóv 7 ov Inzwy) bezeichnet; in der ältesten Hand- 
schrift wird Body als jj quAax; nap’ "Adefavopevaw erklärt. 
BoABéc tb piv npoonyopindv dEbverat, (B6ABos) td Bè Eniderov 
(so) mapokbverau—Bpbwv | peroxh, Bpu@v (Bpu@v oder Bguáv 
und so wäre wohl Ptolem. IV 4, 3 zu korrigieren) 6 aîytæè 
Kuptvmns—Batog xbprov, Batés dè 5 puxpés (Herodian. I 109, 10); 
eine Handschrift fügt den Vers 694 aus des Lykophron Ale- 
xandra hinzu ; Baiou dì xdjwjag tod xuBepvijrov tépoy, wo die 
Ausgabe yon Kinkel 2 dpefbas für dè xdupas ohne jede 
Variante bietet; eine andere Handschrift deutet diese Stelle 
der Alexandra nur an: Baïoc tè xbpiov óvopz è thy "AMeEdv- 

?) Die Handschriften Bpépos ij Buowdta, Bpopóg 105 xxopévou mopbc 


Axes. 
Philologus LXI (N. F, XV), 1. E 
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Bpetav (1. "Arekävöpav) ypdılas. — Bidatos xbpiov, BAactóc zb 
mpoonyoptxóv. 

Tarareız (1. Torzreia?) xópwov (andere óvopa Nnpmtècs 
oder Nnpnic), Tedareta (1. Tadatin?) 7 ërapyle (andere ÿ xópz 
oder jj 761s) — aX djooxía, xuplos is Daldaons, YAN 
BE i) ficuyos — yadAog è edamdrytoc, yaoAóc dè vb rospevixdy 
&yystov, anders im ersten Teil Eustath. 1625, 3 und 1626, 8; 
vergl. Schol. Hom. : 223; Schol. Aristoph. Av. 598; E. M. 
222, 25 f; E. G. 120, 47 und 120, 52 ff. ; Hesych. s. v. yauAös 
und yavhot u. s. w. — l'AaUxog xbprov nal Dy90z, yAzuxés DE 
dphaluon Eniderov — TAxbun xiprov, yhauxh À yAnuxépdad- 
pos — Tédwv und yeh@v — T'epatos (so statt Teppatos) die 
xév (andere to xbpiov xol td eOvexév), yepadg 6 mpeobirys 
oder yépwy — Tépeotos und yspactéc; vergl. Riemann in 
Bulletin de corr. hell. III 498; l'égyoc xbprov, yopyés dè è 
*ayós = Herodian. I 139, 26 f. und II 3; yévos und yovés: 
qóvos è yewbpevoc, yovés 6 vevvv; vergl. Eustath. 1410, 10 
und 1412, 24; E. O. 39, 6 ff. und E. M. 12, 34 und 239, 10 ff. 
(Herodian. I 177, 9—10) u.s. w. — yevétys und yeverjg — 
youdov und yuadév: Schol. Hom. E 99. 

Adpvıs und apvis; Ge£aqiévr und defajievi) (Schol. A Hom. 
® 142); 705 und önpös (Herodian. I 168, 17): vergl. Schol. 
Aristoph. Eq. 954, Schol. A zu Hom. M. 213, Apionsglossen 
605, 17. — Ankos f| vijoos, ènios 6 pavepés und Gethég è por 
Bobpevos — dabios 6 Bacóc, davdés (für Gaxdéc) b nepinavetov 
Ebdov; Sais 4j Aapnds, dis 3è 4) py = Schol Hom. « 428, 
vergl. Schol. A Hom. A 677 und Schol. A Hom. E 387 (Lud- 
wich Königsberger Programm 1891 S, 4) — deinvnros und 
Gexnvytés Schol. Hom. p 170 gehört auch in die xedoXtxi] — 
Atvog (auch éetvoc) f| ovatpoph Tod dépos xoà dyyelév vt noti 
piov und i) Spyyats, Sede 68 6 xaxóc, so auch dlvn und def —. 
Bei Apbpos und ëpuués weicht Philoponos von Arkadios 68, 
5 f.= Herodian. I 169, 13 ab. Mit Philoponos stimmt auch 
hier Eustath. 638, 57 und 1967, 30. Allein hier liegt noch 
deutlicher als sonst der Irrtum auf Seiten des Arkadios. Denn 
da er unmittelbar vorher 9upó; und Odpoc (Xenoph. Cyn. 
VII 5) und 9ópoz (Schol. Aristoph. Plut. 253) unterscheidet, 
so ist die Accentuation Agupóz nicht sehr wahrscheinlich, und 





Zu Lentz’ Herodian II. 99 


keine Konjektur kann diesen Widerspruch heilen. Nur das 
Vorurteil gegen Philoponos kann finden, daß Arkadios S. 68, 
4 f. Unrecht, S. 68, 5 f. dagegen Recht hat. Bei Hesychios: 
Apupóc * Sacog, obuputos TOTOS, adtopuhs xal SUYÜEVÈDOS. 
xal ywpioy tfj; 'Atttxfjig xal Ypobprov hat auch Schmidt an- 
gedeutet, daß die Worte xa? xwplov — œmpoüptoy zu Apupos, 
nicht zu Apupòs gehören, daß also auch hier wie so oft bei 
Hesychios bei solchen dvreötzctoia! vom zweiten Teil die Er- 
klärung, nicht aber die Accentuation gegeben ist. Atvwv 
(= Aetvwv) und Stvav Aoxtpetov (andere Aoxiptov) N pèv tig 
Dpuyias TOALE rponapobüverar, Tè dì Tpoonyopixdv mpomept- 
orata: (gehört also zu Herodian. I 375, 22). Genauer als Hero- 
dian. I 226, 22 = Arkadios 97, 19 f. ist Philoponos: ô6Atxos 
To Oonpioy nal To dvopa toi Spdpov Tponapobbverar, 
zo G& énidetov devveta: (vergl. Hesych. s. v. d0Atyo: und SoAt- 
yos und Lobeck par. 341) — G6Atos und AcAtos: Atos 6 
tavobpyoc, AoAlos td xbptov: Herodian. II 47 Aölwv und 3046v 
— O6xog À Sédxyorg (xal f) &yxòwn setzte die erste Hand in 
der ältesten Handschrift mit anderer Tinte später und andere 
Handschriften gleich hinzu) doxös td EvAov. Hesychios: 56x0¢ 
cxoTh , nposdoxie, xal (Boxóg) tb Ev oixsdouy E0Aov; vergl. 
die von Lentz zu Herodian. I 148, 22 citierten Stellen. 

eîxwv und eixwv — sve und 26: Schol Aristoph. 
Nub. 761 — elpe und efi: Schol. A zu Hom. A 420 = 
Herodian. II 27, 31 f. und Apionsglossen 605, 56. —  &Aatóv 
und £A«tov Schol. Theocrit. IV 7 — éAdcowv und éAxcoóv — 
éhadwy (= Stwxwv) Eiawv (= é&Aatov) — éptvéos 6 tfjg ayptas 
dUxTS xapmóc, Epıveös dì To devdpov — Eydpa und éxytoa — 
“Eppatos Adpos und ‘Epuaios — éfaigw und éEap® — éfaipe- 
tog und ébatpetés — évoorg und Evwars — sl; und eis — &€ 
und &€ — Ebdriyea und edtuyia — Eidure und etduia — 
érabpeodat und èravpéoda:: Schol. Apollon. Rhod. A 677 — 
tipo und efpw: E. M. 304, 29—31 — éEavébos und éfave- 
Weds: Lobeck zu Phryn. p. 306 — EXeog und éAedg: Suid. s. v. 
EXeos, Eustath. 748, 4; 749, 6 f.; 1766, 42 f.; 1632, 17 (vergl. 
Bünger, Suidas und Aristophanes S. 75 f.) — “Hpatog to xv- 
prov, “Hpaios 6 tf; "Hoa; — ‘HpaxAeta und “Hpaxdeta. — 

9$éx und Sed: E. M. 444, 8 — fov und $-póv — 

7* 
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Ovpcog xdprov, Yupads otépua (td Ex xAdbov atéupa TOY Yd- 
pev Vallicell. 11). Obgleich auch im E. M. 459, 38 dieselbe 
Unterscheidung gemacht wird, erklärt Lentz zu Herodian. I 
207, 10 sie für falsch, ohne Gründe anzuführen. Das Y&puy 
im E. M. (td otépua tv ydpwv) ändert er in Baxy&v. Dem 
steht eine Notiz bei Eustathios 629, 50 gegenüber, die offen- 
bar nicht aus Philoponos geflossen ist: QvabAq 7 Teleatıxa 
tive, JÜpatæ .. 7 PaBôor ttvéc, Év ol; xal vapdyxes pophpara 
Atovuotaxa, 7) xA&dor ttvég, Srofor xal of mepl tov Atóvucov 
Baxytnol Yüpacı oi Baputovobpevot: of yap tot dEuvé- 
pevot Yupcol yapiexne ènZobo: otéppata. Jeden- 
falls ist also die Umünderung des yaıwv in Bexy@v im E. M. 
hinfällig. Danach scheint man also 9ópcot und Supoof unter- 
schieden zu haben und die letzteren haben wohl den mit einem 
mächtigen Strauß gezierten Stüben der , Hochzeitsbitter* ent- 
sprochen, wie sie noch heute im Süden Deutschlands üblich 
sind. Wir haben kein Mittel diese bestimmt auftretende Notiz 
zu widerlegen. Ye@v und Oéov: Schol. A Hom. Q 74 — 
(600 Spa, (600 (1. ióob) Avi (vergl. Uhlig zu Dionya. p. 85); 
(Sov und (S00 (so) Schol. Eurip. Hecub. 807 f. (vol. I 417 f. 
Dindorf = I 66 Schwartz): td tôcu Baputovettar, pipa Ov, 
Èrippnpa dè (nämlich derxt:x6v), OEbvetat — “lEpwv und lepüv 
— mu und fm Schol. Eurip. Hecub. 164 und E. M. 467, 
30 ff. — 'Ivóog motapds ’Iveias, "Ivòds &OvtxÓv widerspricht 
dem Arkadios 53, 15 f. — "Iov und ióv — “Innwv und inzov 
= Herodian. I 34, 16 f.; ipt; (so) eldog dowpatos, Ipıs td téEOV 
oder die älteste Handschrift: (pi; td 1ó5ov nponeptonätar, Tpıs 
3| Boravn mapobóveta:. Dagegen hat der Laurentianus 57, 26: 
fore 7] nenotxtAuévn Cow xal N debs nponepiondtar, tple td 
pupepixdv Hos (1. eiöog) dEUveta:. Das entspricht der Ueber- 
lieferung bei Eustathios 391, 34 ff.: ’Iotéov Bè ds 'Ipt; pèv 5 
xatà podov xal Jj wep tà Evuöpa vépn Baputovettat: ipic Sè 
pupepixdv elóog xatX Tadatàv Tapadoow dEbvetar mpóg Stacto- 
Any; vergl. Schol. Nic. Alex. 406. Wir haben also hier ein 
sehr deutliches Beispiel von Ueberarbeitung unseres Wörter- 


. verzeichnisses vor uns: Lobeck path. 66 würde also jetzt wohl 


anders urteilen. — "lov xal td xóptov xal 1d Edvırdv, iov tod 
avapeotos Oobovetat also meptextixdv — "Ipos 6 mpocaitys, ipés 
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6 Yaupaorög (für das Femininum vergl. Schol. A. Hom. I 150 
= Herodian II 64, 12 ff.) — “Iwvia und îwwd — "Ixdus 1d 
xbpuov napoküverar, yeyove BÈ aviip tig Kopwwidoc, lyd0ç td 
mpoonyoptxoy Ööküverat. Die Worte yéyove dt &vhnp u. s. w. 
lassen es als wahrscheinlich erscheinen, daß "Ioxus und loyüs 
zu lesen ist; denn "Icyus, nicht 'ly9uc war der Mann der 
Koronis, der Tochter des Phlegyas und Mutter des Asklepios 
von Apollon: Apollodor. III 10,3; Schol. Pind. Pyth. III 14 
(Hesiod.) u. s. w. 

Diese Zusammenstellung móge genügen, um zu zeigen, 
daß diese Sammlung unzweifelhaft von Herodian stammt; denn 
nur ganz wenige Stellen stehen mit Herodian im Widerspruch 
und erklären sich als Zusätze, bzw. Ueberarbeitung Herodians 
aus dem Zeitalter des Philoponos selbst oder kurz nach ihm. 
Um so mehr Gewicht lege ich auf die sehr häufige ganz wört- 
liche Uebereinstimmung im Wortlaut der dtxatolaf. Zweitens 
zeigen die gegebenen Proben unwiderleglich, daß uns gar 
nichts zwingt, die Identität unseres 'Io&vvns DeAörovos mit 
Joannes anzuzweifeln, vielmehr alles dafür spricht, diese Iden- 
titàt anzunehmen. Endlich aber bestätigen die beigebrachten 
Beispiele teils die bei Lentz schon vorhandenen ötaotcAal, teils 
ergänzen und bereichern sie die im ersten Band stehenden 
ganz erheblich. 


2. Zu verschiedenen Schriften Herodians. 


Gehen wir jetzt zu anderen Fragmenten Herodians tiber, 
so will ich auch hier mich nicht an eine bestimmte Reihen- 
folge binden. 

1) Zu I 23, 18 f. waren noch mehr Beispiele aus Schol. 
Theocrit. VII 139 zu entnehmen, einer Stelle, die aus Ari- 
stophanes rep! tbwy oder aus Zenodots ätayop& puvis geflossen 
sein kann, jedenfalls aber einer zukünftigen Sammlung der 
voces animantium einzureihen ist; also: 6AoAuywv and tod 
dAoAvtewv: è yap "Aptotopavys pnalv, Str mavu cdAcAdCer td Giov, 
padcota Ev totg éAwdecr Tönoıs xal xatà vixta: d 7 5b 0 v ard 
tod delöw. TMAAYY WY aNd Tod TAdCOW. T0ÀÀA yàp TOV Cowv 
And Pwvijs Thy xAfjoty Eoymuev. | 

2) Zu I 326, 20 gehört, wie ich schon oben S. 5 ange- 
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deutet habe, Schol. rec. Pind. Ol. I 115: öppvn f| vii Bapu- 
zövwg* óppvi, 6b vbE dvi tod oxovuvij excdetrxs Öfbveran 
Danach ist wohl Herodian II 561, 26 = Hesychios in ópgvá 
xai ópyvi, zu emendieren. 

3) Aus denselben Pindarscholien setze ich eine andere 
Stelle her, die sehr klar ist und ganz herodianisch aussieht. 
Es ist Schol rec. Pind. Ol. I 38 und gehórt zu Herodian I 
80, 26 ff.: Meyasdevig] tà napa tò odévos xai yévog Gvépata 
obwderz pèv Gvta napoElvetat, olov Anpoobévyc, “Avttodévys, 
Atoyévns, Oeoyévys. énfdeta dè GEbvovtat, olov peyaodevi, 
dodevhe, povoyevijc, edyevijc. xavà tadrà xxi "Aprotopavne xal 
Mntpopdung mapokbverar xÜpux Gvta» davis Ob xal mpopavie 
nal Gtapavhc dEbvetat Eniderixng Aeyópeva. dv tà piv nope 
and toU qaívety ylvaraı, tè Ob èridera And tod paiveobar. tà 
BE eig OF And toU palveodat ndvta mpomapobüverat, elte nbpià 
sio lt énidete, olov Gpavros, npépavros, Arépavtoc. 

4) Zul 42, 18 war Eustathios zu Dion. Perieg. 492 S. 193, 
30—33 zu verwerten: tb dè "Apfpat ciolv of dpyaixbrepov 
&:& tod m ypépouor nai Sie todto xal tiv Xbpav "Apnpaxíav, ds 
xal tag vijsoug tà; Bperavixäg [lperawxäc. Dieselbe Notiz 
muß dann auch II 474, 19 f. verwendet werden. 

5) Aus demselben Commentar des Eustathios hütte Lentz 
die Bemerkung zu V. 498 S. 195, 4—12 den Worten des 
Stephanos Byzantios vorziehen sollen zu 1342, 17—21: Keim 
dè Aéyetat, de of madatol qacw, dnd thy Exel oixyodvtwy 
Kovpftwy, ofovel Kouphtn, wal &v ovyxont Kenn. of èè dnd 
Kpmrés wvog adthy Kprnv üvópacaw vlod tod Atéc. "Appıavög 
& quac Kpis, o0 Kpfrn &nóvopoc, 6tdv Ala 
xpÜdacév ópet Arxtaiwy, te Kpóvoc Epaatevey, 
ètélwy dgavicaradtév. Apylac Bé tts, bg AE- 
yetat, Kpeñtnv «bcd v @vépace, rhecyæop® 
700 & Ob hier "Apyiag tig in ApyWoyos oder umgekehrt 
"ApyiAoyos bei Steph. Byz. v. Kpitn in "Apyíac zu ündern ist, 
läßt Bergk P. L4 II 433 fr. 175 unentschieden; fr. 199 ün- 
dert er "Agyíac in '"ApyfAoxoc. 

6) Der Kanon I 115, 9 ff. und namentlich I 128, 1 ff. 
sind möglichst ungeschickt von Lentz aus den Quellen zu- 
sammengeschweißt. Wie er I 16, 9 ff. zu KeyaAA7v den Com- 
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mentar des Eustathios zu Homer und zum Dionysios Periegetes 
benützt hat, hätte er auch besonders 128, 1 ff. das heran- 
ziehen sollen, was Eustathios zu Dionysios 431 S. 180, 21—26 
sagt: ’Iotiov dì Bu to “AxeAog Tpooyeypappevov Eyer 
To t TH TUT TMV Sta TOÙ cog TPOTEPLITWHEYWV XTHTLXdY, 
Tod tatpHos, Miv@og xal tav Acınav. xal &ouv olov 
atytincv. Sta Toto xal © Atovüotog expwvijaag tb t TevtaguA- 
AdBuwç Aéyer abrov “A yeAWtov. Was Lentz aus Steph. Byz. 
als Erklärung zu 'AxsAQoc aufgenommen hat, ist wie so 
manche seiner Ergänzungen aus demselben Schriftsteller für 
Herodian ganz zwecklos. 

7) Aus Lentz I 240, 25, II 855, 28 f., 889, 35 und 895, 
14 wird nicht klar, was Eustathios zu Dion. 437 (S. 182, 
23—26) sagi: (re Dwxidoc) of oixntopes Dwxeîs Acyovtar 
6:ouAAaBuc* Dwxaeis pevtor tprovdAAdBws of ts Daxys, ‘Iwvi- 
xig TOAEWS, Fis x«l Duxarx Aéyetat, ws Nó Nixata. 

8) Zu I 184, 14 und II 888,24 war vor allem Eusta- 
thios zu Dion. S. 204, 33 ff. heranzuziehen: 'H ’Apopyös, €E 
7e Ztuuwviôns 6 tapBomords "Apopyivog Evreüdev Aeyópevog po- 
TEPLOTWHEVWG TITW dvx: To dì Apöpyivos mponapobutóvuc 
Kıravos Eniderov And ypwpatos tows EAntoxpöou Tivös‘ Auopyn 
yap f) tod EIalou Uncorddun, 8 gotiv È tpuyias. etal dè of dAdo 
tt éupaivouar Aéyovtes dt @popyodos Gporov BUacw xal 
ótt apopyis xupiws 3) Arvoxaddım, 8&5 fc evedpata “Apopytora 
(L œuépyiva) Aeyópeva ds 6 Kwpixds Ev Avctotpdty (159) ön- 
dot; vergl. was Schwabe zu Fragment 47 S. 108 seiner Samm- 
lung der Bruchstücke des Ailios Dionysios und Pausanias zu- 
sammengestellt hat. Wenn auch der Atticist Pausanias, dem 
die Worte von ét an gehören, den Herodian hier nicht be- 
nützt hat, so ist doch sehr wahrscheinlich, daß Herodian auch 
die Etymologie des apöpyıvos von &uopyis neben der von 
“pöpyn gegeben hatte. 

9) Für mich besteht kein Zweifel, daß in der xadoAıan 
auch ein so häufig gebrauchtes Wort wie fuotov, das auch 
bei Homer A 674 vorkommt, und zwar in dem Abschnitt 
S. 366, 25—367, 23 Lentz behandelt war. Deshalb leite ich 
die Bemerkung des Eustathios zu Dionys. Perieg. 527 S. 206, 
21—28 aus Herodian ab: (Sbc:cy xal zAnSuvttxüg) flora xv- 
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piwg, Gc xxi ev th Trade patvetar, tà 2& En:dpouñs Önkııadz 
xal Edxvopod AaufBavépeva eis Eveyupov, ad tob fuw td élndw 
étupodoyoupeva. xataypyotixms dé mote xai Ent dnÂGÇ éve- 
Xopou i AEEte AapBavetar. 6 pévtor Atovbatog xatà Spiubmta 
Ontopixhy auvndn adtH Ent Swowv awrnplwv thy AEEw elAngper, 
arep paXXov a@otpa Acydijcovtat, xatenep AUtpa tà brtp aty- 
parbtwv örööneve. Für diese Ansicht sprechen auch die bei- 
den Artikel bei Hesychios unter füst« und füctov. Das Vor- 
kommen ähnlicher Erklärungen bei Schol. Apollon. Rhod. A 
1357, Schol. Aeschyl. Suppl. 728, Schol. Soph. OC 858, E. 
M. 706, 41 ff., E. G. 494, 41 f. (wo Adore und footov zu lesen 
ist), Suid. s. v., Eustath. 877, 35 ff. zu Homer u. s. w. be- 
stätigen ebenfalls unsere Annahme. 

10) “AAug ist aspiriert: in den nachherodianischen pneu- 
matologischen Traktaten und Traktätchen wird dies weitläufig 
erörtert: Lentz „pneumatologiae elementa* in Leutsch's Philo- 
logus Supplementband I S. 728. Im Lentz’schen Herodian steht 
I S. 540, 4—19 nichts davon. Das was Eustathios zu Dionys. 
Perieg. 784 S. 249, 10—16 bietet, ist so sicher herodianisch, daß 
ich kein Bedenken trage, es unter seine Fragmente aufzunehmen: 
vopiteta: xAndñvar "A Aug And Tönov Tod xatà thy Eunviv 
(l. ÆEuvnv nach Strabo XII 561, Band II 788, 28 Mein.), 
Eva, Gpuxtol dies, evpioxovtar, xal ef tobto aAndéc, OXOTY- 
téov puote Saovvectar 6 “Aus pelle, ws And tv totobtuv 
div. of pévrer wrdobvtes thy AËEtv mapa thy &Anv, 6 tot thy 
TAdvyy, &tupoAoyo0oty adtdv, ws mepl TOAAV YTiv ZAwpevov. 
Die Uebereinstimmung des ersten Teiles dieser Etymologie 
mit Strabo XII 561 ist für den Kenner Herodians nur ein 
Beweis für die Richtigkeit unserer Vermutung, wie auch die 
Stellen über "AAus in den byzantinischen ,rveuuationoi, d. h. 
den pneumatologischen alphabetisch angelegten Lexika sich 
unschwer aus der angezogenen herodianischen Bemerkung her- 
leiten lassen. Zudem liegt die Aelınlichkeit dieser Stelle aus 
dem Kommentar des Eustathios zu Dionysios Periegetes mit 
dem, was bei Herodian II 54, 34 über 'AAfjov gelehrt wird, 
auf der Hand. 

11) Schol. Apollon. Rhod. B 341: tò dì rapeg Bapu- 
tövws avti tod ywpis. Danach ist Herodian I 510, 8 f. (Bpe- 
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xexé— — denn so ist zu lesen — And npoÿéoeuc dv xa) (td) 
répeË) zu ergänzen (dvti tod xwpis‘ td Sè napéE dvti tod èx- 
tóg OEoverat) tb Sè ndpeË u.s. w. Hieraus ist ersichtlich, wie 
die Lücke entstand. 

12) Zu I 537, 5—7 vergl. außer Lentz praef. CCXIX 
Schol. Apollon. Rhod. B 21: A«oóvetat 1d Ewv. ef yap Oaociat 
ai dpxtixai eloiv, xal ef mote petacyynpatiCovtar, ma&Atv Tv 
Cacetay Ent tfjg ApyTis Éxouotv, olov Epox Eepoa, Eöva sedva. 

13) Das Scholion zu Apollon. Rhod. A 1677: Bpiun: th 
fox. nap& Sì 1d Bor néntwxe fia 1d Bpidtw, cò 6 péAlwy 
Bpiow, xal dnpatixdy dvona Bpipun. tà yàp ci; py Anyovta: 
xal Evi ppwvievts nmapadnyopeva Bapbverar, olov yphun qu 
xvi. ta Bè Éyovta mpd toh Lu Étepov cipowvov dEbvetat, olov 
ypapın — enthält den allgemeinen Kanon, von dem die I 
324, 26—326, 14 stehenden Regeln Teilkanones sind. Warum 
nun Lentz trotz praef. CCXVIII I 326, 6 £. turn und Tiun 
aufgenommen hat, nicht aber Bpiy, obwohl es doch ein langes 
Jota hat, weiß ich um so weniger, als er zu S. 324, 22 den 
zweiten Teil des Scholions anführt. 

14) S. 169, 10 ist Bpluos Bptués nicht unterschieden. 

15) S. 508, 12 ff. fehlen die Adverbia, welche Schol. 
Apollon. Rhod. B 640 und A 1016 aufgezählt werden, also 
értpphônv, dpréyônv, popaônv, alyönv; außerdem fehlen Ad- 
verbien wie TrapañAñônv peralyönv u. s. w. 

16) Herodian II 507, 19 ist sicher aus E. M. 343, 14 so 
zu schreiben: évvéa (Bt) 800 vv, (Evatos Sì Ov &vds 7). Hero- 
dian schrieb nämlich Èvatos mit einem v, also wie die moderne 
Sprachwissenschaft. Lentz nahm den Zusatz des E. M. ver- 
mutlich deshalb nicht auf, weil er sonst überall (I 127, 18; 
215, 17; IT 501, 24 und 670, 5) évvaxoz dem Herodian giebt, 
an den beiden ersten Stellen ohne jede Autorität, da Arkadios 
46, 18 Schmidt die beste Handschrift évatos bietet; II 501, 24 
ist eine dialektische Eigentümlichkeit, vv also berechtigt und 
auch von der Sprachvergleichung anerkannt (freilich Curtius 
Etym.® S. 310 ist unklar); II 670, 5 schreibt Lentz £vvarog 
nur, weil er es bei Gaisford so vorfand, was freilich den 
neuesten Herausgeber des Choiroboskos nicht hätte abhalten 
sollen ~vatog zu schreiben. Dazu paßt dann freilich nicht E. 
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M. 343, 14 und Choirob. Epim. in Psalt. 110, 12. Ganz in- 
konsequent handelt Lentz zu I 543, 1 und 218, 14. An ersterer 
Stelle schreibt er nach Epim. Cram. I 129, 16 Evatoc, vielleicht 
weil Homer B 313 ëvérn steht, eine Inkonsequenz, deren sich 
auch Hilgard Choirob. If 42, 29 schuldig macht. An zweiter 
Stelle, I 218, 14 bietet Lentz èvztos nach Arkadios 92, 15, wo 
indes die Lesart unsicher ist. 

Wie éwéa und évatoc, so sind auch andere Unterschiede 
durch die Orthographie festzustellen, so eüduvos und sidiowos 
bei Schol. Aeschyl. Choeph. 256; »npbAog und xeípuAoc bei 
Tzetzes zu Lykophron vol. II p. 574 Müller, vergl. Herodian 
11532, 4 f. mit der Lentzschen Anm.; xdunAog und épis 
bei Schol. Aristoph. Vesp. 1035; paotég und pzaüóc bei Schol. 
Euripid. Hec. 144; veigw, vipw und wjgw bei Schol. A Hom. 
A 420 und Lentz II 554, 11 mit den Parallelstellen; pòoos 
und pisos bei Schol. Euripid. Androm. 335 (IV 158 D) und 
Schol Oppian. Hal. 16, vergl. Herodian. 1553,23 mit der 
Lentz’schen Anm.; äpytos und &pyeiog bei Eustath. a 47, 52 ff. 
und Herodian. II 440, 24 f., vergl. Lentz zu d. St. und E, M. 
13, 23; Alyıcv und Aiyetov bei Philoponos; Blog, Brös und Boss 
bei Philoponos; Aioc 7) vijoos, 9;Aoc è qavspóc und Gethég à 
goBobpevos bei Philoponos; elöte und tônte bei Schol. Demosth. 
712, 3 (vol IX p. 748 D); évág und ëwé bei Philoponos; 
Etepog und étzipog bei Philoponos; &pópevog und épéuevas bei 
Suidas s. v. &pöpevos; Eos und 7005 bei Schol. rec. Soph. 
El. 372; fuc und 'HAeteg bei Philoponos; "Aog und "Dàóg 
bei Arkadios 59, 7f. Schmidt und Philoponos; xewés und 
xevòs bei Philoponos; Aóytov und Aoyeiov bei Philoponos; mat- 
Sela und zæèté Philoponos = Herodian I 291, 14; rivov und 
metv@y bei Philoponos; Aty:ov, feylov und "Píytov bei Philopo- 
nos; gopetov und «piov bei Philoponos; Xetdóc und j:Aóc bei 
Schol. Euripid. Hec. 90 = Philoponos. 

17) Herodian. II 458, 11 ff. bemerkt Lentz nichts zu dem 
Widerspruch zwischen E. M. 451, 45 ff. und E. G. 262,54 
(vergl. CAO IIT 252) einerseits und Choiroboskos Orthographie 
219, 10 anderseits. Letzterer schreibt ausdrücklich ®nostov 
und ®70&ov (so hat die Handschrift, nicht Onoiov). Wie er- 
klärt sich dieser Widerspruch? Meines Wissens geben den 
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inzigen Schlüssel zur Lösung dieses Rätsels die von Reitzen- 
stein iu seiner „Geschichte der griechischen Etymologika“ 
3. 313 ff.*) veröffentlichten Cyrillscholien, die aus des Timo- 


*) Ich benütze die Gelegenheit, um mich gegen eine Verdäch- 
tigung Reitzensteins zu verteidigen, die ich bisher absichtlich ignoriert 
habe. An anderer Stelle werde ich mich mit Herrn Reitzensteins Buch 
überhaupt des näheren auseinanderzusetzen haben. Hier genügt es, 
auf L. Cobns Urteil in der „Deutschen Litteraturzeitung“ XVIII (1897) 
S. 1414 ff. hinzuweisen. Im Allgemeinen halte ich Reitzensteins Buch 
für sehr verdienstlich, und ich verdanke demselben mancherlei An- 
regung, namentlich wegen der reichen handschriftlichen Schütze, die 
darin mit verschwenderischer Hand ausgebreitet sind. Weniger er- 
baut bin ich von der Art und Weise, mit der aus jeder noch so un- 
bedeutenden handschriftlichen Notiz weitreichende Schlüsse gezogen 
sind. Ein abschließendes Urteil abzugeben, wird erst dann möglich sein, 
wenn das ganze Material gedruckt vorliegt. 

Wenn ich also im Allgemeinen dem Werke Reitzensteins frennd- 
lich, ja dankbar gegenüberstehe, so wundert mich die S. 311 ausge- 

rochene Verdächtigung, sie wundert mich um so mehr, als R. selbst 
È VII f. der Vorrede gegen eine weit harmlosere Verdächtigung sei- 
tens Roßbachs sich recht empfindlich zeigt. Hr. Reitzenstein schreibt 
also a. a. O.: „Gewiß war es verfehlt, wenn einst Lentz jeden etwas 
gelebrteren Abschnitt aus der alphabetisch geordneten Orthographie 
des Choiroboskos kurzer Hand für Herodian in Anspruch nahm; er 
übersah, welche Fülle von Bearbeitungen gerade das orthographische 
Lehrbuch in der Zwischenzeit erfahren hatte; wie sich von Generation 
zu Generation immer neue Ausführungen an den ursprünglich sehr 
dürftigen Grundstock fügten und Tendenz und Art der Bearbeitung 
wechselten. Wir können die Entwicklung von Oros über Timotheos zu 
Choiroboskos jetzt ja klar verfolgen. Aber weit unglücklicher 
noch scheint mir der Versuch, den Rahmen fürdie 
Wiederherstellung desherodianeischen Werkes und 
damit für die gesamte antike Tradition über Ortho- 
graphie mit gänzlicher Vernachlässigung dieser 
alphabetischen Listen zu entwerfen, wie dies der 
künftigeHerausgeber derselben, Egenolff, wenn ich 
seine Schrift über die orthogr. Stücke der byz. Litte- 
ratur (Heidelb. 1887) richtig verstehe (!), thun will. Die 

roße Rolle welche in Herodians Orthographie die 
Etymologie spielt, hätte allein davor warnen sollen“ 
u.s. w. Ich muß gestehen: „dunkel ist der Rede Sinn‘, namentlich 
der des letzten Satzes. Ich schrieb S. 31 meines Programnıs von 1888 
(nicht 1887!): „Soll nun nach diesem Resultat die Rekonstruktion der 
herodianischen Orthographie noch einmal versucht werden, so müssen 
die wertvollen Excerpte, die seit dem sechsten bis zum fünfzehnten 
Jahrhundert direkt oder indirekt aus dem Werke gemacht wurden, in 
absoluter Vollständigkeit und in möglichst gereinigter Ge- 
stalt vorliegen. Daher soll die von uns geplante Ausgabe der Ortho- 
graphici an erster Stelle die xavéveg des Timotheos nach dem Coisli- 
nianus 387 und die Epitome des Charax geben, deren Kritik sich im 
Wesentlichen auf den Vindobonensis 240 und den Havniensis 1965 
stützen muß. Daran wird sich der (alphabetische!) Traktat «ep! mooó- 
<ytog (Cramer AO II 283 ff.) nach dem Baroccianus 50, aber mit den 
beiden Ergänzungen im Vindobonensis 240, anschließen. Folgen wird 
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theos von Gaza einem gewissen Arkesilaos gewidmeten, alpha- 
betisch angelegten Orthographie stammen. Timotheos seiner- 
seits schrieb Horapollon, Herodian und Diogenian aus. Den 
Abschnitt speziell, den R. S. 313—315 veröffentlicht hat, leitet 
der Herausgeber ays Horapollons Schrift Tepevix& ab, die 
durch Hesychios Milesios bezeugt ist. Er enthält nicht weni- 
ger als 50 TepevtxZ, die sicher von Horapollon herkommen. 
Das 26. Tepevixév heißt: Onacerov: et xal mporapoEutévus 
war Attıxoog....Expfüv dì toùòvavtiov. Hier 
setzte also Horapollon der &vaAoyía Bncetov die attische 
tapadoo:z Orserov entgegen, und Choiroboskos gab der 
avahoyia den Vorzug. So nur ist zu erklären, wenn es im 
„Etymologicum genuinum“ bei Miller „Melanges de litterature 
grecque“ S. 158 f. heißt: Orosov: dià tfjg et dtpFéyyou tà 
Yap and thy eig eus Sta toU etov ytvópieva Gt Tg Et Gipddyyou 
YPAPOVTAL, HKOUPEUS ......... xvapelov. oÙtws obv xal On- 
Gevs Onzeiov. navia CE and tv xtA = E. M. 451, 46 ff.; 
ähnlich im E. G. 262, 54 ff. Das sieht aus wie eine Ent- 
schuldigung. Den Schluß des Artikels hat Lentz überhaupt 
nicht berücksichtigt. Bei Choiroboskos S. 219, 17 steht: 
ÀéYetat CE nai Onotov. Das wird deutlicher aus dem Et. gen. 
bei Miller a. a. O. S. 159: eüpntar Gt (xal) Bux tod € ds. 





dann das Göttling’sche Fragment, dieOrthographie des Choi- 
roboskos (alphabetisch!) und die Kanones des Theognostos, ..... 
hieran reihen sich passend Proben der Epimerismenlitteratur und 
eine Auswahl der lexikalischen und metrischen Re 
daktionen der Orthographie oder einzelner Teile 
der Orthographie* u.s. w. Hieraus folgt zweierlei: 1) daß ich 
nicht versprochen habe, die herodianische Orthographie selbst zu re- 
konstruieren, sondern nur die Neuausgabe derjenigen Stücke zu geben, 
die nachweislich direkt oder indirekt aus Herodian stammen. Das ist 
auch S. 3 meiner bescheidenen Schulschrift klar zu lesen. Wie ich 
mir die Orthographie Herodians vorstelle, ist eine andere Frage. Je- 
denfalls aber stelle ich mir sie anders vor als Hr. R. 2) Was ist denn 
dabei schwer zu verstehen ? Ich zähle die Stücke auf, die ich addieren 
will, auch die lexikalischen. Macht Hr. Reitzenstein einen Unterschied 
zwischen lexikalisch und alphabetisch? Oder will er mir vorwerfen, 
daß ich nicht von alphabetischen Listen spreche, die ich noch nicht 
kannte und noch nicht kennen konnte? Das kann ich mir bei einem 
Manne von seiner Bedeutung gar nicht denken. Also hat Hr. R., um 
mich seiner eigenen Worte zu bedienen, eine Vordüchtigung ausge- 
sprochen, „ohne den Sachverhalt auch nur anzusehen“, und daraus 
„eine Beschuldigung gebildet, welche in jedem einzelnen Wort zu dem 
Sachverhalt in direktem Widerspruch steht*. 
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par’ alcypdv Ev t Oncéw xadiuevos, was nach BAG. I 99, 
23 (Onoéw dti to} Onoeip, Depexpatyns AovAoëtôaoxæÀw, so 
lese ich mit L. Dindorf im Thesaurus s. v. Onoeiov) aus dem 
AovAodtSdéo0xaA0¢ des Pherekrates stammt; anders Meineke Com. 
II p. 273, vergl. Kock I p. 159; nicht ganz korrekt E. Plew 
im Lentz’schen Herodian II 1258. 

Es versteht sich von selbst, daß aus dieser Liste in das 
Lentz’sche Verzeichnis I 374, 28 ff. und II 460, 7 ff. folgende 
Tepev:x& aufzunehmen sind: 

1) 'AypabAetov; 2) 'Aóptavetov ; 3) '"A8ovetov, ’Adwveov GE 
’Apıotogavng (Eip. 420); Aidxe:ov ist bei Lentz II 848, 3 zu 
korrigieren (Ataxetov schrieb Lentz nur, weil es irrtümlicher- 
weise auch der Text des E. M. bietet); 5) "Appwvelov hat 
bei Lentz II 474, 31 nur der Aldinus, "Appwveiov (so) der 
Rhedigeranus, ’Appovetov der Vossianus; ’Avaxelov hat z. B. 
BAG. 212, 12 f.; Lucian Pisc. 42 und Tim. 10 steht in den 
Handschriften ’Aväxstoy und ’Avaxelov, Andoc. de myst. 45 
"Avdxerov (Schiller 'Avaxetov), ebenso Athenaios; der Scholiast 
zu Lucian. Conviv. 24 bei Jacobitz vol. IV p. 254 sagt die 
Regel also: àv t ’Avaxeim] fepdv t&v Atoaxoüpwv. obtw 6E 
Aéyeta: ’Avaxeıov rponapokurövws‘ 60a AO ATNTLXMY cupmém- 
twxev 7) Enıderx@v (denn so ist statt émdettxv zu lesen) 
éxévrwy thy et Sipdoyrov, xal (1. xav) èxeîva nponapokurövwg 
(L mponapoEbvetat oder nponapoËutoveitat). olov ‘HpæxAetov — 
cütw yàp “Hpaxderog d9Ào; — Xapwverov, "Avaxetov, "Avaxté- 
perov, Baatdetov xal Mavamwietov Epyov; bei Harpokration schreibt 
Bekker ’Avaxetov, aber eine Reihe von Handschriften hat ’Ava- 
xiov, vergl. Moeris: "Avaxes xal "Avanıov “Attixot, Atóoxopot 
xal Atooxopetov; der Bernhardysche Suidas bietet 'Avaxsıov; 
7) ’AvouBiôetoy allein hat Suidas und Lucian an zwei Stellen, 
"AvovBetov hat außer Theognost 129, 22 (wo ‘AvovBetov), auch 
Charax: T& eig etov oddétepa And tüv eis ts xadbaprevodons 
The Yevintis xal mepron@vta: (l nponsptonüvtot) xal Otà tfj; et 
ypapovrar. Ilpuravis Ipuravelov, Ziparis Xepomstov, "Avoußıs 
’Avoufetov, "Ootpt; ‘Ootpetov. elnov 52 xataprevovans tfj; ye- 
vas Std td Betideiov xal tà totabta; 8) “AmoAAwvietov; 9) 
’AroMovetov; 10) "Apetov; 11) ‘Aproxpatetov; 12) “AtAavtetfov; 
13) Baxyeiov (die Worte xà dì xóptov lota xal mpomapogu- 
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tévws können sich sowohl auf Baxytos als auch auf Baxyıov 
(Liv. XXXVII 24) beziehen); 14) Badtetov; 16) Bapletov; 
17) Bepevixıov und Boußacteiov (?); 20) EtAetduretov; 21) 
‘Hatetov; 28) ‘Hoaiotetov zu I 375, 15; 24) Benioterov; 28) 
Karpapetov ; 30) Kopetov, of GE Awptetg Képtov; 33) ist Bup- 
ocio» in Herodian I 372, 12 ff. und II 459, 22 aufzunehmen; 
35) Odupzeiov und OAdpmios; 48) TpirtoAépetoy und Tupw- 
vtov; 44) 'YAAetov. 

18) Lentz II 576, 19 Anmerkung korrigiert die Stelle 
Choiroboskos' Orthographie 255, 26— 2506, 7 falsch: zu ver- 
bessern ist nach Gaisford's Anmerkung zu E. M. 454, 27: 

‘Peidpov] Std tig et ötpdöyyov. napa yap tb féer yivera: 
féedpov xal xpdseı tüv Slo ce eig thy et Ölphoyyov peidpov. 
lotéov dè Ott tà elg ov Ahyovta fnpatinà oFSéEtEpa Eyov- 
ta tb p av tH teAeutaig, auAAaBY icoovAAaBet tH piat. xa 
rot (oder eite) £youot Td x, óc vio vitpov, à td m, os vinto 
vin tpov, Ipirtw Ypentpov, À tò x, hs MAHGOW xATx- 
tpov: 7 xb À pete toO t, Wo Pbw (so hat auch der Baroc- 
cianus) PÜTAov xal avra Bapovovvat TARY tod Aoutpóv. 
tà ÔE meptrroobAAaße (rapayépevd) eiat (xà eis vov) tpa 
rapxAnyöneva, olov TÙTTWÒ xou x avov, ÖEpETW dpéra- 
vov, Acinw Acivavov’ xal tà sig pov (tH n) petà tod 9, 
cloy HEAYw FéErkyntpov, péerAnw péArndpov” xai 
tà eis Aov Éyovta xb $9 (tH e), olov £8 € — onpatver Sì Td 
nadetopar — essed Aov’ Fou dì mapa vb Éd 0° yeva, 
BE od to yevhoopat, yévebAoyv. T) Exovta 1b x, óc EXO 
Exethov. td tolvuv féedpov dioyov dk too & (perde yap 
Sta Toù n), Og perTNnIpovi dEAYNI pov. to petdpov mé- 
Ttovde cuvadorpyy Ex t&v O00 ts els thy et Sipdoyyov. Natür- 
lich ist diese ganze Stelle in den Lentz'schen Text II 576, 19 
aufzunehmen. 

19) Statt IL 555, 24 f. war die Bemerkung des Eusta- 
thios zu Dionys. Perieg. 492 5S. 193, 18 ff. aufzunehmen: 
Nfpuxov, TONE tio hneipou, Sa t00 x, ef xal ttvsg Stà toU c 
Ypxpous: xal thy Toradınv nöAıv Cpwvipws tp ‘Tdaxnotw dpet; 
vergl. Schol. Hom. « 186 und Eustath. zu Hom. 307, 18. 

20) Zu II 529, 7 vergl. außer dem, was ich Philol. LIX 
249 ff. gesagt habe, vor allem auch Eustath. zu Dionys. Perieg. 
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498 S. 195, 21 ff.: thy dì Kadabptav vijaov ol rahatol ayodtao- 
Tai pos advttdiactodhy tfjg tov KadaBowy xywoas, tfjg tp xa- 
vóvt TOY XWp@v napokuvonevng, tporapotbvovar, KaAdavprav ava- 
Yivwoxovtes, Thy toO iva wévtor xal obtw puAdasovtes ypagiy. 
xal obdè Bux tod B ypépouar tabtyy, &AAà Sra the av öpdöy- 
you év ti mponapadnyovoy. Es bestätigt also diese Bemer- 
kung lediglich unsere Auseinandersetzung im Philologus a. a. 
O. und abgesehen von dem ganzen dort mitgeteilten Fragment 
ist jedenfalls Herodian II 529, 7 jetzt so zu schreiben: Kadab- 
pera» Eote dè Ovoua nölews (soll wohl heißen vfjoou, vijoos 
*póg tH Teo Schol. Apollon. Rhod. T 1243; Kofi: für. 
Toottve ist ein Versehen bei Steph. Byz. 347, 25 M, wie be- 
reits Meineke bemerkt hat, aber Lentz druckt es trotzdem 
nach). rap& pèv "AnoXAovi (T 1248) xai KadX:pdyw (fragm. 
221 vol. II p. 464 sq. Schneider) && tf; et BupBóyyou ypdpe- 
tat (xal mporapoEbvetat) olov (xal. te) Kadabpeaty péra 59 
Gua viccetar trots), mapa Sè Atovuaiw tH neprnynty (499) Bux 
cuvestaApévou tod t, olov Kakaüpié te tpnyeta*, (Kalaupix dè 
j| x@pa napoküverar, 7) xal mpdtepov Mecania xoi 'lanvuyía). 

21) Zu II 480, 34 vergl. Eustath. zu Dionys. Perieg. 566 
p. 216, 28—30: "Adtv9og Sy ypageıaı, xal Où 100 v xal dk 
TOO t, dg xal tb duívé«ov td qufóv, was freilich aus Steph. 
Byz. geflossen sein kann. 

22) Da II 502, 6—11 doch nicht vollständig aus E. M. 
302 ff. = Choirob. orth. 211, 32 ff. ausgezogen ist — ver- 
mutlich wegen Hesychios —, so sei noch auf eine vierte Ety- 
mologie von Etpaptwtns hingewiesen bei Eustath. zu Dionys. 
Perieg. p. 216, 33—35: ‘O Atévucos Kipagiwtns piv xadeita 
À mapa To Eppapdaı Ev tH pnp tod Ards, Y) napa td Epıv 
patvetrv narip yap Épibog olvos orig pétpov mtvdpevoc. 

23) Ganz ähnlich ist das, was II 480, 23 steht: ’Agpo- 
&rn &:& tod ı. Warum hier Lentz das, was bei Choiroboskos 
Orth. 170, 16 ff. steht, nicht aufgenommen hat, verstehe ich 
nicht. Das ist um so unverständlicher, als die beiden von 
Choiroboskos zum Vergleich herangezogenen Etymologien ganz 
unzweifelhaft herodianischen Ursprungs sind. Es ist also II 
480, 23 also weiter zu fahren: Wonep aro to0 putév yivera 
putpés xal pitpés xatà Tporiv tod u els t & dott xopuéc, xa! 
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and Tod Ebo qépety yiveraı Obppos xal tponÿ tod u elg t Eleppos, 
6 gottv dppa [and Tod dbo Yepeıv für Herodian], tbv adtdv 
tponov xal ànb toO dvadbvetv (oder àvaó0vat, die Handschrift, 
Baroccianus 50 hat dva&0ooa) (8 àouv) avepyeodar xal toi 
appod (so etwa ist die Stelle zu schreiben; denkbar wäre auch 
wenigstens für Choiroboskos: &xd to0 Avadüvar xal tod &ppo 
(xapà tb ix toO dypob oder And tod àx toO appod) Avepyeoda) 
yivsrar "Appodttn xal xatà tporv tod u els ı "Appodim. a 
de, xal (= et Sì ph tosto fovde, xal), de nposipntar (bezieht 
sich wohl auf S. 169, 23, vergl. 7. xoc. 304, 13 ff.), tà & 
. tm Ahyovta Üünèp 600 cuAAafàc Bapôtova Ev! quvhevtt napa- 
Afyetat. yeyove dì (= es stammt aber wirklich) map& 1b 
depos "Aypoöltn. Aéyetat Bb ”Ayooölın (xal) bekanntlich von 
Euripides, s. E. M. 179, 3 ff., E. G. 97, 30 f. und CAO I 
37, 26 ff. = Herodian II 367, 17 ff.) napa thy dppoobvnv: évoy- 
tla yap totw abtn tfj ypovnoe.. Vermutlich ist der Schluß 
dieses Artikels verstümmelt. Aber so las ihn schon der Ver- 
fasser des E. G. 97, 48 ff., denn dieser Abschnitt stammt aus 
Choiroboskos und ist nach dem obigen Text zu korrigieren. 
Vermutlich war auch das im Baroccianus stehende avadicca 
(s. oben) schon in dem Exemplar der Orthographie des Choiro- 
boskos, das der Verfasser des E. G. benutzte, verdorben; bei 
Sturz lautet es ëveôbtæ und ist also in dvadüverv oder dva- 
60vat zu ändern. | 

Aber auch mit der Constituierung des Textes für das 
Fragment 607 «sp! rad@v (II 367, 17 ff.) bin ich nicht ganz 
einverstanden. Bei Herodian war z. B. jedenfalls auch die 
Ansicht des Grammatikers Epaphroditos, die sich CAO I 37, 
287; E. G. 97,33 ff. (wo der Name des Grammatikers in 
"Exappositys verderbt ist) und Lex. Angel. p. VIII Ritschl 
erhalten hat, vertreten. Was das xal eig td dvenappoéttov im 
E. G. 97, 56 heißt, weiß ich nicht, vielleicht hängen diese 
Worte mit dem Namen dieses Grammatikers zusammen. Lünz- 
ner in seiner Sammlung der Fragmente p. 48 fr. 59 läßt uns 
auch darüber im Stich. 

24) E. M. 293, 21 ff. ist aus Theognost p. 90, 27 ff. ge- 
flossen und hätte in die Orthographie aufgenommen werden 
sollen etwa in folgender Form: A@poyv nape tov 600M 


Zu Lentz’ Herodian II. 113 


géAAovta, Bà 6v tt dv, xal mieovası toh p SHpov. Sd 
xal Se tod w ypdpetat, Garep xaltd EAWTög. onpenddy BE 
Soxet elvat tata tX Óvópata. ovdév yap Ovona And tis Tpl- 
ns oubuylag t&v sig pi (s. Uhlig’s Dionys. 59,8) && tod w 
yedpetat TAY Tv O00 Tobtwv. Ob xal tà map’ adtà auyxei- 
eva Sta Tod w ypayeraı olov "A &Nnvédwpos, peyaro- 
Swpos, aixparAwtos, dvaAwrog. Uebrigens verdient 
bemerkt zu werden, daß der Fehler in der Ueberlieferung des 
Theognost nap’ adtots für nap’ «oto vielleicht schon in der 
Originalhandschrift des Theognost oder doch in dem ersten 
daraus gemachten &r6ypagov stand. Ich möchte jedoch aus- 
drücklich hervorheben, daß, da nach Millers Mélanges S. 95 
sich diese Partie auch schon im „Genuinum“ findet, für mich 
dieser Umstand keineswegs für die Abfassungszeit der Kanones 
des Theognostos unter Leo dem Weisen spricht, da ich nicht 
an die Abfassungszeit des Genuinum, wie sie Reitzenstein 
„Geschichte der griechischen Etymologika“ S. 60 ff. glaubt 
gefunden zu haben, glaube. Das Gleiche gilt für die 16 übri- 
gen Stellen, an denen Theognostos genannt ist. Dagegen 
fand der Verfasser des „Genuinum“ noch nicht die große 
Lücke in seinem Exemplar des Theognost, die sich im Baroc- 
cianus 50 (S. 14 Cramer) findet und die Regeln 47—87 um: 
fast. Das ergiebt sich aus E. M. 466, 43—47, einer Stelle, 
die unzweifelhaft aus dieser Partie der xavéves stammt. 

25) Zu Herodian II 454, 10 ff. ist zunächst zu bemerken, 
daß Z. 11 Exovrog für £yovta, Z. 24 Eyövrwv für Eyovta kor- 
rigiert und Z. 23 hinter ’Attıxös aus der Handschrift folgende 
Worte einzuschieben sind: eUxAera xotvüg xal ebxrcta Artırög, 
welche auch durch E. M. 462, 4 f. bezeugt sind (s. R. Schnei- 
der Bodleiana p. 31). Aber das ist weniger wichtig, als die 
zweifellos feststehende Thatsache, daß das E. M. 461, 35 — 
462, 26 seine Quelle ausgiebiger abgeschrieben hat als der 
Epitomator des Stückes xep! nooétntos in CAO II 305, 21— 
306, 21. Hier ist also eine „möglichst weitgehende Vereinig- 
ung“ am Platz, um den ursprünglichen Kanon des Herodian 
in seiner ganzen Fülle herzustellen. Dabei will ich noch eins 
vorausschicken. Die Worte des E. M. 461, 38 pte and t&v 
tig og Tporepionwpevov decken sich inhaltlich mit den Worten 

Philologus LXI (N. F. XV), 1. 8 
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in CAO II 305, 23: pre and Edvın@v yevopeva xbpta, wie das 
Beispiel ’Apyeia beweist: E. M. 462, 2 = CAO II 306, 10 ff. 
Danach wäre der Kanon bei Lentz IL 454, 10 ff. etwa so zu 
fassen : 

T& & toO ta ImAux& povoyevi napokütova Onepbto0AAaga 
xat xotwhv SidAextov, ph Gvta And TÜV sig euo pite &mb tov 
eig ero; TPOTEPLITWHEvVWYV ébvixov pie Svta oùviÿetz 
ap’ arAob Eyovtog viv et dipdoyyov pte Acyépeva nal elg eov 
ODÖETEPWE TE CvTA mponapobotova xatà xpáoty yivépeva pire 
xatà Ördoraarv ebproxdpeva Std Tod t ypdgeta avila, Eevia, 
mevia, fwvia, dipepta, Cptadapia, al&pia, xag- 
Sia, xotÀ!ta, ayyeAta, evonAayyvia, döokia, ei- 
Sta, &papttia, Svowdla, pavtacia, evpopgpia, 
Dewpla, oi xta. npcoxerta,povoyevy* Gk td Wodv- 
Sevxela yeip xal Ayapepvoveta vatb<>s — 6llodv- 
Sevxerog yàp xal to TloAucGevxetoy xal ó "Ayapen- 





vovetog xai TO Ayapepvovetov — woadtws xal &v- 
Spefa — Gavopetosg yao xal th dvöpelov — xal 
tayeta — draxds yàp xal TH tax 0* tata yap Bà 


ts et Ètpdéyyov yeapovtat, Ott Tpryevij elotv. npéoxetat ui 
övra and THY eiceuw“ dà 10 SovAcdw BovuAsía. 
mp6oxettat „uYTEe ATO tov eis etoc TPOTEPLOTW- 
wevwv £O vix Ov", Eredi ouv Apyetog dvhp 6 and 
tod “Apyous xx “Apyeta yuvy 7 And tod "Apyouc. xal 
yivetat xb. ’Apyeia üvoux xbpiov xal puddtter thy et Ölp- 
Yoyyov Tod &9vtxo0. mpooxertae ,Tmapocutova* Sa td 
edoéfera xal dvaldeta. tabta yao id tis et Sepddyyou 
Ypapovtat, GAA’ oùx avtixervtat iv. TporapoEbtova yap. 
nb Ttepò:oviiafa“ Gat pvela, ypeta, Aela’ tadta 
yap 6polws YpXpovtar. TPboxETa ,xatà xnotvinv Sta- 
Aextov", Enerön xodAducs ci "Adrvater Ent tHv OtX toO eux 
nponapokursvwv exteivovar tb a xal xatafiBitovar tov tévov 
xal œuAditoust thy e: digtoyyov, olov aA deta xowas xal 
&Andela 'Atuxaó;, lépeta xowüc xal fepela "Attıxag, 
eUxieta xoc xaledxnAEctia 'Atttxüg. TotoÜtoy xal td 
Fiera, d onpatver tiv iyônv. iècd of "Attixol éxtelvoucr td a 
xal xatafibatovor tov Tövov xal THY aùtiv ypaphy pudattovst, 
1b Ce vu dela v] apyeia (so!) and 100 vot póc tor vodpeoo vw- 
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Sosa xaxà àmoBoMh» Tod p. apéoxertat ,WhTe üvta gùv- 
Beta dq ázÀoU Exovtoc thy ev 6i oS oy yov* ae 
zb arrodeia, à cnpaívet thy évdetay tod attov, todto yàp 
xal mpd vod a tov 1óvow Éyet, ddl dy’ &ámAoo yéyovey Exovroc 
cy et dlphoyyov. dnb yàp 100 Seta, 8 onpatver thy Evdstav, 
Grep È vij el Eiphöyyou ypéperat, epbdrute vi) et älyhoyyov 
Tpsonertat jte Aeyopeva xal elc etov oddetépus" 
&u 1b éleyetov èleyela. mpésxeta „unte dyvta 
mpozapobócova xatà xp&ctv ytvopeva® &à td 
Byeta mpd ác tov zövov Exov. FAN oùx dvtixertat fiuiv ypa- 
pépevoy did vis &t Äpdöryou, Eredi) duvdper mporapobbtoviv 
fonv- Gonep yap dnd tod eboefils yiyovev edoéfeta, 
obtuc dnd 100 bye bytera mponapoßuröuns, xal nord 
upaow tod txal tiger Ouphéyyou yéyovey Oyela, ,pite 
nate Bidotacty sópiaxópeva* ix 3b dvopela, è 
Red peas thy zövov Exov Btà tie et Supiyyou yedgetat, todto 
Bè “Ancdrduoc di cob t ypdpet, pets dè dà zig er Spy ov. 
ebpntar yap xark Srdotacv àv 6p eta, oltws xal J| mapd- 
Goore. Aéyw GE En) tie Aperic, ere èrì yuvamds napa 
Drdckévyp®) cò Aéyetat dvd pela yuvi, GAM pav àv- 


5) Welcher Philoxenos bier gemeint ist, der Dichter oder der Gram- 
matiker, weiß ich nicht: über die Sache vergl. Eustath. Hom. À pag. 
84, 21: dyarnxov 'A br va lav yovatna einst. dorèç 2è rag ‘Ata 
nae yuvalxag EAeyov bg xol vobg äväpag dotodg. ompelwom dè ou 18 
nad poteri va cy xeoppydeviwy Gvonduy oDb dvopelay yuvatna 
Bobdovea Aéysobut, GAA" Aydpımmv ola w vig Avdpeimg övone wy 
per] anoxAnpidoaviec; vergl. dagegen Stephanos Byzantios 33, 20 ff. M 
= Herodian I 282 ff. Im codex Vindobonensis 240 fol. 31" ff. steht 
Folgendes: zà %& 109 ‘Via Bapdrova, ph Exovia évurapausipevoy ia did 
+05 su, Mk 105 ( ypdzeraı, olov pavia, rsvia, va via, Esvia, via, 
yettovia, &pyovia. npéoxern xal dg btova (= rapoEbrova) Duk 
xà süpéveun, boopéveun, ougriveta, sdyivera. 1b bb pvelo dk Aupköyyon Yea 
épaves oim Avsixerrar fitv, Bmeub obx Eom id 105 va, AX. Duk 106 pata" 
mph yàp 09 Y Eye 5b p* dnd yàp vo pévo yéyove pévera xod wal" Ünsp- 
FtBaopèy 100 v xal wax covaigectw pele và Duk 105 eux Sydond poem 
mapogönova norvoksuroneva ÜmsphoóAapa, pù Urra civüeta, And and 
Exovux thy st digdoyyov pics mà Bundy yivépeva niga, dà tod ı Tu 
erat, olov vola, àyysAix, sdordayyvia, dbotiu, sbBotla, Auupria, Boctbla, 
Gavranis, äuoppix, fempla, sbmbix, siodla dè fj mar 836, olula, dpabia, 
omwengia, sOtwla, xai el m poor. mpdoxsıra spovorevi* bk tb „IloAuden- 
asia yalp*, 'Ayupepvovela vadg*. taste yàp bk bupüéyvoo, du Tpryavn) ela" 
‘Ares, "Ayapspvoveia, “Ayapspvéverov opa. moócxetux. „mapokb- 
rove! du vb aboifeın, dvaldea, npconsirat ,Umbp dio cuAAzjág* bà x 
pela, xgaía. mpbonerta „uurk xoti» Uuddextov, ened noXAdme of "Al 


8* 
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Sorxh yuvi,. Tà els og Exovta ua dvrmapaxelpevov È 
tod suo, el uiv Mow drda, tH Sipatt dxodoudel th ImAuxd, 
olov x ópoc nopedw Topela dipdoryov. ef bà dar abv 
Seta, Ètà toO t ypapetac ta Imduxz, olov prikv&gwros 
ptdavtpwredw gtrdavtpunia, dbnepygavla xd 
mnapdevia. Der Schluß des Artikels = Herodian II 458, 
15—23. 

26) Herodianisch (vergl. Lentz praef. CCXXI) ist gewiß 
auch die Bemerkung des Scholiasten zu Apollon. Rhod. A 491: 
"And yevınıjs TANBUVILXÎ[S ylvetar xıntixdg TUTOG sic oO tH r 
napalnyépevos, olov KA” ww AAAwviog, GVÉROY dve- 
Lo vtoc (xoi ävenbatos), petapmvioc, & tou peraos, 
petà dvepwv cepópevog* ypapeta: dè xal petapwdAtoc. * 

27) Zu II 849, 21 ff. vergl. Schol. Apollon. Rhod. A 637: 
duo TITO! etal Tv DmAUXGY ratpwvumx@v, 6 els as, olov v In- 
As (so) xai 6 eig to, olov Tledonis. xal tatta Bè sig as pee 
tafdAde tiv teleutaiav, erecdh Éyet tb ı mpd TAG tedevtatac 
cuAAaüc, tva ph ein xaxöpwvov. Nach Schol A 711 sagte 
man für Boxvtis auch Boavt:as; falsch Lentz praef. CCXXI. 

28) Ein Fragment Herodians aus der Schrift repl nav 
steht II 211, 2—4, das in dieser Gestalt unmöglich von Hero- 
dian herrühren kann. Zunächst hat Lentz den Artikel E. M. 
246, 1—7 verstümmelt, d. h. er hat nur den kleinen Teil 246, 
5—7 aufgenommen, und doch bezieht sich die Unterschrift 
obtws “Hpoôtavds mspl n28Y nicht bloß auf diese zwei Zeilen, 
sondern auf den ganzen Artikel 246, 1—7. Zweitens hat Hero- 


vatot ant tiv && tod sta Tpomapokvtovwy jurxpov morodct td a xal xataßı- 
Batovar tov Tövov xal guddtrovar tiv et dipdoyrov, olov dieta Lépera xot- 
vig nal (&Andeia) lepela àtrix@ç. Moconertar „un Svta obvIeta and &mAGv 
Eyovta nv st dipdoyyov” à x5 artodeia, È onpalver thy Evôerav tod oltov. 
toto Y&p RP MAG Eysı tov TÉVOV. npdomertar n(HATE and Bnxdv Yıyö- 
peva xpux" ; eredi) éonv „ "Apyetog, vip“ "and tod "Apyouc, xxl , Apyela 
yova“ | &x tob "Apyoug, xai ylveta: "Apyeia Zvonx xiptov, xal quidc 
nv et Blptoyyov tod édv.xnod . tobtwv oftw¢ éxévrwv tO dyela mpc pue tov 
TEVOV Éxov 00% avtlxsitar fitv veagépevoy ex the er SısYöyyou, Ansıön du- 
v&pet rponapobhrovöv Eotıyv. monep LE (= yap) And tod edoeBng yéyovev sò- 
separi, oun xai And tod dyıng Oylsın nponapokütovov, xal xatà püctw 
tod t elg thy & dlrdoyyov yéyovev Oysia. det omuermoacta: td Avöpstoc, Eu 
T™pd mac tov tévov Byer xal Oca vc er cé yyou vypdgetar, Adymw tè Anl 


Tic partie, Endy 10 En) tig yuvarnde mapaqudAdtts:, donsp avOpstog dvho 
vai avocelx "vuv. 
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dian ganz gewiß Ôaxpu nicht von dpidaxpus = roAUdaxpug 
hergeleitet — das Beispiel aus Apollonios Dyskolos 134, 30 ff. 
Schneider sowie auch die tibrigen von Apollonios dort ange- 
führten passen hierher nicht — denn in allen von Apollonios 
beigebrachten Belegen für die Entstehung des simplex aus dem 
compositum handelt es sich um die gleiche Wortart, während 
hier ein einfaches Substantiv, Ôdxpu, aus einem zusammenge- 
setzten Adjectiv dplöaxpus = moAÀ08«xpuc entstanden sein soll; 
daran kann auch nicht Zonarias S. 470 und Ep. Cram. I 120, 
31 irre machen. Kurz, die Stelle ist verderbt, und Lentz hat 
sie noch mehr verwirrt. Es handelt sich um ôzxpuéex, nicht 
um Ödxpu; Saxpubes steht für roAböaxpus moAbdaxpu oder api- 
Saxpus dpidaxpu. Also statt &nd ist &vti zu lesen; das kann 
vielleicht xatà oxnpatıanöy heißen; wenn Saxpudes als Sim- 
plex für moAUSaxpus oder apiéaxpus steht; aber wenn da&xpu 
nicht von Sa%xpvov durch &nxoxorí, kommt, sondern ein Wort 
für sich bildet, also ein étepóxAttov oder petankaoués ist, so 
kann das auch xata oxnuatitouév heißen = xatà petacynpa- 
ttopöv; so ist z. B. E. M. 245, 55 f. zu verstehen: to dé daxpu 
yeyovev And toi Ödxpuov où xatà &noxormi, AAG xatà cynpa- 
ttou6v und so auch Ep. Cram. I 120, 32: £ouv  eddeia da- 
xpuov xal Saxpu* où yap Ex tob Ödxpuov nat AnoßoANv, AAA 
xat& oxnpatıonbv pra è nomtns. Das letztere kann doch 
unmöglich heißen, Homer gebrauche è 198: Badge T’ and 
Odxpu Tapemy das Saxpv = roAdönxpu oder apidaxpv, sondern 
er gebrauche statt des Neutrums nach der 2. Declination eine 
Umbildung zu einem Neutrum der dritten, wie ja auch Lentz 
ganz richtig in der xatodcxy 354, 16 öxxpu und Saxpucv 376, 
15 getrennt behandelt. Es bliebe nur noch Zonaros 470 übrig, 
und der hat den Epimerista oder das E. M. ebenso mifsver- 
standen wie Lentz. Demgemäß ist die Stelle E. M. 246, 1—7 
80 zu schreiben: 

Aaxpuóttc] mack to Sdxupvov — tH dì Baxpuov 
rapa vb xpboc xal tb Sa Émitatixév. 7) nap td da xol xaívo 
tb xöntw Earl Saxpvoy xal xatà auyxoniv (l daroxoriv) è d - 
xpu. N xapd tb Báxpuov xat (für xoi) (oynpatiopdy) Oéxpu. 
(xb 88 Saxpuderc) gotiy &vil ouvétou Metis ATI. sot yap 
(avti tob) &pibaxpug Apldanpu 7) moAbSaxpug mnoAÀ0Bxxpu. obtus 
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“Hpwötavds rep. rad@v. Diese Textgestaltung wird durch 
Hesychios bestätigt. 

29) Warum Lentz II 359, 23 nékepos wegläßt, weiß ich 
ebenso wenig als warum bei ihm II 424, 22 d€vtovov bei dede- 
pés fehlt, das ja bei Arkadios, bei Theognost und Choirob. 
Epim. steht. Uebrigens ist jetzt II 359, 22—24 durch E. M. 
444, 52 ff. zu ersetzen, eine Stelle, die bei Herodian wohl so 
lautete: éx toO Sedvjow Too péAAovtos Ds and TEPLOTWILEVOU 
TOO ded yivetar Yeinopds xal énoBolÿ tod c $eXmuóc: ‚ol dè 
Yeinpol Epy’ évéuovro Fovyor (d. h. ci dè deAnpol Hauyxor Epy’ 
évépovto”, ’Hotodos (E. x. i). 118 f. ) xal tporf toO m eis € 
Yelenös, Ws ueÂtow peiropös xal pednucs. Aus der Hesio- 
stelle lernen wir, daß Herodian statt der Lesart der meisten 
Handschriften of 8° &$eArpoi in seinem Exemplar of dì 3er 
pol fand. Las er Selmpès auch bei Apollon. Rhod. B 656 und 
Kallimachos Dion. 31?  Vergl. übrigens den Artikel YEAnpo 
(d. h. YeAruös) im E. G., wo so zu lesen ist: YeAnpös) SeAnow 
péAAoy, Ws ATO TEpLoTWpEvoU tod ded, delnoués, we pei 
peAfjoc neinopös, xal àmoBoAT, tod o Selnués. “Holodos- oi 
dì $eXquol | Hovyo: Zoya vépovto'. E. O. 73, 18 bietet nichts 
Besonderes. 

30) Wenn Hesychios für das bei Herodian II 520, 6 stehende 
Depedtov das jonische YetelX:cy hat, so folgt daraus, daß Hero- 
dian, wenn nicht ausschließlich YepefXtov, so doch YepelA:cv 
neben ‘epédcov in der Orthographie hatte. Daher hat auch 
E. G. BepedAroyv nap tò Sem td cixcoouG Teptdtov xal 
9epéAtov; vergl. E. O. 74, 4 (wo ipo statt Seuò zu lesen 
ist); aber dasselbe E. G. hat auch Sene'lta: ’Iwvxh 7 &2- 
Aextos, xxl deuélix xotv@s; vergl. Schol. D. Hom. M. 28. Da- 
her ist Herodian II 520, 6 ff. etwa so zu schreiben: depé- 
tov xotüg &* xb dì BepelAroyv 'Iovxj nieovası vob t 
6X öpdöyyon. 

31) Wenn nicht alles trügt, so haben wir im E. M. 343, 
47—58 ein Fragment aus der herodianischen Schrift rporzaerg, 
wie sie lliaca Prosodia Q 657, citiert wird, oder mporattxóv, 
wie sie Il. Pros. W 604 genannt wird, vor uns. Ihren Inhalt 
hat Lentz in der Praefatio S. CXVI skizziert und II 907 zwei 
Fragmente daraus, eben die aus der Il. Pros. angeführten, bei- 
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gebracht. Das eine dieser Bruchstücke lautet Il. Pros. Q 657: 
Tocofpap Op Ev. npocipntat dì Tov repli tfj; Aéfews, àAAX xal 
etiyjtyto y taîs mpotaaec:. Das npcelpntar Sì Nön be- 
zieht sich offenbar auf die Bemerkungen in der Il. Pros. A 53 
und 81. Fassen wir die drei Stellen, zu denen noch das Scho- 
lion zu Hom. v 34 und Ep. Cram. 1155, 6 kommen (s. Lentz’ 
Anm. zu Herodian I 491, 4), zusammen, so stellt sich der ge- 
nannte Artikel als die Vereinigung alles des an den citierten 
Stellen der Il. Pros., der Scholien zur Odyssee und der Ep. 
Cram. erhaltenen Materials dar: 

Evvfipap] En! Évvéa Muépas. xv tapà tb Tap Ovo- 
px ouvred, obx Eatev Ovopa, AAN Eis Eripprnatianv xal dxdt- 
TOY petenese ouvtativ, xal onpatver xpövov tive 7 xatpóv. 
ro.cdrov tom xal tb Eiiap, adtiuap, ravnuap. Ovdév 68 tiv 
eis ap obv TH t ypégeta:, olov EEnpap. td Sè Hap del pet 
duditwv tatteta. Éxpñv OE adtd rporapotiveotar ws Tap 
obLerepou auyxelpevov. AM’ ne è Tövos napnAldyn (Enel 
xxl Eévyn  obvdeors, obölv yap thy eis ap cuvtetdévtwy obde- 
tepwv rponapoküverar), Sta tovto (rpo)nep:onätar. got: ÖL td 
E€vvipap Enippnna, ws to EEF pap, adtHpap, xol Tpo- 
repronäte.. Dasselbe steht mit geringen Variationen in Ep. 
Cram. I 155, 1—9 und zum Teil in den von Cramer im 3. 
Bande der AP. S. 294 ff. herausgegebenen "Empepropot t£; A 
"Oufjpoos. Alle diese drei Fassungen weisen auch denselben 
Fehler auf, nämlich im E. M.: Oùdèv & tv eis ap obv tHe 
ypxpetar, olov éétuæp. In Ep. Hom. A bei Cramer: dei dè 
yivboxery Eri chölv thy eis ap cuvtitenévuv dd Tob c ypdge- 
tat, olov ÉEfuap adtuap = Ep. Cram. I. Kein Zweifel, 
daß die Fassung des E. M., bezw. seiner Quelle, die ältere ist. 
Aber Sinn hat diese Bemerkung nicht, selbst nicht bei einem 
byzantinischen Grammatiker, der imar sprach. Was aber 
wichtiger ist, die direkter aus Herodian stammenden Stellen 
haben statt des Sinnlosen das allein Richtige: Il. Pros. A 81: 
dI ered} oddtv tv els ap cuvtévertar 3] povov td Hap, mpds 
thy raprAlaypevnv, abvdeaıv 7v mapnAAXaypévog è tévos. Il 
Pros. A 51: 6 tévog mapndddyyn, ered xol Eévy i) obv9eotg: 
coötv yap t&v elg ap ouvetédn oddetéowv. Ich michte also 
nicht behaupten, daß der betreffende Unsinn nicht im Ernst 
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von einem Byzantiner so aufgefaßt worden sei, leugne aber, 
daß das schon Herodians Meinung war. Dieser schrieb viel- 
mehr so: obötv Tè tv eis ap ouvtétertae obbexépov 3) 6 v ov 
to 71x90. Erst so erhalten die darauf folgenden Worte: td 
dè Tpap del peta dxAltwy tatteta: einen Sinn, der ohne die 
Aenderung nicht möglich ist, so daß diese Worte ohne diese 
Aenderung vollständig in der Luft schweben würden. 

32) Daß E. M. 392, 54—57 herodianisch ist, beweist die 
Uebereinstimmung mit Charax in cod. Havniensis 1965 p. 748: 


E. M. 392, 54—57: Charax im cod. Havn. p. 748: 
Ta and tiv slc «€ meptonopnévov T& elg ta And Eypatwv rapıosm- 
Sid tod tx yıröusva 9qAuxà Duk tod | HEVOV, od pH drornirtovia &rípos 


t Ypdyparaı, olov sbBox G& sddoxla, | *xvóot, Bux Tod ı ypdpsımı" pars 
ebAovà sdAoyla, paprup® | hatia, kpaptia, sdrota. tob- 
paptupia. ToLg TLVÈG Tapevtidevtat xal pe dia. 


33) Der Kanon bei Lentz II 453, 20 ff. ist bei Charax 
besser ausgedrückt, auch besser als im E. M. 399, 37 ff., näm- 
lich so: Ta eig ta amd t&v eis aöng (1. wônc) Std toO t ypá- 
pera» edwdta, duowdia. Opcioc xalols EVxettat Tb pou, 
edpulaæ, ayula. “na ol; t Erog, Stetia tpretia. 
xal ol; Eyxeıtaı 7) TOXNn, edruxia, dövoruyxie,. 

34) Zwischen Herodian I 546, 12 und 353, 11, bzw. 452, 
23 besteht ein Widerspruch, der E. M. 397, 25 ff. (vergl. 32 ff.) 
ausgeglichen ist: Eöpw| Oüvatat xal Bapiveoda:, ws inredw 
xol Baotlebw: tk yap TH ev Spddyyw napadnyopeva Tdvta 
Bapbvovrar .... Oüvatar Ob xal Teprordoda:, cop, ti où 
(so schreibe ich für dbvatat dt xal meprondotar, €& 00 edpü) 
edphow edpyjxapev. In diesem Sinne sind also die oben ange- 
fiihrten Stellen bei Lentz zu verbessern. 

35) E. M. 388, 14 ff. ist bei Lentz I 494, 16 ff. besser 
zu verwerten, als es geschehen ist, etwa so: x«l mavta éca 
Zot! Stà tfi; (per& vod) v Epddyyou (dl tÉAoug xetpévng xal 
àp' éautfs Éxobons tov tévov) mepranätar eb (8 onpatver td 
loyupóg xal xaAüg — ed 5' cixxd” Ixéoÿat (Hom. A 14) — 
rape td ats óvopx — Fepdrwy ds ’Idouevios (Hom. W 528) — 
ed xal Ev cuvarpéom eb, önep perde xatà Tov Aöyov TAG cuvat- 
péoews OEbveodat, mepreonacty SE xatà tbv wavóva tov Tpo- 
xelnevov’ Get, 700 od xtA. Vielleicht waren auch zu ges, 
mod und cò Bemerkungen hinzugefügt ; sodann s. Philol. LIX 244. 
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36) Ganz verkehrt ist, was Lentz in der Anmerkung zu 
II 512, 24 ff. sagt: Aus Steph. Byz. verglichen mit Hesychios 
gehe hervor, daß Herodian die Form Epor; billige, aber 
Eößoeüs vorziehe. Aus Hesychios erhellt vielmehr, daß Hero- 
dian die Form Eößoeüg allein kennt; 2) nicht Stephanos By- 
zantios, sondern E. M. 389, 6 hat die Lehre Herodians am 
reinsten bewahrt. 

37) E. M. 346, 6 ff. faßt évoniov als énippnpa Torıxöv, 
zugleich aber auch als óvopattxóv. Demgemäß giebt er auch 
die Regel, die Lentz II 465, 5 f. bringt, also: rav éníppnux 
els toy TÜTOU ÜtoxoptattxoO Ondpyov Sta tod t ypd- 
gerar xal nponapobübverat, olov BpaddLtov, v&xtov $&áStov(l), 
petbriov, Évómntov. tb dè mpoowneiov Ee Tis e SipHey- 
you, xal nponeptonätat. Das ist ebenso ungenau wie die Re- 
gel bei Lentz II 465, 5 f. und der Artikel II 507, 33 f. Bei 
Lentz erscheint &vwrıov als nomen, was sicher verkehrt ist. 
Jedenfalls aber müßte die Regel II 465, 5 f. so heißen, wie 
sie bei Charax heißt: Tà eis tov And ouyxpitix v (èmp- 
pipata) th ı napadnyeıaı xol nponapokbverar" t & x tov, BEA- 
ttov, (Eyyıov,) B&ôrov (letzteres für das sinnlose féôtoy 
bei Lentz). rANv tüv ceomuetwpévwv dpetvov xol toy Aot- 
T&v (nämlich &petov XÉperov pelov). 

38) Die zu I 356, 5 ff. mitgeteilte Regel, ist auch im E. 
M. 375, 27 ff. erhalten: ‘E pxiov napoËbvetau ta and pa- 
xpäs apxoweva ÜTOAOPIOTIXA mxpobovetut, Tupés tuplov, 
tElXOG tetyiov, OtÓG wrlov. tà dì and Ppaxelas où- 
wer PAXKOS Dàxtov PAROS PAXRLOY. ceonpelwrar TÒ 
ty vtov ph xoto0v paxpav thy Gpyiv ws Ovpbv copquo- 
vov Éxov; anders E. M. 451, 16 ff.: vergl. Schol. A Hom. 
N 71 = Ep. Cram. I 204, 15 ff. 

39) E. M. 375, 40 f. (aus den fmuattxà 6vépata) ist hero- 
dianisch und muf etwa in folgender Form aufgenommen wer- 
den: nap& 10 EpEw Epxtwp 6 xpaxtixds, "Avtipayos (fr. 5 
p. 289 B*) (of où) tov peydiwv Eoxtopés siot xaxüv*, de 
&Ew dxtwp, E&o "Exctop. Sollte nicht auch vq. II 
937, 27 &xtwp, Epxtwp für das sinnlose &yablwp zu 
lesen sein ? 

40) Bei Lentz finde ich keine Verwertung der Stelle E. 
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M. 376, 24 f. Daß das ein Irrtum des E. M. ist, erscheint 
ausgeschlossen. Jedenfalls mußte Lentz das erwähnen. Nach 
Bergks P. L. II 362 Anm. hat E. M. wie auch Suidas s. v. 
‘Epuiæs den Harpokration abgeschrieben: “Eppiag üvouæ xüprov 
6 eùvobyos 6 tpinatpos. olxelwg OE Stexerto mpbg “AprototéAny, 
xal thy tethy abtod duyation Eöwxe tH gtlocépw. Suidas 
s. v. ‘Eppias fügt dem noch hinzu: tobtov dì tov 'Eppiav pé- 
vov ypayovar dd tod t. ‘Epulas ist nun festgestellt aus Bergk 
P. L. II 362 und 374 mit der Anm. v. Bergk. Jedenfalls 
gab es den Namen Hermias zu Herodians Zeiten. Warum 
sollte also er und nach ihm Choiroboskos nicht eine Regel 
über die Schreibung des Namens hinzugefügt haben ? 

41) Auffallend erscheint, daß Lentz in der Herleitung von 
71%etiog den Herodian so schwankend sein läßt. Ganz deut- 
lich spricht sich darüber Herodian beim Schol. Apollon. Rhod. 
B 1219 aus: tò 7| vele opas xxv exévikeory toO n yeyovévat, 
Gorep xal to Pardg Bards, pow d poo. onpalver Bk 
Hata tb TESyEtpov tb tele ouyyevss, 7) tb Pavuzote, urba 
 davpao:e, 7 tO nade; vergl. II 58, 5; 171, 20; 517, 10. 

42) Aus den Beispielen bei Herodian. II 917, 14—16 
folgt, daß E. M. 287, 40 ff. aus Herodian und zwar aus ep! 
rapovopov oder den frpatixd: Tape tov Öpdow péddAovta 
Apäsoc xx Apñooc port; ws xtiow Kctfjaoc xal énow 
P7Zoosc xx! eis "Ioos xopiov; es fehlen noch die Eigennamen 
Mv7joos von pvijow und 7,005 von dow, vergl. auch Hero- 
dian I 206, 1—4. 

43) Herodian II 905, 25—28 steht das neunte Fragment 
aus dem oupröc:sy nach der Ueberlieferung des E. O. 137, 30 
(nicht 124, 12 wie Lentz schreibt) = E. G. 458 (nicht 485, 
wie Lentz angiebt), 55, wo yruns und östpiwv herzustellen 
ist; beide Fassungen haben die gleiche Lücke nach rélwpev: 
hier ist aus E. M. 659, 56 einzuschieben: 8 onpelver td LÉyæ; 
vergl. auch Eustath. zu Dionys. 467 S. 188, 29-33, der 
diesen Zusatz in seiner Quelle, die er ci zaAatof nennt, nicht 
mehr gefunden zu haben scheint. Aus demselben E. M. 659, 
55 wird wohl auch e:605 Gotpéou nach dem Stichwort einzu- 
schieben sein, vergl. Reitzenstein, Gesch. der griech. Etym. 
S. 371 f., der zugleich noch andere Proben bietet, durch die 
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der Restbestand des herodianischen Symposion bereichert wer- 
den könnte. Es sei mir gestattet dieselben hier zu wiederholen. 

Daß Athenaios den Herodian benützt hat, beweist 
das Citat 52°, und Lentz hat die ganze Athenaiosstelle I 321, 
21—322, 3 aufgenommen, darunter auch die Worte: xa! où- 
detépus apvyoada (bzw. dubydadov) Aeyerar, Alpıdlos, ,tpaynua 
(so Kaibel) puprides nAaxoüs Aubyöria“, die ja bei Lentz 321, 
22 f. stehen. Ich glaube, man darf diese ganze Stelle S. 123, 
19—124, 13 Kaibel „samt dem Citat aus Tryphon“ mit eben- 
so viel Recht dem ouuxréotov wie der xaÿcAtxr) des Herodian 
zuteilen. Wenn daher die oben besprochene Glosse über reAwpl; 
auch bei Athenaios 92 f. so erklärt wird, daß für ihn eine 
gemeinsame Quelle mit den Etymologika angenommen werden 
muß, wenn Athenaios 92° auch die Form Gotpeov erwühnt 
wird ähnlich wie bei Theognost 127, 11 f. und wenn bei 
Athenaios 93* die Etymologie von xj (mapa tb xeynvévat) 
folgt, so folgert Reitzenstein mit Recht daraus, daß der ganze 
Abschnitt des Athenaios S. 213, 18—214, 9 Kaibel im wesent- 
lichen dem ouuréotov des Herodian gehört. 

Jedenfalls aber ist dem ouuréotcy die Glosse bei Orion 
30, 21 = E. M. 87, 19 — Etym. genuin. gl. 124 bei Reitzen- 
stein a. a. O. S. 33, 10 f. (= Athenaios 52° — Herodian I 
321, 21 f.) zuzusprechen: aàpuyóXAm mapa Tb Ev TH edge, 
tQ Evdwde: xaloppat, TH pete to Ew yAwpdy apvyas moe 
Exe:v (denn so ist wohl überall, vielleicht sogar bei Athenaios 
zu lesen). 

Außer dieser und den von Lentz II 904—906 dem oup- 
rösıov des Herodian zugewiesenen Glossen rechnet R. dahin 
auch Athenaios S. 81, 1—22 K. und leitet aus derselben Quelle 
ab E. G. 615, 46 und E. O. 182, 6 sowie E. M. 618, 21 ff. : 
ich kann mich davon nicht überzeugen, schon deshalb nicht, 
weil sonst eine Benützung des Platonischen Kratylos bei Hero- 
dian nicht nachweisbar ist. 

Eher weist auf Herodian als Quelle das hin, was bei 
Athenaios IX 367* über oíva xv (vergl. Theognost 79, 13) 
und xpóp vov (vergl. E. M. 540, 1) und bei Athenaios VII 
324° (vergl. 284' und 285°) über & pò n, ox&poc und xapíc 
und $óvvo; gesagt wird; ebenso das, was VII 299° über Ey- 
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XeAve gelehrt wird (vergl. E. O. 64, 14; E. G. 613, 49 und 
E. M. 312, 49, wo ivr für Aq zu lesen ist). 

Das Gleiche gilt für Athenaios IX 397°—398", wo über 
tds gesprochen wird. Es ist in der That höchst wahrschein- 
lich, daß Herodian über dieses Wort nicht nur in der xeîo- 
Auf, (wie wir aus Choiroboskos Dict. I 284, 21 H wissen) 
und im èyoperixév (Choirob. I 283, 36), sondern auch in der 
Atti) mposweia und im oupröotov gehandelt hat. 

Endlich teilt R. dem Symposion auch einen Artikel des 
Etymologieum genuinum zu, der im wesentlichen mit dem 
Abschnitt im E. M. 218, 24—35 stimmt: B à E] «Ios tyes. 
obvietoy dé tot: petanendaopévov tod xd (warum ändert R. 
die Lesart der Handschriften ?), dote èyxetota cb fcu ém- 
Tarındy nal xb © (totodros vo wal 6 ixdüg), xabdnep xal 6 
péyas mals Bobmag (xb dè Oh nape tov dw pédrovea). öpolos 
mapyxorobince xal 1b xdivi, th xexoduppévoy bödov, nel Tw 
Tape tov nadbbo péddovta, Hpwdrayvdg GE puo nal rovd- 
Mew Atyeodar. "Aprotopdvys „AAN Éxouox yaotépa peotiy 
Bodxwv“ xal Depexpérne ti Anpstc; GAA quviy obx Eye 
ixdoy yé pact tb mapdrav. vij td ded, odx Tony Ixdüg Zog 
addels 3| BéxE". ’ApiororéAns Sè Gtr qpuwviy npotetat xal Bi 
tosto wvouéoÿn. Dieselbe Quelle, also auch Herodians cup- 
néctov schrieb Athenaios VII 287* aus. 

Auch ein noch unverüffentlichtes Stück, das dem cup- 
réctov entstammt, bringt R. der cod. Vat. 1362 des 15. Jhdts. 
hat nämlich eine Schrift des byzantinischen Grammatikers 
Symeon aus dem 12. Jhdt. über die Bedeutungsunterschiede, 
und für diese Kompilation benützte er auch einen Auszug aus 
dem herodianischen Symposion. Er citiert ihn in der Glosse 
“Opuites dhextpubvwy Scapége: mit folgenden Worten: Hpw- 
Biaybe £v x x xegaAnio too cupnoatov poly. 
Der Artikel selbst lautet also: 7oxv BE petk tod mpoetpnuévou 
Eretopephpeva Tiv eéopata AAN dita clov Gpvdes nat yves 
xal diextpubves. mepl tobtwy Ob tanta Exouey Aéyety, Ste jj 
ouvijbea &pvttac piv póvac tag SmAelac xaket, d ex v puó- 
vas dè vob; dposvxs. Auch diese Glosse entspricht einer 
Stelle des Athenaios, an der ebenfalls Herodians ouurégtoy 
ausgeschrieben ist, nämlich IX 373 A. 
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44) Das à9vxóv Maptavöuvos schreibt schon Lehrs mó 
350 = 287 Map vavöuvös, danach Lentz II 10, 24 ebenfalls 
M a pv avôuvôs, was dann Il 1240 in Map v avôvvés korrigiert 
ist, und diese Form steht denn auch bei Lentz I 529, 19. 
Zunächst sind die Handschriften daran unschuldig, diese haben 
Maptavéuvog und so hat auch Cramer AO III 287, 14. Hin- 
sichtlich des Accents stimmt Arkadios 75, 13 (wo freilich die 
Handschriften in der Orthographie irren), und danach hat 
Lentz I 185, 12 f. Accent und Orthographie richtig. Viel- 
leicht hat er Mapuavôuvés als besonderes, von Mapravduvdcg 
getrenntes und verschiedenes Wort angesehen. Unbegreiflich 
jedoch ist wieder seine Anmerkung zu I 185, 12 f. Nach 
dieser soll bei Stephanos Byzantios 433, 5 stehen: td è8&vixdy 
Mapravôuvos Baputévws xatà tob; Alodeis. Y) SÈ xoti Xpfiors 
dEbver AUTO xatà tov TUTOV THY Eis vos é0vtx@v. Thatsächlich. 
steht bei Steph. Byz. 433, 5—9 Meineke nur Folgendes: 
Maptavôvvia ybpa (tod Ilövrov). Eÿncls Xpuo& yéve: (fr. 279 
Kock) ,69@. Sem vOv tive Maptavöuviav“. and Mapravôuvod 
tivog Alodéws. to ebvexdv Map:avduvos Bapurövws (xatà Todc 
Aiokeïc), nat Maptavöuvis xal Mapravddvy ImAuxdv 105 Mapıdv- 
&uvoz. xıntıxdv Mapravôuvxés. Was aber Lentz im Stepha- 
nus selbst gelesen haben will, steht im Kommentar des Eu- 
stathios zu Dionys. Perieg. 787 S. 249, 33—250, 5: of 62 
Maptavôvvoi obtw xaAo0vtat and tivos Maptavôbvou obtw xxlou- 
pévov. xal tb ebvixndy 6& Mapiaveuvos pèv Aéyetar nporapoEu- 
tovws xatà tods Alokeis, Os pnotv 6 ypadbacg ta £9 vixa, 
ñ SÈ xowh xpfiors GEbver adté, xatà tov thmoy tiv eis vos dvi 
x&v. Hier hat also Eustathios noch aus dem nicht excer- 
pierten Exemplar des Stephanos geschöpft, und dieser hatte 
die xafod:xy des Herodian benützt. Es ist also auch bei 
Lentz I 529, 16 und II 10, 24 die auch bei Hesychios vor- 
kommende richtige Form herzustellen. 

45) Schol. Apollon. Rhod. A 1317 (p. 517, 18—20 K): 
atoGw: Tapà thy &tyy yivetat die ath, od Tapaywyoy &ioo, 
ég di Aw xoà dAAbW. meprocercavios Bb tod € awww, dg 
xal mapa 1b atiw atitw. Wenn Lentz selbst praef. CCXIX f. 
diese Bemerkung als von Herodian herrührend anerkennen 
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muß, so hätte er sie auch in den Text setzen sollen, wo man 
sie vergeblich sucht. 

46) Das Gleiche gilt von dem Fragment beim Schol. Ap. 
Rhod. B 205 (S. 400, 10 K): xwpat] dmv, ExAdcer. xad Fon 
Rata avyxonyy and tod xoiumua ds cipypa ola xal Oéunuz 
SHpa xal tpomi tfj; ot Örphöyycu elg w xp. 

Beide Bruchstücke werden wohl der Schrift xep? rabüv 
zuzuweisen sein, das letztere wird etwa II 256 anzubringen sein. 

47) Schol. Apollon. Rhod. A 14: ölosato and tod ow 
yéyove fiuatos xatà drdaraaıy (= Staipecty) Ote. prote dè 
xal tb Soaccato nep.oaty xpo tp 6, Ws xal tb Svopepdy 
Döwp ' Tapà yap tb verog Tenotnta. xal Tapà Tb ita: Xogo- 
xAns &v 'IEovw (fr. 274 N?) 8pv gro: xb BeBlappévov xal 
“Opnpos (A 171) „roAuöihtov “Apyos txotunv« xoXXdxt BeBAag- 
pévov. Lentz teilt den ersten Teil des Scholions bis éfw in 
der praef. CCXX ohne weiteres dem Herodian zu, dagegen 
spricht er den mit [rote dì xal 14 Sodcoato Teprocòò xéypr- 
tat t è beginnenden Teil dem Herodian wegen E. M. 281, 
30 ff. entschieden ab. Betrachten wir aber E. M. 281, 80 ff, 
so kann niemand daraus ersehen, was Lentz daraus geschlossen 
hat, daß Herodian ôoxsoute von Gotacoato ableitete. Da- 
gegen spricht schon das unmittelbar vorausgehende; es heißt 
nümlich im E. M. 281, 39: dote oí pèv EAAeupiy TOO x, of Bè 
toU t, tvx ph map! dou Ws xatvby Anobays. obtws "Hpwörzvix 
xal &AAot. Für mich bedeutet das nur: Herodian wie andere 
Grammatiker hatten beide Ansichten angeführt, und ver- 
mutungsweise auch noch andere. Eine davon ist auch die 
Etymologie von o%w oder ö&£w. Aber sei dem, wie ihm wolle, 
in keinen Falle kann E. M. 281, 39 uns zwingen zu glauben, 
Herodian habe êcäosato nur von öo:Xocato hergeleitet. Offen- 
bar schwankte er selbst wie so oft, daher in unserem Scholion 
auch prote. Mit Hesychios, den Lentz II 493, 23 anführt, 
ist es auch nichts; im Gegenteil, Hesychios spricht gegen 
die Herleitung des Godsoato nur von Öctdocato. Da nun die 
Herleitung von Cidios und roAuötdhtos sicher Herodianisch ist 
— auch nach Lentz II 285, 17—30; vergl. auch CAO II 859, 
18 f. = E. M. 279, 55; Hesychios s. v. öibtov "Apyos und 
Giov sowie das Scholion zu Hom. À 171 bei Cramer AP III 
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162, 25, das entweder aus derselben Quelle wie Schol. Apollon. 
Rhod. A 14 oder aus ihm selbst geflossen ist (denn es ist zu 
lesen: ZopoxAñs &v ’IElovi xatà mAcovacpov tod à Gidiév ana 
to Beßlappevov, s. Pappageorgios xpittxà xai épunveuttxà S. 
12), auch Schol. A zu Hom. A 171 (ñ BAaßepdv ard tod iov, 
und die übrigen Scholiensammlungen; und da auch die Her- 
leitung des Svopep6v wie wir sehen werden, hero- 
dianisch ist, so wird um so weniger zweifelhaft sein, daß auch 
das dazwischen stehende $oxoc«to dem Alexandriner gehört. 
Daraus folgt, daß 1) das Fragment 336 II 280, 20—23 um- 
zuarbeiten ist; 2) daß II 493, 23 wegzulassen ist; 3) daß II 
285, 17—30 durch ein besseres Bruchstück ersetzt werden 
muß; endlich muß Öövopepös einen besonderen Artikel haben. 

48) Dieser Artikel steht E. M. 281, 14 ff.: Ôvoyepév] tè 
melav xal oxotetvóv „Övopepdv xét wp“ (Hom. I 15 und II 4). 
mapa tb vEpos veppöv, xal tpomi] xal nAcovaoug. 7) mapa td 
Yvóqos Yvoyspóv xal Övopepöv Y) xvopos xvoyepsy tb Gpaupby 
xai top@bdec. Vergl. E. O. 43, 7: Ovoyspóv] tO péAav. and 
tod Yvógou xal ÔÜy6pou. Dazu Hesychios: Svopepév] oxotet- 
vov, pédav. and tod Svdpou AÉyetat yao oig Atodeücı Övöpos 
ard Tod dovelodar tx vepn. Dazu E. O. 44, 12: yvopos napx 
ib dovelv ta vépn; vergl. 37,3: yvopos 6 xevòs paous dip 
xatà petétecty ob x eis m (l y) xevopats ttg div. tivès OE 
obtw * vépos, vépos xal nAcovaoud tod y yvöpos: vergl. das 
andere Excerpt hinter dem E. G. 613, 16 und E. M. 236, 29 ff. 
Dieser Artikel ist also unter die Fragmente rept radv auf- 
zunehmen. Der Uebergang von y in x und umgekehrt und 
ö ın y und umgekehrt ist ächt herodianisch. 

49) Neben dem vielen Vortrefflichen, das Lentz praef. 
CCXVI ff. den Scholia Laurentiana zu Apollonios Rhodios zu- 
erkennt, giebt es nach seiner Meinung auch viel Schund; so 
sagt er S. CCXX: „Sed sunt quaedam futilissima inferiorum 
grammaticorum inventa immixta: III 1093: Atafns vroou] 
nAeovdler fj at cuAAaQf,, de quo ex Herod. recte St. B. 37, 3 
Ata] to Eyvındv Alatos bg Tataiog, to ImAuxdv Alata“. Daß 
neben dem Weizen auch Spreu in den Apollonios-Scholien 
sich findet, soll nicht bestritten werden, nur gehört die oben 
angezogene Stelle nicht dazu. Alfa = Kolchis heißt an der 
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betreffenden Stelle des Gedichtes Alain viso; und dies hat 
mit dem &dviröv nichts zu thun, sondern ist eine Weiterbildung 
von Ala, Mithin ist Herodian I 271, 18 ein Zusatz zu machen, 
etwa so: Ecc a al Ala (zul tons Aly, nal mAcovaonh 
tiie on ooAA aie Alain}; dasselbe gehört dann auch zu rep} nado. 

50) Zu II 585, 1 giebt Schol. Apoll. Rhod. B 1005 einen 
wertvollen Zusatz: otvyedty (nämlich x94va)] tpaxetav xai 
auAnpdv. abtws KAetvóptot. Akyovatv, dig pyar Zuväßoreg èv TAba- 
oxıg* Kupyvator 6 thy xépoov, of è XdAofec peraAAebovtes 
alönpov rwloüot xol oftw ta Emridera mopllovrar, tpaxyetay 
Exovres mpds xaprdv thy YA. tidera Bb yj Ads xal 
En! vod yaderod, ds tb „and otuyelon "Agpobicne". 

51) Schol. Apollon. B 332: Awpızöv ioc td xz. Evade 
Aayııv orargelwv Braktyeotar, ths xal xpablay xa) xäpros MEyouauw. 

52) Herodian II 467,9 ist ëp{fBpouoc nach &prßpepkumg 
hinzuzufügen, wie èpifpopos und èp:fpepéms verbunden sind 
bei Eustath. zu Dionys. Perieg. 566 S. 217, 1 ff.: &pígpopo: 
xad eprBpenérng 7) tk Tag tov pedubviwy wpavydc, orb nal Béxyos 
ds dnd tod fate Aéyerat, npooAnphévros tod x ototxelav dt 
Telova tpayityta puvis, 7) Gk tov fipbpov, Ev 6 yAeuxdtwy 
olvos motel nvevpatodpevos net Céwy. 

53) Stammt die Etymologie von addévrne, die bei Schol. 
Apollon. Rhod. B 754 steht und von E. M. 169,2 ff, E. G. 
550, 47 ff. und 92, 51 f£, Cramers AO II 332, 31 ff. abweicht, 
nicht aus der Orthographie Herodians: z0 9 £v zc Aéyerat 
6 E Exvtod ext tivos pévov lÉpevoc, olov abrotveng ttg v? 

54) Zu Herodian II 584, 11 gehört ohne Zweifel das, 
was Schol Apoll Rhod. A 1348 (S. 522, 10—15 K) bietet: 
otéppear: volg Séppactv. Evdev wal ote pq cat. "Ifuzos BE 
(fragm. 59 bei Bergk P. L III 252) sreppwrijpa arpa 
toy elpyxe thy Exovta dpnare, Bey xal nap’ Aloyiky (fragm. 
370 N?) dkobar ypayeıy ,wehavootépgwy yévos® (ueAavatépquy 
Nauck schwerlich richtig), oùx, Gg tives, pedavootépywy: où 
yap póva tk otipva péAava Eyovarv, EM: xal Ghov th compa. 
dev wal vh wepdpuov otéppos Aéyetat. Die Konstituierung des 
Textes der beiden Hesychiosglossen bei Lentz a. a. O. ist, 
weil er sie so unvermittelt neben einander gestellt hat, nes 
verständlich. 
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55) Warum Lentz I 281, 28 ff. Wörter wie &Axata und 
andere, die er z. T. zu 283, 19 selbst aufzählt, nicht in den 
Text aufgenommen hat, ist schwer zu verstehen. Vermutlich 
hat ihn daran die Thatsache gehindert, daß solche Wörter 
nicht bei Stephanos Byzantios vorkommen. Aber ebenso gut, 
wie er S. 282, 1 ff. einen Exkurs über “Adyvata aus Didymos- 
Herodian bringt, hätte er das, was Schol. Apoll Rhod. A 
1614 über dAxale sagt, aufnehmen können, etwa so: &Axaía 
xupiws Y) TOD Aéovto; ovpd, amd tod Ov adtis eis GAXNV TPE- 
resyar 7) And told dAxeiv, 6 &ott Bondeiv, 7) eis aAxhy Tapop- 
poca, ödev è Tomths grow (Y. 170 £.). 

»ovpy) BÈ mÀeupág te xal layla dupotipwdev paotietar, (Ee 
E abtòv Énotpóvet xy Écac Oan)". èv Sè c Kopuxi] AEet (fragm. 
35 p. 71f. Schmidt) où pövov NY tod Aéovtog oùpà dAxaia, 
dida xal Innov xal Bods xal tv Éupep@v, Sox Wworep ddeEn- 
pio tH oùp& xpïta. KaXMpayos dì (fragm. 371 Schneider) 
xxxGc En! TOY pud@y tedernev ,GAxaias apvoox*; vergl. E. M. 
66, 5 ff. und E. G. 36, 13 ff. 

Sicher kam das Wort: auch in der Orthographie vor: 
vergl. E. M. 733, 33 ff: tà && tod ata rapotbtova ImAuxd 
pr, Ertöeyöpeva ouvalpeoıv tà Erpddyyou ypapeta, £A xta, 
à Axala cuxopopata (so) ,ph Emtöcxöneva ouvatpsaty ore 
Tt gGuxÉa ouxÿ, Anuyrdalta ZuuyöaıT. xxl tà En! 
Sévdcwv dk t00 € ypdpetar, (olov itéa, unAta, xapéa 
(vielleicht xoA&x? so hat cod. Barocc. m. moo. 306, 32, nicht 
xchéa: vergl. R. Schneiders Bodleiana S. 31 f.) rtedéa. Man 
könnte nicht behaupten, daß die Regeln bei Lentz II 425, 
3—6 und 7—9 klarer sind als der vorstehende Kanon. Der 
sehr korrupte und unvollständig überlieferte Abschnitt bei 
Cramer AO II 410, 12 ff. ist eines Ursprungs mit E. M. 733, 
33 ff. und daraus zu korrigieren, bzw. zu ergänzen. Noch 
magerer ist das, was bei Charax erhalten ist: tà eis ex ImAux& 
povoyevi] TH e napadnyeraı, p mA£a, nrekéa,itéa, Ne- 
Léa. onpetwtéoy 3b Atala, Elala napata (IluAata?). 
Da Lentz E. M. 733, 33 ff. zu II 425, 7 abdruckt (freilich 
unvollstándig, weil er den Vossianus nicht kannte), so ist es 
um so unbegreiflicher, daß er aAxafa nicht in den Text setzte; 
übrigens ist 425, 5 ebenso gut möglich für &Ate«ta (so hat 


Philologus LXI (N. F. XV), 1. 9 


130 P. Egenolff, 


die Handschrift) x. xoc. 306, 29 dAnaia als “Hiteta zu lesen. 
Möglich freilich ist es, daß Herodian dAxai« in der Regel II 
425, 10 f. untergebracht hatte als Paronymon zu dix} wie 
auch Yî) yoia. Diese Regel heißt bei Charax so: doa xat 
Tod avtod onpatvopévou rpodyera: (napaystaı?) And tay eis 
a 3j sis n, pdtyym napadtyeta, d pata dpatala, oe- 
Avy aeinvata, dvayan &vovxaoata 17 yate. Der- 
selbe Charax hat übrigens einen sonst, so viel ich sehe, tiber- 
all fehlenden Zusatzkanon zu diesen Regeln: tX eig ex map 
tb $eóg cuyxeipeva Std 100 e ypdgerar Eldodta, Acuxo- 
Jéa, Trpodea. 

56) Ueber die Etymologie von p/pAoc ist bei Eustathios 
‘in seinem Kommentar zu Dion. Perieg. 912 S. 278, 17 ff. 
Folgendes erhalten: Cytytéov dè ph note and tHe BopAou, ws 
repuxulas Üpaiveodar 7) nAkxestar 7) ws ws ouvtriÿeoda: 
xal al THY Ypappatwv qpuiaxes RTUXES DipAo: EiEyovro, tà td 
TUYdV Éx TOD TOLUÜTCU qutoU quiaxàs TOLAUTES TETE XATAGNEVA- 
Ceodat, xal N xAots mapéperve xal els Huds, Év&AA&YyEVTOS ToU 
v eig TÒ ouyyevès Slypovov....... AîAtog CE Atovbarog Ev toic 
repl “Attix@yv AÉfewy Onoypage: capiotepov thy TOD YPLToD pict 
tf; BopAocu, Evda nepi gribpas qmotv, Ett putov 7] prAbpa gAordy 
Excv BUBAov, Taripy Eporov, EE od tobg otepavoug mAExovat. 
Jedenfalls also war I 158,8 diese Etymologie anzubringen, 
in der Orthographie sind BogAoc; und fiBlo gegenüber zu 
stellen. Anders E. M. 197, 29, E. G. 108, 57 ff, E. O. 176, 
26 f. Hesychios dagegen: BuBAia BrBAia; Moeris 192, 23: 
B:BAta && tob t, wo IM&twv, ’Artıxot‘ BuBMa, de Annoadévne, 
xotvóv. Verkehrt hat auch hier Lentz II 482, 1 f. die Sache 
angefangen; vergl. endlich CAO II 431, 10 f. und Pollux 
VII 210 f. 

57) Zu II 570, 25 vergl. Eustath. zu Dionys. Perieg. 858 
S. 267, 11—13: darò Ihotéov tivès Oôvouasdijvar Aéyovta ol 
Iloidar, è Évès o Éxpepépevor xal moté pév &v ouotoÿ mote 
dì Ev ÉXTAOE thy dpyouoavy Eyovtes. 

58) Merkwürdig wäre es, wenn Herodian nirgends ein 80 
häufig gebrauchtes Wort wie 4ocÀyf;; und seine rapwvuuæ be- 
handelt haben sollte. Das E. M. 152, 40—45 hat darüber 
Folgendes: 'AccAyf;] mapa tè YEAyw 1b ànatG x«i arorike 
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Peryts, xal peta tod Enıtatıxoo a AdeAyng xol dcedytis, 6 eda- 
TAY TOG xal Gxotetybg xaTa tov vobv. 7 Str Lédyyn nés gor 
Tij; Ilatdlag, ónou xaxüg Elwv of dvOpumot xal &AArlots Éxot- 
vovouv, petà toU Zrıtatixoö «. Aus derselben Quelle sind ge- 
flossen E. G. 82, 52—56, wo &AAñlous Exivouv für AAANAcıs 
&xoryavcuv. Mit letzterem stimmt CAO II 333, 5—8, wo nur 
wieder &JAfjAo:; Excıvwvouv ; vergl. Suidas und Zonar. s. v. 
und BAG I 451, 6—9. Aus ganz verschiedener Quelle stammt 
BAG. 451, 10—18, ebenso E. M. 152, 47 ff. Aber der Ur- 
sprung der beiden letzteren Glossen war, so vorzüglich er ist, 
ein nicht grammatischer. Aus E. M. 152,47 ff. ist E. G. 
83, 7 ff. zu ergünzen. Einen Teil der Weisheit von E. M. 
152, 40—45 bietet in erweiterter Gestalt Eustath. zu Dionys. 
Perieg. 858 S. 267, 21 ff.: doedyets qaot xatà otépno:v xadeîo- 
$a: tobg aloxpobs xal od C@vtas evvopms pundè Lormötas tolg 
Zelyedor xata Hous xpynototx xaltoı GÀAÀot tb dvanalıy qau- 
Actatoug tous Exel lotopoüatv, Chev xat' éÉmítaoty Aéyeoÿat thy 
daéyerav En toy où xadapos Cwvtwy, AA toig NeAyevorv 
&orxdtwv. xpelttwv Ob 7) npwm extBodh tis etupdtytos. 

59) Während das vorhergehende Fragment E. M. 152, 
40—45 zu repl nad@v gehört, dürfte das Folgende zu repl 
rapwvöpwv zu rechnen sein: Schol. Apoll. Rhod. À 1342 Bou- 
nelätar elpntar ro (map td Bods EAalverv) toD m neptogebov- 
tog — Bovedatar yap story — 7) mapa tè néÂas wmv Body elvat, 
6 xal BeAttov. 

60) Zu '"PZga; und ‘Pnhaios erfährt die Lentz'sche Samm- 
lung folgenden nicht unwesentlichen Zusatz durch des Eu- 
stathios Kommentar zu Dionys. Perieg. 793 S. 252, 15—20: 
Enpeiwoa: GE Gt tO gév yi “Pypavtiay mapà tH 'Appuxvi 
dpoppinv didwor Tod qavepüc vosiv Gt: nepL.troouAAaßwg 
6 Prßas xAvetat, ópoíoc tH Atavtt: 15 dì “PryBaiog Edvixdy 
xAloiv Omeppatver tive iooo0AAxpov, mapà oig maÀatolc xal 
Abts &EbptoxÓ[tevov. 

61) Schol. Apoll. Rhod. A 11: &Aeyetvotatoy ro 
xatà mpdatectv toO &' Bot: yàp aAyetvotatov, Mapa to AAyeiv 
eignpévov: 7| elpntat to tao ppovtidas Exov, dote thy AéEty el- 
var Tapa td aAéyetv. Dagegen E. M. 58, 50: &Acyavñc] àA- 
yervis, yaderte. Odx And GAEYW &Aevetvóc obök and 
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Tod lew éAcetvés. Eredi diperde yeepectar tà tod t* tà YÀp 
els vog SEbTAva, ph Svta rapovupx, à tod t ypdpovtar, olov 
TAXA TaXıvög, ona Muxtvoc, KINDES dinduvoc, DÉS XUESLVOS - 
a and Tob &Ayos day es xal &ieyewvbz, xal Eleog ÉÂeetvés, 
Theovacpg TOD e. xal ypéperat Cra Srphoyyou we Tapwvupov. 
Statt vos ist natürlich tvos zu lesen. Da Lentz zu II 446, 
34 unsere Stelle selbst als Herodianisch bezeichnet, so wird 
niemand bestreiten , daß dAeyeıvös und dAyeıvög II 446, 35 — 
447, yYeorvös II 447, 5 einzuschieben ist; ebenso dAeyetvés I 
184, 19, woran Arkadios 75, 7 nicht hindert. 
(F. £.) 
Heidelberg-Schlierbach. P. Egenolff. 


VIL. 


Zu Seneca’s Tragoedien. 


I Hercules furens!) 


1. V. 689 ff. zühlt Theseus einzelne Schreckbilder der 
Unterwelt auf: 
horrent opaca fronde nigrantes comae, 
690 taxum imminentem qua tenet segnis Sopor 
Famesque maesta tabido rictu iacet 
Pudorque serus conscios vultus tegit. 
Metus Pavorque furvus et frendens Dolor 
aterque Luctus sequitur et Morbus tremens 
695 et cincta ferro Bella; in extremo abdita 
iners Senectus adiuvat baculo gradum. 
So druckt Leo die Stelle. Seine Correcturen in V. 690 und 
691 sind durchaus zu billigen, dagegen scheint mir V. 693 
unrichtig behandelt zu sein. Hier liest E: ,metusque pavor- 
que funus. Leo hat das erste ,que' gestrichen und die Con- 
jectur von U. v. Wilamowitz ,furvus’ in den Text gesetzt. 
Aber ,furvus' ist deshalb verfehlt, weil zwar zu ,Luctus' das 
von der Trauerfarbe hergenommene Beiwort ,ater' gut paßt, 
dagegen das der Bedeutung nach ühnliche Adjectivum ,furvus' 
bei einem Begriff wie ,Pavor' oder ,Metus' nicht am Platze ist. 
Peiper vermutet ,vanus' für ,funus'; aber ist denn ,Metus Pa- 
vorque' immer ,vanus'? Auch wäre damit der eigentliche 
Fehler noch nicht beseitigt. 
Aus der Betrachtung der ganzen Stelle gewinnen wir fol- 
gende feste Punkte. 1) Da vor und nach V. 693 stets das 


1) Auf Wunsch des Verfassers stelle ich fest, daß diese Bemerkungen : 
im März 1901 in meine Hände gekommen sind. 
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erste Wort mit -que angeknüpft wird, so liegt kein Grund 
vor, das in E überlieferte ‚Metusque’ zu ändern. 2) In den 
Versen 690—92 wird je ein personificierter Begriff, in den 
Versen 694. 695 f. werden je zwei solcher Begriffe aufge- 
zählt, es ist also wahrscheinlich, daß auch im V. 693 zwei 
und nicht drei solcher Begriffe gestanden haben. Da nun 
‚Metusque’ festzuhalten ist, weil hier kein Grund zur Aende- 
rung vorliegt, so wird man — auch aus metrischen Gründen 
— das folgende Wort ,Pavorque’ nicht beibehalten können. 
Wahrscheinlich ist es eine zu ,Metusque’ beigeschriebene Va- 
riante, die Correctur eines Lesers, dem zwar ,Pavor’ (vgl. 
Liv. I 27), aber nicht ‚Metus’ als Gottheit bekannt war. 3) Diese 
Variante hat nun, wie ich vermute, dasjenige Wort vor ,funus’ 
verdrängt, welches die Verbindung zwischen ‚Metusque’ und 
‚funus’ herstellte. Gehören diese beiden Begriffe zusammen, 
so bekommt man den zusammengesetzten Begriff ,Todesfurcht’, 
vgl. Troad. 869. Als wahrscheinlichste Verbesserung der cor- 
rupten Stelle erscheint mir daher folgende: 

Metusque pallens funus et frendens Dolor etc. Die Strei- 
chung von ,Pavor und die Beibehaltung von ,Metus' erhält 
endlich dadurch eine starke Stütze, daß an der einzigen Stelle, 
wo Seneca eine ähnliche Schilderung der Unterwelt und ihrer 
Schrecken giebt (Oed. 586 ff.), zwar ,pendens Metus’ (594), 
aber nicht ,Pavor’ erwähnt wird. 

2. Nach der Bestrafung des Lycus will Hercules ein großes 
Opfer bringen, er sagt (V. 908 ff): 

huc appellite 

greges opimos; quicquid Indorum seges 

Arabesque odoris quicquid arboribus legunt 

conferte in aras, pinguis exundet vapor. 
Withof schrieb: ,qu. Indorum genus', B. Schmidt: ,qu. lndi 
arvis secant’, Leo meint, daß hinter V. 909 ungefähr so zu 
ergänzen sei: (praestat colonis igne propioris dei). Schmidt 
und Leo haben richtig erkannt, daß, wie zu dem zweiten ,quic- 
quid’ das Verbum ,legunt’, so auch zu dem ersten irgend ein 
Verbum gehört, das in den Hss. ausgefallen ist. Ich suche 
mit Schmidt die Corruptel in ,Indorum seges’, schreibe aber 
mehr der Ueberlieferung entsprechend: 
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quicquid Indo fert seges. 
Zu dem bei Seneca beliebten Wechsel im Numerus bei Völker- 
namen vgl. z. B. Medea 373 f. 710 f. Phaedr. 167 f. Oedip. 
117. 119. 

3. Als Hercules nach seiner im Wahnsinn vollbrachten 
That zur Besinnung zurückkehrt, findet er sich anfangs nicht 
zurecht. Die Gegend ist ihm, wie Ithaka dem heimgekehrten 
Odysseus, fremd, und jede Erinnerung an das eben Geschehene 
fehlt ihm. Dann erkennt er seine Heimat wieder, wird aber 
zugleich der Zerstörung seines Hauses (vgl. V. 999—1001) 
und der Spuren seiner grauenhaften Mordthaten gewahr (V. 
1143 ff.): 

certe redimus — unde prostrata ad domum 

video cruenta corpora? an nondum exuit 

simulacra mens inferna ? 
So druckt Leo nach der Correctur von B. Schmidt; die Hss. 
bieten: ‚unde prostrata domo’. Nun ist klar, daß der seine 
Besinnung wieder gewinnende Hercules mit den Worten ‚certe 
redimus’ die Thatsache seiner Rückkehr feststellt und in den 
folgenden Worten schildert, was für entsetzliche Dinge er in 
der Heimat erblickt: Zerstörung des Hauses und blutige Lei- 
chen. Sollte hier schon die mit ,unde’ eingeleitete Frage pas- 
send sein? Hercules schwankt ja noch, wie das Folgende 
zeigt, ob alles, was er sieht, furchtbare Wirklichkeit oder 
täuschendes Phantasiegebilde sei. Auch ist die Construction 
‚unde pr. video cr. corp.’ selbst bei Seneca doch recht ge- 
zwungen, der in ähnlichen Fällen meistens ‚unde’ ohne hin- 
zugefügtes Verbum gebraucht, vgl. z. B. V. 1194, Herc. Oet. 
1265. 1278. Mir scheint deshalb ,unde’ fehlerhaft zu sein 
man erwartet dafür ein Wort, das die Ueberraschung des 
Hercules andeutet. Ich schreibe deshalb: 

certe redimus. ecce prostrata ad domum 

video cruenta corpora. an nondum exuit etc. 


I. Troades. 


1. Leo druckt V. 15 f. so: 
en alta muri decora congestis iacent 
tectis adusti etc. 


136 Paul Koetschau, 


nach E, während A ,congesti’ und ,adustis’ bietet. Letzteres 
ist mit G. Richter (Symb. p. 14) vorzuziehn. Die Lesart von 
A ,congesti’, scil. muri, giebt aber, wie Richter a. a. 0. 
nachweist, keinen guten Sinn. Peipers Vermutung ,disiecti 
würde dem Sinn entsprechen, liegt aber von der Ueberliefe- 
rung zu weit ab. Ich vermute, daß ,congesti(s)’ schon in alter 
Zeit aus ,conlapsi, scil. muri, verschrieben ist, denn ,Perga- 
mum incubuit sibi’ V. 14; vgl. auch V. 622 (‚lapsis.. muris), 
V. 1086 (,muri cadentis) und zu ,conlapsi' z. B. Herc. Oet. 
174 (,conlapsa templa") und V. 1229 (,mole conlapsa’). 

2. V. 303 f. wirft Pyrrhus dem Agamemnon vor, daß er 
noch ebenso, wie früher bei der Wegführung der Briseis, von 
Liebesglut entflammt die Polyxena vom Opfertod zu retten 
und für sich in Anspruch zu nehmen suche. Daher scheint 
mir in den Worten: 

regum tyranne! iamne flammatum geris 

amore subito pectus ... 
der Zusammenhang die Correctur von ,iamne’ in ,eiammne' mit 
Notwendigkeit zu fordern. 

9. Andromache verrüt sich dem scharfblickenden Odys- 

seus durch ihre Unruhe, Odysseus sagt (V. 631): 
quid respicis trepidasque ? iam certe perit. 
Andromache leugnet, daß sie Furcht hege, und antwortet: 
Utinam timerem. solitus ex longo est metus: 
dediscit animus saepe quod didicit diu. 
Für ‚saepe’, wie Leo corrigiert, bietet E sicre, A sero, wohl 
durch Conjectur, die mir aber ebenso wenig wie Leo's ,saepe' 
in den Gedankenzusammenhang zu passen scheint. Denn Odys- 
seus sagt: ,nun ist er (d. h. Astyanax) sicher verloren'. An- 
dromache erwidert: ,o daß ich doch noch dies (d. h. perire 
natum) fürchten kónnte! (aber ich kann es nicht, da Astyanax 
tot ist). Seit langem ist mir (zwar) die Furcht gewohnt, 
(aber) man verlernt wieder, was man lange gelernt hat'. Ich 
meine, daß in ‚sicre ein Adverbium steckt, welches den Gegen- 
satz zwischen ‚solitus-metus’ und ,dediscit animus’ hervorheben 
soll, und schreibe deshalb: 
dediscit animus certe quod didicit diu. 
4. Der Chor führt den Gedanken (V. 1023): 
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est miser nemo nisi comparatus 
in den folgenden Versen aus und sagt von V. 1024 ab: 
dulce in immensis posito ruinis 
1025 neminem laetos habuisse vultus: 
ille deplorat queriturque fatum, 
qui secans fluctum rate singulari 
nudus in portus cecidit petitos ; 
&equior casum tulit et procellas, 
1030 mille qui ponto pariter carinas 
obrui vidit tabulaque litus 
naufraga, terris mare dum coactis 
fluctibus Corus prohibet, revertit. 
Offenbar ist ,litus V. 1031 corrupt. Leo corrigiert ,vectus' 
und M. Müller (Diss. p. 19) vermutet ,làtus'; beides ist un- 
nótig, da der Begriff des Getragenwerdens schon in den Worten 
tabula naufraga revertit! (so Leo richtig für ,reverti' der Hss.) 
enthalten ist. Dagegen ist es dem Gedankenzusammenhang 
angemessen, wenn hervorgehoben wird, daß der einzelne ge- 
rettete Schiffbrüchige, sich vergleichend mit den vielen Er- 
trunkenen, froh auf seiner Planke heimkehrt. Ich schlage 
deshalb folgende leichte Aenderung vor: 
obrui vidit, tabulaque laetus etc. 


III. Medea. 


1. V. 652 f. Idmonem, quamvis bene fata nosset, 
condidit serpens Libycis harenis. 
Die Sage berichtet, der Seher Idmon habe am Argonautenzug 
teilgenommen, obwohl er wußte, daß er dabei sein Ende finden 
werde. Die Todesart wird verschieden angegeben, darin aber 
herrscht Uebereinstimmung, daß Idmon im Lande der Mari- 
andyner in Bithynien gestorben, und daß die Stadt Heraklea 
am Lykos um das Grab des Sehers, der als Stadtheros ver- 
ehrt wurde, erbaut worden sei. Soll man nun annehmen, daß 
dem sonst in der griechischen Sagengeschichte wohlbewan- 
derten Seneca hier eine Verwechslung passiert, oder daß seine 
geographische Unkenntnis so groß gewesen sei, daß er Libyen 
und Bithynien verwechselt habe? Wenn Seneca auch nur 
Ovids Briefe ex Ponto (IV 10, 47) gelesen hatte, so mußte 
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ihm der Fluß Lycus in Bithynien bekannt sein. So glaube 
ich, daß der Fehler einem Schreiber zur Last fällt, und daß 
Seneca geschrieben hat: 

condidit serpens Lycüs harenis. 
Außer der Libyschen Wüste sind dem Seneca auch andere 
‚harenae’ bekannt, vgl. z. B. Phaedr. 13 ff. 

2. Die Amme schildert (V. 676), wie Medea in furcht- 
barer Raserei 
evasit et penetrale funestum attigit, 

dann alles zu der Beschwörung vorbereitet und dabei das Ge- 
heimste und Schrecklichste hervorholt: sie fährt dann V. 680 
so: fort: 

et triste laeva comprecans sacrum manu 

pestes vocat quascumque ferventis creat 

harena Libyae etc. 
Im V. 680 muß also eine, die Herbeirufung der Schlangen 
vorbereitende oder begleitende Handlung der Medea beschrieben 
sein. Vorher (676) ist gesagt, daß Medea das ‚penetrale fu- 
nestum’, d. h. wohl die Kapelle der Hekate, betreten habe. 
Bei der Beschwórung der Schlangen mußte sie sich ja der 
Hilfe der Hekate, der Herrin aller jener ,pestes', bedienen. 
Es liegt also. nahe, den V. 680 so zu übersetzen: ,und indem 
sie das finstere Götterbild anfleht’ — aber dann erwartet man 
triste numen’, und ‚laeva manu’ (mag man es übersetzen: ‚mit 
der l. Hand’, oder ‚zur l. Hand’) bietet Anstoß. Endlich kommt 
das ,Anflehen’ (comprecari) ja erst in den Versen 740 ff. Die 
Lesart von A: ,complicans’ bessert nichts. Ich vermute, daß 
ein Verbum einzusetzen ist, wodurch das feste Anfassen des 
Götterbildes mit der linken Hand zum Zweck der Beschwö- 
rung bezeichnet wird, nämlich comprimens = fest fassend, 
auch sonst mit ,manu’ verbunden. 

3. Medea ruft die Schlangen aus allen Weltgegenden zu- 

sammen (V. 681): 

pestes vocat quascumque ferventis creat 

harena Libyae quasque perpetua nive 

Taurus cohercet frigore Arctoo rigens, 

ct omne monstrum. tracta magicis cantibus 

squamifera latebris turba desertis adest. 
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Wenn man die Worte ‚et omne monstrum’ auch als Zusam- 
menfassung (= überhaupt alle Arten von Ungeheuern) ver- 
stehen wollte, so würden sie doch nach den deutlichen und 
erschöpfenden Worten ‚pestes — rigens’ mindestens als über- 
flüssig erscheinen müssen. Aber die Ueberlieferung scheint 
vor allem darin fehlerhaft zu sein, daß das plötzliche und 
überraschende Herankommen der Schlangen gar nicht hervor- 
gehoben wird. So wirken die Worte: ‚tracta — adest’ ziem- 
lich matt; ja man vermißt hier auch den so notwendigen Be- 
griff ‚Schlangen aller Art’. Schon Peiper hat richtig erkannt, 
daß die Worte ‚et omne monstrum zum folgenden gehören, 
doch befriedigt seine Conjectur (,coit’ für ,et’) nicht in jeder 
Hinsicht. Einfacher und sinngemäßer ist wohl folgende Ver- 
besserung: 
. rigens. 
en omne monstrum, tracta magicis cantibus etc. 
4. Die Interjection en scheint mir auch an der folgenden Stelle 

verkannt zu sein, wo Medea ihre Zaubermittel aufzählt (V. 828): 

habeo mediae dona Chimaerae, 

habeo flammas usto tauri 

gutture raptas etc. 
Wenn man auch zur Verteidigung des überlieferten ‚mediae’ 
auf Ovid Met. IX 647 (,mediis in partibus ignem’, von der 
Chimaera) verweisen könnte, so hat doch der Ausdruck ‚dona 
mediae Chimaerae’ etwas Gezwungenes und zugleich Mattes. 
Man erwartet doch eher eine Eigenschaft der Chimaera, als 
den Teil des Körpers, von dem das Feuer stammt, genannt 
zu sehen. Daher schlage ich diese Verbesserung vor: 

habeo en dirae dona Chimaerae etc. 
Zu ‚dirus’ vgl. z. B. V. 355 ‚dirae pestes’, von den Sirenen. 


IV. Phaedra. 


1. Am Anfang des Stückes beklagt Phaedra ihr Los, 
sie redet Kreta, ihre meerbeherrschende Heimat, an und fragt, 
warum es nicht wage, sie aus der verhaßten Knechtschaft zu 
befreien (V. 85 ff.): 

O magna vasti Creta dominatrix freti, 
cuius per omne litus innumerae rates 
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tenuere pontum quicquid Assyria tenus 
tellure Nereus pervius rostris secat, etc. 
Wenn man das corrupte ,pontum’ in ,portum’ (d) oder in 
‚portus’ (Leo) corrigiert, so übersieht man, daß die Construction 
der Worte ,quicquid — secat’ ebenso rätselhaft bleiben würde, 
wie vorher. Diese Worte müssen mit ,tenuere’ (rates) in ir 
gend eine Beziehung gebracht werden. Zunächst wird man 
an dem überlieferten ‚tenuere’ (scil. cursum), das einen guten 
Sinn giebt, festhalten. Dann aber braucht man an Stelle von 
‚pontum’ ein Participium, welches angiebt, daß die an der 
Küste Kreta’s fahrenden Schiffe das weite Meer im Osten bis 
nach Assyrien (Syrien) hin besuchen und beherrschen. Man 
könnte also vielleicht so schreiben: 
tenuere arantes quicquid Assyria tenus etc. 
Jedenfalls scheint ,pontum’ ein in den Text eingedrungenes 
Glossem zu sein, das den Ausdruck ,quicquid — secat’ erklären 
sollte. 
2. Der Chor schildert die Macht der Liebe, der auch 
Juppiter erlegen sei (V. 299): 
induit formas quotiens minores 
ipse qui caelum nebulasque fecit: 
candıdas ales modo movit alas, 
dulcior vocem moriente cygno; etc. 
Die A-Recension hat ,ducit' für ,fecit’, N. Heinsius corrigierte: 
‚caelo nebulas reducit’, v. Wilamowitz: ‚caelo nebulas coegit, 
endlich Leo mehr der Ueberlieferung entsprechend: ‚caelum 
nebulasque cogit. Man erwartet aber an Stelle von ,fecit’ ein 
Verbum, das im Gegensatz zu dem folgenden ,movit (alas) 
die sich in der Bewegung des Himmels (und der Wolken) 
kundgebende Allgewalt des höchsten Gottes ausdrückt. In- 
folge dieser richtigen Erkenntnis hat Peiper ,volvit’, Richter 
versat' vermutet. Ich glaube dem Sinn und der Ueberliefe- 
rung noch näher zu kommen, wenn ich schreibe: 
ipse qui caelum nebulasque flectit, 
vgl Horaz, carm. II 19, 17 ,tu flectis amnes, tu mare barba- 
rum’ (von Bacchus). Der Ausdruck ,caelum nebulasque flectit! 
enthält den hier erwarteten Gegensatz zu  ,movit alas”. 
9. Die Amme, in ihrem Bestreben, der Phaedra zu helfen, 
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wendet sich an die Götter, vor allem an die Zaubergöttin He- 
kate (V. 412): 

Hecate triformis, en ades coeptis favens 
und bittet diese zuerst: 

animum rigentem tristis Hippolyti doma: 

det facilis aures; 
dann folgt die zweite Bitte: 

mitiga pectus ferum: 

amare discat, mutuos ignes ferat; 
hierauf die dritte Bitte: 

innecte mentem: torvus aversus ferox 

in iura Veneris redeat. 
Endlich schließt sie ihr Gebet mit der allgemeinen Bitte, daß 
Hekate ihre Kräfte auf Hippolyt wirken lassen möchte. Man 
erkennt nun in den ersten Bitten deutlich die beabsichtigte 
Steigerung: erst soll H. gezwungen werden, zuzuhören, dann 
soll sein wildes Herz gemildert und für wechselseitige Liebe 
empfänglich gemacht, endlich soll er den Geboten der Liebes- 
göttin wieder dienstbar werden (redeat in iura), denen er sich 
seither entzogen hatte. Zu ‚redeat’ paßt nun ,innecte’ (= ver- 
knüpfe den Sinn des H., d. h. mit dem der Phaedra) sehr 
wenig. Denn während nach Analogie der ersten und zweiten 
Bitte auch in der dritten Ursache und Wirkung nach ein- 
ander angegeben sein müßten, scheint hier die Sache um- 
gekehrt: ‚innecte mentem’ geht dem ,redire in iura’ nicht vor- 
aus, sondern folgt nach. Dazu fehlt die Angabe dessen, wo- 
mit die Göttin den Sinn des H. ‚verknüpfen’ soll. Ich ändere 
demnach: 

inflecte mentem etc., vgl. Phoen. 77 f. 
Die dritte Bitte hat also die Sinnesänderung des H. im all- 
gemeinen zum Ziel, d. h. die Rückkehr zu den Geboten der 
Venus; von Phaedra speciell ist absichtlich nicht die Rede. 
4. Am Schluß der Tragödie befiehlt Theseus die Ueber- 

reste des auf furchtbare Weise getöteten Hippolyt herbeizu- 
schaffen (V. 1247): 

Huc, huc reliquias vehite cari corporis 

pondusque et artus temere congestos date. 
Hippolyt ist von den scheu gewordenen Pferden geschleift 
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und dabei in Stücke zerrissen worden, vgl. V. 1093 ff, be 
sonders V. 1104: 

omnisque truncus corporis partem tulit 
und V. 1108: 

maestaeque domini membra vestigant canes, 
ferner 1246: 

dispersa foede membra laniatu effero. 
Wiederholt und ausdrücklich wird die Zerstückelung des ganzen 
Körpers erwähnt, der Chor ermahnt deshalb den "Theseus 
(V. 1256): 

Disiecta, genitor, membra laceri corporis 

in ordinem dispone et errantes loco 

restitue partes. 
Nirgends wird der Rumpf des Leichnams erwähnt, im Gegen- 
teil heißt es V. 1260: 

laevi lateris agnosco notas, 

wodurch die Existenz eines Rumpfes ausgeschlossen zu sein 
scheint. Ja, Theseus sagt selbst, daß ein Körper nicht vor- 
handen ist, V. 1264: 

dum membra nato genitor adnumerat suo 

corpusque fingit. 
Genug, das überlieferte ,pondusque' (— schwere Last, Haupt- 
masse, im Gegensatz zu den einzelnen Stücken) erscheint 
fehlerhaft. N. Heinsius corrigierte deshalb: ,truncos et artus’. 
Ich glaube, daß im Hinblick auf die Verse 1104. 1254. 1257 f. 
1261. 1265 ff. 1278, wo nur Glieder oder Teile erwähnt wer- 
den, eher zu schreiben ist: 

partesque et artus etc. 


V. Oedipus. 


1. V. 133—153. Liest man diese Verse in der tiberlie- 
ferten Reihenfolge, so fällt auf, daß von den Schafen (pecu- 
des) zuerst V. 133 f. und dann nochmals V. 145 die Rede 
ist. Ferner vermißt man vor dem V. 135 (colla tacturus..’) 
eine Erwähnung der Rinder, da V. 135 ff. von dem Opfer 
eines Stiers gesprochen wird; nach der überlieferten Reihen- 
folge der Verse würde man ,colla' V. 135 zunächst als ,colla 
bidentum' verstehen und erst durch V. 137 belehrt werden, 
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daß es ,colla tauri’ seien. Peiper will V. 133. 134 hinter 144 
stellen. Dagegen spricht, daß V. 133 jedenfalls die Einleitung 
zu der Schilderung der Tierseuche bildet, denn es heißt dort 
ausdrücklich : ‚prima vis t. t. b.' Ferner würde man vor ‚colla’ 
V. 135 die Rinder schon erwähnt wünschen. Endlich zeigte 
sich wohl die Seuche nicht zuerst bei einem — vermutlich 
zur Abwehr der Seuche veranstalteten — Opfer, sondern vor- 
her auf der Weide. Ich meine also, daß V. 133. 134 ihre 
Stelle behalten, daß aber V. 135—144 als hier störend ent- 
fernt und hinter V. 148 gesetzt werden müssen, so daß fol- 
gende Reihenfolge entstehen würde: V. 133. 134. 145 (Seuche 
der Schafe), 146. 147. 148 (Seuche der Rinder), 135—144 
(Seuche bei Opfertieren und Pferden); V. 149—153 bilden 
den Abschluß (Seuche bei wilden und den Menschen schäd- 
lichen Tieren). Hinter V. 153 vermutet Peiper den Ausfall 
zweier Verszeilen. Vielleicht ist aber nur ein Adonius aus- 
gefallen, z. B. 
(non metuenda). 
2. V. 424 ff. lauten: 

vidit aurato residere curru, 

veste cum longa regeres leones, 

omnis Eoae plaga vasta terrae etc. 
Das von EA und auch von R gut bezeugte ,regeres’ haben 
jüngere Hss. in ‚tegeres’ corrigiert, um den Einklang mit 
veste’ herzustellen, und die Herausgeber haben die Correctur 
als richtig angenommen. Aber was soll denn das bedeuten, 
daß Bacchus die Löwen mit ‚langem Gewand’ bedeckt habe? 
Vielmehr lenkte er die vor seinen Wagen gespannten Lö- 
wen, es fragt sich nur womit. Wenn auch ,veste' von allen 
Hss. bezeugt ist, so muß es doch als fehlerhaft bezeichnet 
werden, es ist wohl eine alte Corruptel von vite, denn mit 
einem ‚langen Thyrsusstab’ lenkte Bacchus das Löwengespann. 

3. Der Ort der Totenbeschwörung, die Vorbereitungen 

dazu und die Beschwörung selbst werden ausführlich geschil- 
dert. Da die Zeit drängte — die Seuche forderte ja stünd- 
lich neue Opfer —, so habe, sagt Kreon, Tiresias nicht ge- 
zögert, sondern sofort die Grube zur Aufnahme des Opfer- 
blutes herrichten und Holz und Feuerbrände für das Opfer- 
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feuer herbeiholen lassen, während er sich selbst für die Tote- 
beschwörung rüstete (V. 548—551). Nun heißt es weiter 
(V. 551): 
ipse funesto integit 

vales amictu corpus et frondem quati 

lugubris imos palla perfundit pedes 

squalente cultu maestus ingreditur senex 

555 mortifera canam taxus adstringit comam. 

Darauf wird das Totenopfer beschrieben: Tiresias ruft die 
Toten (V. 559), spricht die Formeln (V. 561 £), gießt Blut, 
Milch und Wein aus und ruft die Schatten nochmals. Sie 
erscheinen, mit ihnen die Schreckbilder des Hades. Kreon 
schildert hier den Eindruck, den er selbst als Zuschauer em- 
pfangen (V. 583 ff.) und sagt u. a. (V. 595): 

nos liquit animus. ipsa quae ritus senis 

artesque norat stupuit. intrepidus parens etc. 
Nur an dieser Stelle wird die Tochter des Tiresias, Manto, 
als Zuschauerin (und Gehilfin) bei der Beschwörung erwähnt, 
die eigentliche Beschwórung wird ausschließlich von Tiresias 
vollzogen (vgl. auch V. 621 ff.); dieser ist die Hauptperson, 
alle andern Personen treten völlig zurück. 

Daher ist es ganz unwahrscheinlich, daß am Anfang des 
Abschnittes (V. 551 ff.) von der Bekleidung einer nur als Zu- 
schauerin und Gehilfin anwesenden, aber bei der Beschwörung 
nicht mithandelnden (V. 595 f.) Nebenperson, der Manto, ge- 
redet sein soll, und zwar noch bevor dasselbe von der Haupt- 
person, Tiresias, erwähnt wird. Dazu kommt, daß nach V. 549 
(haut est moratus, scil. Tiresias) doch wohl zu erwarten ist, 
Tiresias werde sich auch mit dem Anlegen der dunkeln Ge- 
wander beeilt haben. Die Conjectur Gruter’s und Bentley’s, 
die ipse V. 551 in ipsa corrigieren wollten, ist also abzulehnen. 
Ferner bietet aber die Reihenfolge der Verse und quatit (V. 
552) Anstoß. Da es sich hier um die für die Beschwörung 
nötige Bekleidung und Ausschmückung handelt, so erwartet 
man nicht, daß Tiresias einen Zweig in der Hand trägt 
(schüttelt), sondern daß er Laub vom Taxusbaum abpflückt 
oder abreißt, um seine Stirn mit einem Taxuskranz zu schmt- 
cken. Ich schreibe also rapit für quati, An den V. 552 
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schließt sich nun dem Sinn nach am natürlichsten V. 555 an, 
wo der Taxus-Kranz auf dem Haupt des Tiresias erwühnt 
wird. Wir erhalten demnach folgende Reihenfolge der Verse: 
551. 552. 555. 553. 554. Mit V. 556 ff. beginnen dann die 
Vorbereitungen des Opfers. Bei meinem Vorschlag tritt in der 
Schilderung des sich zur Beschwürung rüstenden Priesters die 
Disposition des Dichters deutlich hervor: zuerst bekleidet sich 
Tiresias mit dem Trauergewand und pflückt Taxusblätter zum 
Kranz, dann setzt er den Kranz auf: wir sehen das graue 
Haupt damit geschmückt. Dann schildert der Dichter das bis 
zu den Füssen herabwallende Gewand, endlich im Anschluß 
daran das ernste Einherschreiten des Priesters, der die Opfer- 
handlung beginnt. 


VI. Agamemnon. 


1. In dem Monolog des Schattens des Thyestes, der die 
Tragödie einleitet, wird auf die Greuelthaten, die in der Kö- 


nigsburg von Mycenae verübt sind, hingewiesen. In der Er- 
innerung daran schaudert Thyestes vor der Stätte seiner Frevel- 
thaten zurück und zieht es vor, zur Unterwelt zurückzukehren 
(V. 12): 


libet reverti. nonne vel tristes lacus 
incolere satius, nonne custodem Stygis 
trigemina nigris colla iactantem iubis? 
Er meint also, es sei besser, sogar die düstere See der Unterwelt 
(wie Tantalus) zu bewohnen, als auf Erden die Stätte jener Greuel- 
thaten. Um die Unterwelt nüher zu kennzeichnen, werden von 
V. 15 ab die bekannten Strafen einzelner Uebelthüter, wird V. 
13 f. auch Cerberus, der schreckliche Wüchter des Styx, erwühnt. 
Aber so, wie diese Verse überliefert sind, kann Seneca nicht 
geschrieben haben. Denn das Verbum, von welchem ,custo- 
dem ... iactantem' abhängig ist, fehlt und kann auch nicht 
aus dem Vorhergehenden ergänzt werden. Oder sollte mit ,in- 
colere custodem Stygis’ dasselbe ausgedrückt werden können, 
wie mit ‚incolere Tartari regna'? Das scheint mir unmöglich. 
Ich sehe auch nicht, was für ein dem ,incolere’ ähnliches 
Verbum passend zu dem Accusatiy hinzugedacht werden könnte. 
Philologus LXI (N. F. XV), 1. 10 
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Deshalb meine ich, daß das erforderliche Verbum durch Cor- 


rectur hergestellt werden muß, und schreibe: 
incolere satius, nosse custodem Stygis etc. 
Man vergl. die ähnliche Stelle Ag. 750 f.: 
iuvat per ipsos ingredi Stygios lacus, 
iuvat videre Tartarı saevum canem, 
wo ,videre’ die Stelle des der Bedeutung nach ähnlichen mosse 
vertritt, auch Troad. 693. Herc. f. 216. 
2. In demselben Monolog sagt Thyestes bei der Aufzäh- 
lung seiner Greuelthaten (V. 28): 
nec hactenus Fortuna maculavit patrem, 
sed maius aliud ausa commisso scelus 
gnatae nefandos petere concubitus iubet. 
non pavidus hausi dicta, sed cepi nefas. 
Das an der Tochter begangene Verbrechen ist zwar größer, 
als die vorangegangenen, aber der an die furchtbarsten Frevel 
gewóhnte Thyestes kann sagen, daß er ‚non pavidus’ den Be 
fehl der Fortuna vernommen habe. Soweit ist der überlieferte 
Wortlaut klar. Was bedeutet aber: ‚sed cepi nefas ? Das 
kann wohl nur heißen: ‚aber ich habe die Frevelthat über- 
nommen (oder: begonnen). Hier ist die Partikel ,sed’ durch- 
aus störend. Wenn vorhergegangen wäre: ,pavidus hausi dicta, 
so wäre der Gegensatz verständlich, nach dem Ausdruck ‚non 
pavidus h. d.’ ist aber die Andeutung eines Gegensatzes dem 
Sinn zuwider. Viel eher würde man ‚non pavidus cepi nefas, 
als das Gegenteil, erwarten. Ich meine, dalì ‚non pavidus’ so- 
wohl zu ,hausi dicta’ als zu ,cepi nefas’ gehört, und daß dem- 
nach etwa so zu ändern ist: 
non pavidus hausi dicta, suscepi nefas, 
d. h. ‚ohne Zittern habe ich den Befehl gehört, habe ich den 


Frevel unternommen’. 


VIL. Thyestes. 


1. Die den Tantalus begleitende Furie schildert, welche 
Wirkung die Anwesenheit des Tantalus auf Quellen, Flüsse, 
Meer und Bäume ausübe (V. 107): 

cernis ut fontis liquor 
introrsus actus linquat, ut ripae vacent 
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ventusque raras igneus nubes ferat ? 
110 pallescit omnis arbor ac nudus stetit 
fugiente pomo ramus, et qui fluctibus 
illine propinquis Isthmos atque illinc fremit 
vicina gracili dividens terra vada, 
longe remotos lifus exaudit sonos. 
leo corrigiert, um ‚litus’ zu retten, V. 111 das von den Hss. 


überlieferte ,qui' in ,qua. Aber ein vorangestellter Relativsatz 


mit hereingezogenem Subject des Hauptsatzes wird gerade von 
Seneca gern angewendet und bietet nicht den geringsten An- 
stoß, A hat deshalb die Heilung anderswo versucht und ‚litus’ 
in ‚latus’ geändert, während Lipsius dafür ,laetus’ vermutet 
bat, Ich meine, daß der Dichter den Gegensatz zwischen der 
früheren fortwährenden Bedrohung des schmalen (V. 113) Isth- 
mus durch die brandenden Wogen (V. 111 f£) und dem durch 
die Nähe des Tantalus herbeigeführten sichern Zustand des- 
selben dadurch hat ausdrücken wollen, daß er schrieb: 
longe remotos tutus exaudit sonos. 

Außerdem aber scheint mir das hs. überlieferte ,sieti V. 110 
aus formellen und sachlichen Gründen nicht haltbar. Von 
V. 107 ab findet sich in der Schilderung der Furie nur das 
Praesens, außer bei ,stetit'; der Wechsel des Tempus ist hier 
auffällig und nicht so begründet, wie V. 115 durch ein hin- 
zugefügtes jam'; V. 118 heißt es ja auch ,stant’ und nicht 
„steterunt'. Ferner erwartet man neben ,ramus' nicht ,stetit’ 
oder ,stat', sondern vielmehr ,pendet. Endlich wird durch 
nudus stetit nur die Folge von ,fugiente pomo' ausgedrückt, 
nicht aber, wie man nach dem Anfang des V. 110 erwarten 
sollte, auch das Verdorren der Zweige in Folge der Trocken- 
heit des Stammes. Offenbar bilden die Worte ,pallescit — 
ramus’ einen aus zwei eng zusammengehörigen Teilen beste- 
henden Gedanken; wenn also der erste Teil heißt: ‚jeder Baum 
wird (infolge der Trockenheit) fahl, so meine ich, daß der 
zweite Teil des Gedankens den ersten so ergünzt: ,und (jeder) 
Zweig vertrocknet’, nur daß hier noch ein neuer Gedanke hin- 
zutritt: ‚der Frucht beraubt, da diese (beim Nahen des Tan- 


talus) zurückweicht. Ich schreibe deshalb: 
10* 
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pallescit omnis arbor, ac nudus sif 

fugiente pomo ramus etc. 
Durch diese Correctur wird auch — was sich häufig bei Seneca 
findet — eine Art von Responsion zwischen Anfang und Schluß 
des Verses (pallescit — sitit) hergestellt. 

2. Der Chor hofft auf bessere Zeiten und spricht, indem 
er auf die Greuelthaten des Tantalus und seines Hauses zu- 
rückschaut (V. 138): 

Peccatum satis est; fas valuit nihil 

aut commune nefas. proditus occidit 

deceptor domini Myrtilus, et fide 

vectus qua tulerat nobile reddidit 

mutato pelagus nomine etc. 
Die Worte ,fas valuit nihil' sind verständlich, was sollen aber 
die folgenden ‚aut commune nefas' bedeuten? Jedenfalls ist 
hier nicht von einem ,Entweder — oder die Rede, sondem 
vielmehr von einem Gegensatz: ,das Hecht galt nichts, aber 
allgemein war der Frevel. Deshalb schreibt d af für a, 
wührend Bothe die Worte mit den vorhergehenden durch diese 
Conjectur in Verbindung bringt: ‚ad commune nefas. Wahr- 
scheinlicher ist es aber, daß die mit ,fas' und ,nefas' begin- 
nenden Satzglieder (was auch die Wortstellung andeutet) Ge- 
gensätze sind, und daß, wenn ‚fas’ Nominativ ist, dies auch 
von ,nefas! anzunehmen ist. Die Worte ,fas — nefas’ würden 
also etwa folgenden Sinn haben: ,das Recht vermochte nichts, 
aber alles vermochte der Frevel': 

fas valuit nihil, 
at quodcumque nefas (scil. valuit). 
Vermißt man aber ein Verbum im 2. Glied, so könnte viel- 
leicht an folgende Aenderung gedacht werden: 
fas valuit nihil, 
auctum est omne nefas. 

Nun wird als erstes Beispiel jener Frevelthaten der Ver- 
rat und die Bestrafung des Myrtilus erwähnt: ‚(verraten ging 
zu Grunde der Betrüger seines Herrn Myrtilus) et fide | vectus 
qua tulerat nobile reddidit | mutato pelagus nomine’. Das letzte 
ist klar: das Myrtoische Meer erhielt seinen Namen von dem 
zur Strafe in dasselbe hinabgestürzten Myrtilus; aber die Con- 
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struction und Bedeutung der Worte ‚et fide vectus qua tulerat’ 
ist dunkel und unklar. Was bedeutet ,tulerat’, und welches 
Object ist dazu zu denken? Die Schwierigkeit sucht + durch 
Correctur des qua in quam zu beseitigen und versteht wohl 
unter ,fide’ ,praemio fidei’ (,quod vectus tulerat’). Läßt sich 
aber dies wirklich durch ‚fidem ferre’ ausdrücken ? Man würde 
dann auch eher ,vector quam tulerat’ erwarten. Ich halte ,tu- 
lerat’ für corrupt und schreibe: 


et fide 
vectus qua fuerat nobile reddidit etc., 


d. h. Myrtilus machte durch die Treue (ironisch statt ‚Treu- 
losigkeit’), mit der er gefahren war, das Meer bekannt (oder: 
‚berüchtigt, vgl. Horaz Carm. I 1, 13), nachdem es den Namen 
vertauscht hatte. Wenn Seneca fortfährt: ,notior | nulla est 
loniis fabula navibus’, so läßt sich dies wohl so erklären, daß 
das Scheitern so manchen Schiffes im Myrtoischen Meere dem 
treulosen Wagenlenker, der dem Meer seinen Namen gegeben, 
zugeschrieben wurde, daß Myrtilus vielleicht eine ähnliche 
Rolle spielte, wie später der ‚fliegende Holländer’. 

3. Zu V. 694 vermutet Leo mit Recht, daß durch die 
. Worte am Schluß von V. 690: 

Quis manum ferro admovet? 
die ursprünglichen Worte am Schluß von V. 694 verdrängt 
worden sind. Was jetzt den Schluß von 694 bildet: 
et ferro admovet 
ist sicher nicht richtig. Aber vermutlich ist — als Antwort 
auf die Frage V. 690 — wenigstens das Wort ‚ferrum’ fest- 
zuhalten, das Verbum ,admovet’ aber als dem Sinn wider- 
sprechend zu beseitigen. Wozu sollten denn, bevor das eigent- 
liche Opfer beginnt, die zum Opfer Bestimmten ‚näher zu dem 
Opfermesser herangeführt werden'? Da im V. 693 f. von den 
Vorbereitungen zum Opfer die Rede ist, so vermute ich, daß 
am Ende von V. 694 gestanden hat: 
et ferrum parat. 


Peiper vermutet ,ferrum admovet', aber das Opfer beginnt erst 
nach V. 695. Bentley schlägt vor: ‚atque arae admovet oder 
‚et retro trahit’; das letztere kann doch kaum als besondere 
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‚pars sacri’ neben ,componit gelten, das erstere wird durch 
V. 726 unwahrscheinlich gemacht. 


VIL Hercules Oetaeus. 


1. Deianira, von rasender Eifersucht gegen lole ergriffen, 
drückt im Gespräch mit ihrer Amme ihren Schmerz u. a. so 
aus (V. 288): 

adhuc timebam monstra, iam nullum est malum: 

cessere pestes, in locum venit ferae 

invisa paelex. summe pro rector deum 

et clare Titan, Hereulis tantum fui 

coniunx timentis; vota quae superis tuli 

cessere captae, paelici felix fui etc. 
Daß der überlieferte Wortlaut, den auch die Ausgaben bieten, 
anstößig ist, hat Birt gesehen, der Rhein. Mus. XXXIV p. 535 
im V. 292 so interpungiert: ,coniunx. Timentis v. Daß aber hier- 
durch alles verbessert sei, dürfte fraglich sein; denn der Aus- 
druck ,Herculis tantum fui coniunx’ ist doch sehr merkwürdig 
und mindestens recht nichtssagend an einer Stelle, wo Dei- 
anira höchste Erregung verrät. Und womit soll man ‚timentis’ 
verbinden? Ich versuche die Heilung im Vers 291 durch fol- 
gende Correetur, die mir leicht und dem Sinn entsprechend 
scheint : 

et clare Titan, Hercules tantum fuit 

coniunx timentis; etc. 
Also Deianira meint, daß Hercules ihr Gatte nur so lange 
gewesen sei, als sie für ihn gefürchtet habe (vgl. V. 288); 
nun, da alle Ungeheuer besiegt, alle Feinde niedergeworfen 
seien, wende sich Hercules zu Tole. 

2. Unter den Gründen, weshalb Hercules sich der Iole 
zuwenden werde, führt Deianira besonders den an, daß die 
Nebenbuhlerin sie an jugendlichem Liebreiz übertreffe, während 
sie selbst alt geworden sei (V. 385): 

sic nostra longum forma percurrens iter 
deperdit aliquid semper et fulget minus. 
nee illa venus est — quicquid in nobis fuit 
olim petitum cecidit ete. 
Wie der Wald sein Laub verliert, so hat, meint D., ihre Ge- 
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stalt im Lauf der Jahre ein Stück der Schönheit nach dem 
andern eingebüßt, und keinerlei Liebreizist mehr vor- 
handen — was an ihr einst von Hercules begehrt worden 
sei, würe dahingesunken. Ich zweifle deshalb nicht an der 
Notwendigkeit und Richtigkeit der Correctur: 

nec ulla venus est 
und meine, daß M. Müller Diss. p. 45 ohne Grund das in E 
überlieferte venus verwirft, weil es in diesem Sinn sonst nicht 
von Seneca-gebraucht sei. Als ob in den Tragódien Senecas 
öfters Gelegenheit geboten wäre, diesen Begriff auszudrücken! 
Müllers Conjectur : 

nec illa velus est 
würde eine unnötige Wiederholung der zwei vorhergehenden 
Verse bedeuten; andererseits wird gerade der Begriff ‚venus’ 
hier gefordert, da im folgenden ja D. beklagt, daß sie ihre 
Reize, mit denen sie den Hercules früher gefesselt hatte, ver- 
loren habe. Noch weniger sprechen die Conjecturen von Kiess- 
ling (‚haec illa Venus est’, von Leo in den Text gesetzt) und 
von Birt an (‚nec fida Venus est), da das Hereinbringen der 
Göttin Venus hier nur störend wirkt. 

3. Deianira wendet sich in folgenden Worten an die 
Amme mit der Bitte um Beihilfe bei Herstellung des Nessus- 
gewandes (V. 536): 

perge ut nitentem virus in vestem datum 

mentem per artus adeat et tacitus mas [so E] 

intret medullas [intret ad med. E]. 
Leo hat die Correctur von Gruter: ,tactu sinus', die sich auf 
die Lesart von A: ,tactus sinus’ stützt, in den Text gesetzt, 
Richter aber (Symb. p. 6) ihre Unhaltbarkeit nachgewiesen. 
An der Vermutung Richters: ‚tacitum means’, die der Ueber- 
lieferung in E sehr nahe kommt, scheint mir die nochmalige 
Betonung des Eindringens des Giftes durch ,means’, nachdem 
vorher schon ,adeat’ gesagt ist und gleich darauf ,intret’ folgt, 
nicht ohne Bedenken. Dagegen dürfte wohl der Sinn der Stelle 
fordern, daß ein Eindringen des Giftes bis in das innerste 
Mark ausgedrückt wird. Ich schreibe daher: 

et facile intimas 
intret medullas. 
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Vgl. unten V. 1261 f. die ähnliche Stelle: 
quis tibi in medias locum 
fecit medullas? 
4. Der Chor spricht von den Vorzügen der Armut und 
den Gefahren des Reichtums (V. 668 ff.): 
quaelibet herbae tinxere colus 
quas indoctae nevere manus: 
670 sed non dubios fovet illa toros. 
sequitur dira lampade Erinys 
quarum populi coluere diem. 
Der Chor meint also, daß einer armen Braut zwar beschie- 
denes, aber sichereres Glück in der Ehe beschieden sei, sls 
einer von ganzen Völkern begrüften Kónigsbraut. Nun folgen 
sogleich folgende zwei Verse: 
nec sibi felix pauper habetur 
nisi felices cecidisse videt. 
Daß diese zum Vorhergehenden nicht passen, scheint mir un— 
zweifelhaft zu sein. Denn erstens ist hier nicht mehr vor 
Brüuten und Frauen, wie in dem ganzen Abschnitt vorher, 
sondern von einem armen Mann die Rede, obwohl doch nec" 
engen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden voraussetzt» 
was auch Leo durch ein Komma andeutet. Zweitens ist dex" 
Gedanke dem kurz vorher behandelten durchaus fremd, das 
Neue ist hier die von Seneca auch sonst betonte Thatsaches 
daß Arme erst dann sich glücklich schützen, wenn sie Glück— 
liche zu Fall kommen sehen. Ein ganz ähnlicher Gedanke ist 
aber in den Versen 637 ff. behandelt, und V. 673 f. findee® 
hier, d. h. hinter V. 639, ihre richtige Stelle: 
tantum ut noceat, cupit esse potens, 
nec sibi felix pauper habetur 
nisi felices cecidisse videt. 
Mit V. 640 beginnt dann ein neuer Abschnitt, der wohl durck® 
großen Anfangsbuchstaben zu bezeichnen ist. 
9. Am Schluß des Chorliedes erscheint die Königin, de 3 
Chor über ihr verstörtes Aussehen bestürzt spricht (V. 700 ff.) = 
Sed quid pavido territa vultu, 
qualis Baccho saucia maenas, 
fertur. medio regina gradu? 
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Die Heilung des in E stehenden corrupten ,medio' ist bisher 
in der Weise versucht worden, daß man sich bemüht hat, ein 
zu ,gradu' passendes Adjectivum einzusetzen. So hat A ,ra- 
pido’, Gronovius ,dubio', Raphelengius ,trepido’ geschrieben. 
Mir scheint aber das Aussehen der Deianira in den ersten 
beiden Versen schon so erschöpfend geschildert zu sein, daß 
ein solches Beiwort im dritten Verse kaum mehr nötig ist. 
Daher glaube ich dem Ursprünglichen dadurch näher zu kom- 
men, daß ich den hier notwendigen Begriff, der durch das 
fehlerhafte ,medio' angedeutet ist, in der richtigen Form ein- 
setze und so schreibe : 
fert. in medium regina gradum? 

6. In dem das Mittelstück der Tragódie bildenden Chor- 
lied wird beschrieben, welche Wirkung der Gesang des Or- 
pheus in der Unterwelt gehabt habe: das Rad des Ixion stand 
still (V. 1068), die Geier fraßen nicht mehr an der Leber des 
Tityos (V. 1070), der Stein des Sisyphos rollte nicht wieder 
zurück, sondern folgte dem Sünger (V. 1081), Tantalos ver- 
gaß im still stehenden Wasser Hunger und Durst (V. 1075); 
zuletzt kam auch Charon mit seinem Boot, von dem Zauber 
der Musik herbeigelockt (V. 1072). So ist nach den Umstel- 
lungen von Peiper und Richter die ursprüngliche Folge wohl 
riehtig wieder gefunden. Von Charon handeln nun die drei 
Verse 1072—4: 


audito quoque navita 

inferni ratis aequoris 

nullo remigio venit. 
Mögen diese Verse nun vor 1075 oder nach 1078 stehen, je- 
denfalls scheint mir hier Charon ebenso die Hauptperson zu 
sein, wie Tantalos in den V. 1075—8. Wie hier ,Phrygius 
senex' (1075) das Subject, und ,excussit’ und ,adhibet" (1077 f.) 
die Prädicate bilden, so ist anzunehmen, daß auch in den obigen 
Versen ,navita' Subject, und das am Ende stehende ,venit' 
Priidicat ist. Eine Nebenrolle spielt hier (wie V. 1076 ,undis 
stantibus) das Boot (ratis) des Charon, das in zweiter Linie 
als durch den Gesang beeinfluft dargestellt wird. Ich corri- 
giere deshalb, wie es mir der Sinn zu erfordern scheint, so: 
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auditum quoque navita, 

inferni ratis aequoris 

nullo remigio venit. 
Die an sich gekünstelte Conjectur M. Müllers Diss. p. 51, 
audit dum qu. n.’ läßt, was ich für unrichtig halte, den Charon. — 
eine Nebenrolle spielen. Die von Leo aufgenommene Conjectur 
Birt’s (‚audis tu qu. n.) ist von M. Müller mit Recht zurick- 
gewiesen worden. 

7. In dem Trostlied des Orpheus, das nach M. Müller 
(Diss. p. 55) von Seneca absichtlich ‚obscurius’ gedichtet sein 
soll, finden sich doch neben den Dunkelheiten auch Fehler. 
V. 1097—9 lauten: 

nulli non avidi colus 

Parcas stamina nectere: 

quod natum est, poteri mori. 
M. Müller versucht zunächst ,avidi so zu erklären, daß dazu 
(aus V. 1083, also vor dem Trostlied!) der Begriff des ,con- 
sumi' zu ergänzen sei. Aber ,avida' kann höchstens die Parze 
genannt werden, die den Lebensfaden zu früh abschneidet, 
nicht aber die ihn spinnt, oder die ihn herauszieht; am we- 
nigsten aber wird vom Rocken gesagt werden können, er 
wünsche aufgebraucht zu werden. Das wäre ja Sehnsucht nach 
Selbstvernichtung! Jedenfalls ist Müllers Erklärung gezwungen 
und weit hergeholt. Wenn wir ,avidi in ,rapid? corrigieren, 
haben wir das passende Beiwort ; denn dadurch wird das un- 
aufhaltsam seinem Ende zueilende Schicksal des Menschen 
deutlich charakterisiert (vgl. Herc. f. 183 £.). 

Ebenso unrichtig scheint mir Müllers Verteidigung von 
,poterit’ zu sein; sie hätte nur dann Sinn, wenn man statt 
mori das Gegenteil (,vivere’) einsetzen würde Denn mag 
man ,avidi oder ,rapidi’ lesen, jedenfalls ist der Gedanke der- 
selbe, daf bei jedem Menschen der Lebensfaden abgesponnen 
wird, d. h. daß alles Geborne sterben muß, nicht aber 
sterben kann (vgl. V. 1035). Das letztere würde in dem 
sTrostlied' des Orpheus geradezu komisch wirken. Dem Cha- 
rakter dieses Liedes angemessener scheint mir die Correctur: 

quod natum est, foleret mori 
zu sein. Denn diese Worte enthalten einen wirklichen Trost 
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für Orpheus: ,alles Geborne móge den Tod (als vom Schicksal 
bestimmt) ertragen’. 
8. Hercules, durch das Nessusgewand vergiftet und seinen 

Tod vor Augen, wünscht (V. 1192): 

utinam meo cruore satiasset suos 

Nemeaea rictus pestis aut centum anguibus 

vallatus hydram fade pavissem mea, etc. 
Der erste Wunsch ist verständlich, nicht so der zweite, Denn 
wie kann Hercules ,tabe sua’ die Hydra nühren, da ‚tabes’ 
doch von der Hydra herstammt und erst zu ‚tabes Herculis" 
wird, wenn das Gift sein Blut zersetzt und ebenfalls in Gift 
verwandelt hat? Auch würde der Gedanke, daß die Hydra 
sich von ‚giftiger Flüssigkeit’ nährt, doch recht auffällig sein, 
da (auch nach den Anschauungen der Alten) die Schlangen 
festere Fleischnahrung der ‚giftigen Flüssigkeit vorzuziehen 
pflegen; man denke z. B. an den Drachen bei Homer, der die 
Sperlinge verschlingt. Also liegt es nahe, daß Seneca so ge- 
schrieben hat: 

vallatus hydram carne pavissem mea. 
Der Abwechslung wegen hat er an dieser Stelle ,carne mea” 
gewählt, während er vorher ,meo cruore’ gebraucht hatte. 

9. Hercules wendet sich an Zeus mit der Bitte, ihn durch 

den Tod von seinen Qualen zu erlósen (V. 1308): 

emitte Sieulo vertice ardentes, pater, 

Titanas in me, qui manus Pindo ferat 

aut Ossa qui me monte proscripto opprimat. 
So liest E, während A den zweiten Vers so corrigiert hat: 
‚qui manu Pindum ferant’ und im dritten so liest: ‚aut te 
Ossa’ und ,proiecto opprimant’. Wirkliche Verbesserungen sind: 
.proiecto' und ‚ferant — opprimant’. Aber sonst muß man 
die Stelle anders als A behandeln, um zu dem Ursprünglichen 
vorzudringen. Der zweite Vers dürfte in seiner zweiten Hälfte 
wohl so ausgesehn haben: 

qui manus Pindo inferant. 

Der dritte Vers scheint mir bisher allgemein falsch behandelt 
zu sein. Man hat hier nämlich die Erwähnung eines zweiten 
Riesen (neben den Titanen) oder die Erwähnung eines zweiten 
Berges, des Ossa, angenommen, obwohl doch der Pindus hin- 
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reichend groß sein dürfte, um selbst den mächtigsten Riesen 
zu bedecken. Hercules denkt sich den Pindus offenbar als 
den erwünschten Grabstein, der ihn zugleich zu Boden schmet- 
tern und seine Gebeine bedecken soll. Später, V. 1382, 
drückt er sich absichtlich allgemeiner und hyperbolischer aus 
als hier, wo er wirklich die Möglichkeit, daß die Titanen den 
Pindus auf ihn werfen könnten, voraussetzt. Hercules bittet 
also, die Titanen zu schicken, 


qui manus Pindo inferant 
et ossa qui mea monte proiecto opprimant. 


10. In seiner Verzweiflung bittet Hercules sogar seine 
ärgste Feindin, die Juno, ihn zu töten (V. 1320): 


quid quaeris ultra? supplicem Alciden vides, 
et nulla tellus, nulla me vidit fera 

te deprecantem. nunc mihi iruta pater 

opus est noverca — nunc tuus cessat dolor? 
nunc odia ponis? etc. 


Iuno sieht den Hercules als Bittenden, während vorher kein 
Land, kein Ungeheuer ihn hat zur luno flehen sehen. Zwi- 
schen ,suppl. Alc. vides’ und ,nulla tellus — deprec.’ besteht 
also ein Gegensatz, der mir äußerlich ausgedrückt werden zu 
müssen scheint. Ich schreibe deshalb at für et. 

Der Fehler im dritten Vers ist in A so verbessert: ,irats 
quidem’. Richtig ist daran das Bestreben, eine hier nötige 
Steigerung des Begriffes ,irata’ anzudeuten. Deshalb ist Birts 
Conjectur: ,irata precor’ verfehlt, diejenige Leo’s: ,irata ac 
fera’ wegen des Versschlusses V. 1321 (,vidit fera’) nicht ohne 
Anstoß, am besten die von Richter: ,irata acriter’. Nur ver 
misse ich hier noch den Ausdruck des Gegensatzes zum fol- 
genden: ‚während ich jetzt gerade eine recht erzürnte 
Stiefmutter nötig habe, läßt jetzt gerade dein Schmerz 
nach’. Vielleicht entspricht diesem Gegensatz besser folgende 
Conjectur: 

nunc mihi trata insuper 
Opus est noverca. 

11. Hercules fühlt sich zum Olymp erhoben und sieht die 

Erde dann wieder V. 1442: 
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ora Phoebeus modo 

afflabat axis, iam prope a caelo fui — 

Trachina video; quis mihi terras dedit? 
Hier scheint mir ,/am' nicht passend zu sein. Eben noch ist 
er der Sonne nahe gewesen, dann sieht er Trachis wieder. 
Die nahe Berührung mit der Sonne erklärt sich aus der Ent- 
rückung zum Himmel hinauf. Die Worte jam — fui’ scheinen 
mir also das Vorhergehende zu begründen; dann erwartet 
man aber {am für iam: ‚denn so nahe war ich dem Himmel’. 
Dagegen steht V. 1446 fehlerhaft ,tam' für ,quam'. Sollte 
vielleicht die Correctur des iam’ am Rand gestanden haben 
und in einen falschen Vers eingedrungen sein? 

12. Als Hercules den Selbstmord der Deianira erführt, 
sagt er (V. 1459): 

recte dolor es (ceci dolores A): manibus irati Herculis 
occidere meruit; etc. 
Die Worte ,manibus — meruit! scheinen mir zu beweisen, 
daß vorher das Bedauern des Hercules, daß D. schon ge- 
storben sei, ausgedrückt gewesen ist. Ich schreibe deshalb: 
cecidisse doleo: manibus irati Herculis 
occidere meruit. 
Das Fehlen von ,eam' ist hier wohl ohne Bedenken, da das- 
selbe mit Sicherheit zu ergünzen ist. 

13. Die Selbstverbrennung des Hereules wird von dem 
Boten sehr ausführlich geschildert. Am Anfang ist von dem 
Herbeischaffen der zu dem Scheiterhaufen nötigen Baumstämme 
die Rede. V. 1634—6 lauten so in den Hss.: 

iamque omnis arbor sonuit et sacrae quoque 

sensere quercus horridam ferro manum 

nullique priseum profuit luco nemus. 
A hat an den beiden letzten Worten Anstoß genommen und 
dafür geschrieben: ‚ligno nemus'. — Der Bote berichtet also, 
daß man auch die heiligen Eichen und geweihte Haine nicht 
verschont habe. Was soll nun das heißen, daß ‚keinem Hain 
sein altehrwürdiges Holz etwas genützt, d. h. ihn vor Ver- 
wüstung geschützt habe’? Soll man glauben, daß die Holz- 
fäller gerade die alten morschen Bäume bevorzugt hätten? 
Ich meine, daß ,nemus' hier nicht am Platze und aus ,decus’ 
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verschrieben ist; vgl. V. 1641, wo derselbe Schreibfehler vor- 
liegt. 

14. Der Bote schildert ferner, mit welcher Ruhe Hercules 
dem Tod entgegen gegangen sei (V. 1693): 

iacuit sui securus et caelum intuens 

quaesivit oculis, arce an ex aliqua pater 

despiceret illum. 
Leo hat ,arce’ (wohl nach V. 1696) in ,parte' corrigiert, Aber 
entweder läßt sich ‚arce aliqua' nach V. 1909 verteidigen, 
oder, wenn man nur eine ,arx' gelten lassen will, so scheint 
mir die Correctur: arce — alta empfehlenswerter zu sein, als 
die von Leo. 

15. Alemene, mit Zagen an ihre Zukunft denkend, da 
der Schutz des Hereules ihr nun fehlt, spricht von der Un- 
dankbarkeit der Menschen (V. 1809): 

quis memor vivet tui, 

o nate, populus? omne iam ingratum est genus. 
Aus den folgenden Versen ergiebt sich, daß Alemene die da- 
mals Lebenden als undankbar bezeichnet. Daraus folgt weiter, 
daß vivet bedenklich ist. Alcmene fragt, da es sich um ihr 
eigenes Interesse handelt, nicht ‚welches Volk wird deiner 
eingedenk leben’, sondern ‚welches Volk lebt deiner einge- 
denk’. Ich halte deshalb ,vivit’ für richtig, diese Lesart wird 
durch vivi X gestützt. 

16. Alemene stimmt die Totenklage um Hercules an 
(V. 1857): 

agedum senile pectus, 0 miserae manus, 

pulsate. ef una funeri tanto sat est 

grandaeva anus defecta, quam totus brevi 

iam quaeret orbis? expedi in planctus tamen 

defessa quamquam bracchia etc. 
Zunächst scheint mir klar, daß Alcmene nach der Aufforde- 
rung ‚agedum — pulsate’ selbst einen Einwurf macht: ‚aber 
genügt denn eine Greisin für ein so gewaltiges Leichenbe- 
güngnis? Daher meine ich, daß et in at corrigiert werden 
muß. Ferner sehe ich keinen zwingenden Grand, das von den 
Hss. tiberlieferte ‚sat est’ mit Peiper in ‚sat es’ zu ändern. 
Die Hauptschwierigkeit bieten die Worte: ,quam — orbis. 
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ie können sich ohne Zweifel nicht auf Alcmene beziehen — 
enn in welche Verbindung will man den ganzen Erdkreis 
üt Alemene bringen? — sondern nur auf das Leichenbe- 
ängnis des Hercules, das der ganze Erdkreis mitfeiern wird. 
Maher scheint mir folgende Correctur dem Sinn der Stelle 
esser als die bisher vorgeschlagenen zu entsprechen : 
at una funeri tanto sat est 

grandaeva anus defecta, quo [quod A] totus brevi 

conveniet [concurret Leo] orbis? etc. 
Jie Corruptel ,quam' erklärt sich einfach daraus, daß ein Ab- 
chreiber das Relativum auf das vorausgehende ‚anus’ bezog. 


Jena. Paul Koetschau. 


— — — ———— — 


Hiscellen. 
1. Ein Schauspieler Choregos. 


In den BCH VII p. 104 f. von Hanvette-Besnault pab- 
licierten 11 choregischen Inschriften von der Insel Delos fin- 
den sich fast überall, eingeleitet durch die Worte "xai ci 
zi de èreîelfanio’, Verzeichnisse der einzelnen Künstler, 
welche in den Agonen mitgewirkt haben, namentlich der ko- 
mischen und tragischen Protagonisten. In der in das Jahr 
270 gehörenden Inschrift V v. 32 £ heißt es KOMOIAOI 
EPPOPIAOX IEPONOE | XOPHT .. KAAAIHOE xz. Hier 
bat der Herausgeber den verstümmelten Namen mit yogyy.. 

i ben und scheint, da er einen kleinen Anfangsbuch- 
staben gewählt hat, das Wort als Appellativum gefaßt zu 
haben. Die Erwähnung eines oder mehrerer Choregen ist je- 
doch in diesem Abschnitt der Inschrift völlig unzulässig, da 
diese regelmäßig in einem andern Absatze verzeichnet sind. 
Wir haben vielmehr einen komischen Schauspieler Xégyyo; 
anzunehmen, was sich um so mehr empfiehlt, als CLA Il 977 
frgm. f in der Liste der siegreichen komischen Dichter ein 
richtig zu X62r05 erganzter Name XOPH vorkommt. Dieser 
sonst unbekannte Dichter steht unmittelbar vor Anaxandrides, 
der nach der Parischen Chronik Ol. 100, 4 — 377/, gesiegt hat, 
ist also ebenfalls der mittleren Komödie zuzuweisen. Die Iden- 
tität jenes Protagonisten mit dem Dichter ist somit ausge- 
schlossen, indessen könnte der erstere ein Eukel des letzteren 
sein. Ich bemerke noch, daß bei Athenseus XIII p. 577e 
eine Hetäre Xornyis als Bublerin des Politikers Aristophon 
genannt und eine Komödie gleiches Namens von Alexis eben- 
das. VII p. 287e (Kock If, p. 391) erwähnt wird. 


Hannover. Albert Müller. 





VII. 


Die adverbialen Comparativformen auf -w. 


In der Grammatik von Kühner-Blaß heißt es Bd. IS. 
427: „Im Nominativ las Zenodot durchgängig w statt wv, als: 
æpeisow IL «, 80 (v. Spitzner). yAvxiw 249. xgeicom y, 71. 
äysivo x, 114 (Düntzer, Zenod. p. 50), welche Form Butt- 
mann 1,209 mit 7x6 u.s. w. vergleicht‘. Weiter schreibt 
L. Dindorf im Thesaurus graecae linguae III 690°: „Adver- 
bialiter positum reperitur interdum etiam 2i¢ttw, ut mele, 
de quo v. in IloXoc, utrumque librorum, ut arbitror, vitio. 
Diodor. 13, 91: Tay à vedy cui poropévmv eig Eva vómov ob 
maoAAai; Fido tw tourxocíov, ubi scrib. aut &Aartivov aut 
fait) .... Neque in huiusmodi tantum IL, ubi aliqua 
certe eius ratio reddi posse videatur, librarii intulerunt for- 
mam rw, pariterque, ut dicetur in IloXd;, formam zAsío, 
sed etiam talibus ut Xenoph. Comm. 1, 6,11: Oùx Earrov 
Tic àEaz doybptov, ubi 2%krrw libri multi* u. s. w., und W. 
Dindorf VI 1429*: „IRsiw non solum pro zAeíovz, sed etiam 
pro rheloy et mAelou; dictum esse multorum olim fuit opinio, 
quos sollemnis in hoc adjectivo similibusque, velut feAziov 
fAá:vow peifwv uelwv, error decipisset librariorum, velut ap. 
Xenoph. Hell 2,2,16: Tesi; pfvas xb mAsio, ubi quum 
Asie nequeat pro zAsíowz intellecto xpóvov accipi, verissime 
L Dindorfins scribendum censuit zAstov* u.s. w. Ist diese 
eigentümliche Erscheinung wirklich nur ein librariorum error? 
Wann und wo lassen sich die ersten Spuren nachweisen? 
Wie weit ist sie verbreitet? Auf welche Fälle erstreckt sie 
sich? Man wird es wohl nicht tadeln, wenn auf diese wich- 
tigen Fragen zunächst mit einer sorgfältigen Aufzählung aller 

Philologue LXI (N. F. XV), 2. 11 
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Stellen geantwortet wird. In dieser Aufzählung sollen die 
Beispiele nach den einzelnen Casus, deren Stelle die Formen 
auf -w vertreten, zusammengeführt werden, innerhalb dieser 
Gruppen aber bestimmen die einzelnen Literaturgebiete die 
Ordnung. . 

I. -w imNominativ des Singulars allerGe- 
schlechter, im Akkusativ des Neutrums der 
Einzahl und in der Adverbialform!). 

Ueber Ho mer ist die im Eingang angeführte Bemerkung 
zu vergleichen. Man kann aber nach den Scholien nicht sagen, 
daß Zenodot durchgängig -w geschrieben habe, denn an man- 
chen Stellen schweigen sie, so B 453 toic: 6° apap méAgpog YAuxiuv 
yévet’ 72 véeodt. Abgesehen von den Lesungen Zenodots trifft 
man -w nur sehr selten in der Ueberlieferung: xargs; 
6 6 ye noAkdv apetvw Z 479 in den Scholien des Venetus A 
(II 17,9 Dind.), 6 rep oéo modddv apetvw P 107 die Hs. Da. 
XI Die letztere Wendung findet sich in folgender Weise 
verändert bei Varro rer. rust. II 1: 6¢ mép pou nolkèv Gpe'vo 
(.MEINO die Hs.). 

Theognis 517: cite t: peitò oTi; Evexa Eeving &Adoder 
cioôuedx in der besten Hs., dem Mutinensis. 

Der Vers des Aischylos Ag. 1299 obx Eat’ Gub, 
& Eevor, yoovw «Aío wird verschieden erklärt, sicherer ist 
foow pèv doy7s Eotıv in einem Bruchstücke des Sophokles 
FTG? 743 (so die beste Ueberlieferung, P'; ‘oswv P?F?M). 
Wohl aus einem Tragiker stammt tabtéuatoy u@v Radio 
BovAevetat Menand. monost. 726 = Nauck FTG? adesp. 320 
(BeAtepov Meineke). 

Bei Thukydides ist überliefert 7 yxp teAcutaia ya 
pts .. xà) EAaccw T lu im Cisalpinus (C) von 1. Hand‘), 
004 Hocw (= oùx Tjooov) lss D, dom peitw to otpatevpa sbyov 
57, G (petGov ABEF), tà ènubora oxoreite ef tov yeipw peta- 
vespito 610 CG (yeîpov die übr.), daw xal pettw 6 nölenos 7v 





1) Oft können die Formen auf -» sowohl als Adverbia als auch 
als Pluralia aufgefaßt werden, z. B. inneïç 8’ oùx &Iarıw t&v Boy ev 
Diod. 16as die Basler Ausgabe, wo daneben noch ëAatroy und &Adtroug 
überliefert ist. Die meisten dieser Beispiele sind in die erste Gruppe 
gestellt worden. 

*) So die Ausgabe Schóne's; Hude führt die Lesart nicht an. 
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Tas &, cd» Elagacy — modd mielw «s CG, rheïotos yap 6 pövos 
cites xal oddevòs Ehdcow thy u.s. w. os G*), und bei Pla- 
ton xadrlw xal oxpeotépa jj pdd9no:s Kratyl 439° T (-wy 
B), Ex: peito xateybdn oxotobwíz Soph. 264° B (-wv T), 
Beitio ch» Quyxnv ylyveraı Gorg. 477° (-wv B), éxotépa zw 
Etcwy Berti Eryx. 405° die Hs. A des Stobaios (III 278 Gaisf.), 
oddév melo 6 nas ypövos galvetar Apol 40* D (-wv die übr. 
Hss.), Gore tobtos ye Évexa, Sry adrèç ole: Bertin à» oxébas- 
thant, tabty oxénet Charm. 158° die Hss. (féAt:ov Cobet), xAeío 
yaipovary of vocobytes Phileb. 45°, zoAD mAsío xal paddov de- 
Brotes tods Evôov 7 rods EEwitey molepfoug Rep. III 417%, tè 
coperta Beto Eyovres Onmpet@ot tH Gavel Protag. 326, 222” 
Eldrrw PE abris drediunozs 7| of ywiot Kriton 53* (so an allen 
vier Stellen die Hss, und Ausg.)*). 

Zahlreicher sind die Beispiele aus Xenophon: Boxe 
tots otparmyois BeAtiw elvar Góypa Anab. III 3, DJKLZ, od 
pei (näml. ebpos) Zuotv arzdlorv V 6, E, Apyüpıov SÈ notépus 
& rhelw dvadwdein VII 73, FIKLZ, 7 nav àwautbv mpóaoboc 
màsle tota: 7,, FTZ, péxpt piv Sthdexa ètüv 7| My mAelo 
Kyrop. 13, R' wie es scheint (rAetoy die übr.), rodd xpetoow 
adtod Immebs Tyobuevoc elvat V 65 G', dom 2 àv peiCw yoplov 
meptBddwvtat VI 330 AD, Y» wg dntoboty iptv xpelcow Zvroxg 
VII2, AG, rhdros Eyov mielo 7) Ent dio ordöta 5, BH, è 3è 
Gyhos mhelw xal mielw Exépper s, AG, Aoyllopar puxpèy pév 
tt Ópiy pépoc ipod petecdpevov, pellw SE n enol bpov 4, AG! 
(qixphv BE n pol du@v die tbr. Hss. und die Ausg), örav 
pi» è émotétns fis viva: VIII da A, À sxdea Bom àv 
mheiw 7 2:4 AG, j xol xaAAiow ebenda wohl M von 1. 
Hand, zpeis pijvas xzb rhelw Hell II 2;, die Hss. (mAéov die 
Ausg. nach Franke), ärtyovrz où mielw dub ovabíov IV 8 V 
(mAsiov die übr.), 008’ &drrw «zc GElac Azpóv Apomn. I 61 
A (Bartov die übr.), còx &drıw Tg das dpyüptov Empdrrou 


3) chy RAT vaupaynlav Beil rapacnevdtecdar 185 die Hes, fél- 
ov Naber. gf 

+) In diesen Stellen betrachtet man c als adverbiales Neutr. Plur. 
(=-ova), vgl. 2. B. über &Xácw» L. Dindorf Thes. III 691^; daß es aber 
mindestens ebenso nahe liegt, in den Formen einen Ersatz für -ov zu 
finden, wird sich aus dem ergeben, was unten über Platon gesagt wer- 
den muß. 


ue 
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12 ABCFGH (éAattov die Vulgata), tobts Sè mov .. frate 
(= navi) BeAtiow tota: abtod Kyn. li, die Hass. (BeAtiov ist 
notwendig, vgl. 1290), 7) pi tte mAciw TOO xarpod Yelv dvayxaly 
10,, die Hss. (nAeiov die Ausg.), avide dè dueïvo (nümL 
véipos) Gv Auxobpyos eüpe Brief des X. an Agesilaos bei Stob. 
ecl. phys. II 24952 Wachsm. (so die Ueberl.; mavtd¢ dì due 
vov ov A. eb. Meineke). 

Aus der Ueberlieferung der attischen Rednern ist za be- 
merken: 7| p£v obv ZtpatoxAËéous oboía xal nAelw tato; solv 
Isaios 114 (so die Hss. außer A, das rAelwv hat), Entöwxev 
ày tH Shaw tpraxootas Spaypas Eiadrıw 7 Kiewvunog 6 Kehs 
537 Lesart am Rande einer Hs. (£Axtxov die Vulg.), oùx Eidrıw 
7| peta tab’ aosiyera éottvy Demosthenes 54, Z am Rande 
(gAattwy X im Texte und die übr. Hss.), aloybvn odbe@u& 
éhattw Cmu:& 127 die Hs. des Stobaios Anth. I 677, Hense, 
ovdév yap del mÀe( thy dvayxalwv adtèv Ebetabeodat 29, °). 

In sehr starkem Maße ist die Ueberlieferung der natur- 
wissenschaftlichenSchriften des Aristoteles 
von den in Rede stehenden Formen durchsetzt: métepov À 
nuodvn . . BeAtiw xpo; tà dppuotipata 137 863%, Y*, 6 löpix 
mAciw 29, 86818 Y^, ouvrhxet (N Sepuôtns) tà td ékdétre ph 
elvat nÂelw dè Tig Epputou a7 869%, die Hss. (éAatruv .. 
mActov Bekker), Worte Tietw on& repittopa 104 891%, C*Y*, 
nielw Tepittwpa yivetat 11 Y^, Sd xal mieiw (éotiv f dopi) 
12, 907*,, Ce Ye, àAdtt N ods mpoomecetta: 151g 912^,, X*, 
Stémep eixds tb Giov .. peilw paiveoÿat 16, 914%, C*Y*X*, 
also alle Hss., 6 dè adAds Helm tfjg Adpas 19,9 9225, desgl, 
6 StrAactw doxés 50 923°; C*Y*, À Tpopi) nAsiw yevopéim 
20, 923%, C*, tà Gieupa mAciw (Dôwp deyeta:) 211 929%, C*, 
abtn SE Etav pév EAxttw | 265, 944%, C^ und dann weiter 
Grav Sì mAEiW 29 C^, OÙOË loyupa Y) nad eis tàg Ébers arbi 
Two cddèv «aXXo 2910 951*10 Y* (xdAAcov C*X*), puxp@ piv 
TAeiw (6 cives) models Audtotepous morel, Ett SÈ nAelw Sytoprxads 
xal dapparécus so 953", X*t; (av td Cratpovpevov) pte EXat- 
tov (1) .. pijce mei gen. an. loo 729*,4 Y (xAetov SZ, mActov 
P), Goa yao f; mAetw Eyer 2, 735°, P (nAciov die übr.), tok 





*) si 2’ &yec tig tod<wy Beltlw 976 (daneben ist noch BéAxov überl) 
kann, da die Verwechslung sehr nahe lag, nicht in Betracht kommen. 
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piv mielo, tots È Elérro (roy xatapyviny dmöxpiors yivera:), 
zig dè tooaben tò Ados Bi 750%, Z; Eva piv yàp neydänv 
Eyst thy xepadty, 1h & bnoxelnevov tod mpocimov péprov &Aázco 
hist. an. lis 495°, PD*, tobtwy yap odév neilw yiverzı Bote- 
pov to dnd tig éxAMe péxpr tod loyiou (uéptov) 2, 501% A, 
i prey... peu piv mapk tè peitw, eddrrwy Sè mapk tè 
Bhatt (dpa zeiver) 33 519", A^, Éldttw yivera: 6 yövog 
Sen 533%, Ar, GAA’ éféyer oddénore Övolv wAéw veottoly 64 
562"; A* (rAéov die Vulg., mAéwv O^), xal Bray mAsio ylverar 
xpävos 15 569^, C*, rhelw mieovanıs yivetar xal Bedtio (ÿ 
ayım) « P, xadafpetar xdbapo Bpayetav Bacw juxocóMwe 7 
pupo meio 1 573% P (mAéov Vulg.), GAfyaig dE mor cupfait- 
vet Bertin Eye cb cüpa xvobouts 7, 584%, PA*C* (Bertiov 
DA), tà Adyava .. EmdiSworv Oépevz mAsiw 8), 601%, PE* 
(zAéov Vulg.), Bertiw è ioycustw as 604%. PD? (BéAwov als 
Adv. die Vulg.), 6 dè yévos .. Goxet .. edddc peilw slvat 9, 
628", A*; nävız yap, dow mep av dpiormrat mhelw tod ipa 
povros, piperzı Yärtov phys. ausc. 9, 265^, FHK (zAciov 
EI), rAcio yap 7j &netpog öhvanız 919 266% K ; Boy rep dpéormee 
mov evtadda riso de caelo la 269°,, M (rec FHEL), 
Broloe: nur Aéyov, bay rhelw, paddov s 267% M (nXetov Vulg.), 
Thy gopèv. . dartw qepopévmy rs 295%, L (därtov Vulg.), got 
dè muxvòv paved Siapépov tH Ev lap éyxy mielw évoräpyewv 
3, 299%, F (zAziov Vulg.), Gow mep àv mielw yiyvytat 5 304^, 
HLM (riciwv EF), tò z9p Gop rdelw yiyvntaı ar EFL (mietov 
HM), dépa 2 nhelw rvpds Eye 45 313%, M (rAetov Vulg.), 
Be dè dado (= -ova) wa fittw fapéz „ 318*. L (ov 
Vulg.); téte yap mheiw (so E, mielwy die übr.) pév gory (yj 
grétuox) 3| Gore py xvijoa, Edrrw 3° 7) Gore riba: meteor. 
43 381^, NE, dépos Eyer mei 4; 3840, HN (zÀetov EF); 
pei (825v) &' del thy nap& qua 7 BAdvto vipera mech. 1 
849*, die Hss. (PW»), aber 7) 2Adttwy y. die Ausg., 2Adttw 
qp À BZ zz; AA 5 581%; PW*, td Bapüraroy pév, peiCw Sì tod 
&X&ttoyoG 10 852°, PW, dav xpelttw t7 loyboc tfc Pibéons 32 
858%, P (xpeirrwv 7 +. L W^ und die Ausg). Anderswo 
finden sie sich seltener: palvera: pèv è Tog modtziog, neriorzu- 
xat B elvar pellw tio olxoupévys de an. 3, 428^, ESTV, tata 
yap mÀsio Stapéper Army 10 433°, TYWX (mov E, mielov 





Wilhelm DaTaert., 


(GSD), e £ pi ons miele Vrpübgtur 2. ee Esci wein me 
deph. M7 1082, E frhsiov A"), 3 meepousia mbi Edita 
box eth. Nie. Wy 117) MP (heu müsse die Vulg), rasè 
aij Afiav nai mido mou, mu Dr Guen "ay 2161*, E (ody? 
5 pee» die Vulg). Hieran möge sich der Tuktiker Ai- 
neas ausdüheßen: zxpssxeuxslem Fükoy clay Emepov, peyéite: dè 
za perio ed. Hug 78, die He. 

Die Hess. des Herodot Hefern nur sehr wenig: gole 
my Exacio, tig pipe Eräpfeve nel qujev Em Ge R 
(sà£o» ABCP), népBoz pig Egn civas Tum © (pilov PAT, pita 
ABR), Gc el) xb ils nl o4 pil rep fano Sq H 
Aptiwv ABCP), Zio; yxvijseca: Spot obitv Foow Diu: x Moe 
ABCPR)*), üußerst reichhaltig aber sind die Handschrif- 
ten des hippokratischen Corpus, und da wird 
eine weitere Gliederung der Stellen am Plaize sein. Es steht 
w 1) für v: tip gi» fnégry Rect foyer, £o viara Bà heu 
ed, Kubl, 195.7 C'M (mizlov V), Iso $ zi9a0mc 115. At, 
dose ,, tyxkgadag ed. Littré III 192 BMN, nit yap i 
van IV 184 der Text des Apollonios v. Kition S. My 
ed, Behüne, tov &w tpoyh Atm mapk qüow iziAÓq ATL 
VGOHIKM'T!, mel . . 22050 À vo9ooc 602 C' (die beste Hs), 
jj GE bnogbpnos nodo miele d V 210 die Vulg., jj yov 
byposbpn, wal mal 828 C (die beste Ha.), doy zieio 382 die 
Has, außer DJ, nhelw.. 4 dies VI 368 EHK, jj péo 
502 «le Hss., auch +, à xpos, Belit yivıza VII 54 H, 
b nées. mod Ev: det 174 FG, babo € àv Aso ypé- 
vos mpolr die Has. (auch 9) außer K, èè6m .. $000 236 è 
V. 8, Wi lot 8' Av mtl ypévos yévytat 328 9C, yupéet T] ap 
aig édoow 509 HK, déppos .. Bapuréon xal defo 604 E, 
fo E Ay è ypòvor mdalo yévyrx VIII 118 die Has. außer #J, 
iy pev ph». 3v Bè pew 182 die Hss. außer 9C; 2) für 
=0y (nom,): moAb più (mvtyos) ed. Kühl. 119, K (peitov A), 
Hines», Bim 7 Adlyov EXdaso ed. Littré IV 88 die Ueberl. 
des Apoll v, Kit, 19; Schöne (Exsssv die Hess. des Hipp.), 
3 sè Asundv pate (so die meisten, pilav AJ) yiveadar, ch 22 


* Dio Ha à gebori unter die deteriores, aber die Lesart Qui noù- 
Mos piv .. mahlam dà in x weist ebenfalls auf eine alte Deberlieferung 
hin, da die Hysnntinor noix nicht mehr kannten. 
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pehav &Idscw (so alle Hss.) V 632, St ©’ av Ey pétw VI 658 
FIJ (netto G, petQov die übr. Hss.), önep Av ein EAascw eben- 
da FGIJ, Atos &tttx3 xotuAn An xal Anlocın Tb np@tov 
Nlyp mAÀsío (so oder nielwv die meisten Hss., rAeiov C) 7) 
älyp éAdoow (desgl) VII 502, thy Muépnv apetvw (Eotiv) 
thy 06a Eyeww VII 290 die Hss., doch dpevov è; 3) für 
-0v (acc.): xatapayelv .. ph modAev, AA TOD Eidocw 
ed. Kühl. I 8:6 die Vulg. und einige Hss. Littrés (EAaccov 
Kühl ohne Anm.), 7v xal mAeiw Tod aïuatos apeiyg 147; 
MV (mov A), dxdom Eidoow tt mépos petéxouar xoÂÿs ed. 
Littré VI 68 A, éAdoow dnoypéunrovtat 304 A; 4) für das 
Adverbium: fv .. tb nados .. ouvreivn Tietw ed. Kühl. 
1163, A (c. Anv MV und Kühl), péCw (od. peitw) modAp 
tou petpiou 183, die geringeren Hss. (peCov AMV), foow 
(Adv.) ed. Littré III 532 FGHIJK, IV 242 CEHK, VI 660 
EGHIJ, 7} xal Eldoow (S:éxetv) IV 228 die Ueberl. des Apoll. 
Y. Kit. 19:7 ed. Schöne, pelw .. édarropéwar IV 258 BMN, 
fév tadarrwphoavtes V 532 HJK, 7 6Xlyw Èidocw 7| OXCqQ 
rieloy taüta S:apdpodshe: VII 500 C, Av drag dpEnta: Ti- 
“oder tb otéap noAb Tietw VII 224 EH (mAéov die übr.), 
Toit ortéorar éAdoow ypodat VI 84 A (éAdocos die übr. und 
Littré), xai ef te àv Tobtotor Sbvatar mAgov 7) &)áoco IX 116 
À, altin aütn .. map’ ol; pèv ékdoow (so X, &Axcoov die übr.), 
Tap’ ol; G& «Así (so C für mAgov) 356. Hier soll auch A r- 
chimedes seinen Platz haben: émel peitw totiv 6 Xbyos 
ed. Heib. I 320, die Ha. ?). 

Was die Inschriften betrifft, so findet sich weder 
in denen der guten Zeit noch in den hellenistischen irgend 
ein Beispiel vor, doch steht esanders mit den ägyptischen 

&pyri: niew 7) plas Revenue Laws of Ptolemy 
Philadelphus 60:6 (258 v. Chr), ds (@t@v) xe 2Adcow 
7 Léon in der Körperbeschreibung einer Frau („klein bis 
Mittelgroß*) Pap. Grenfell II 51, (103 v. Chr.), pésog 7) 
dos 60, (98 v. Chr.), 6 6& to0 A: (dothp) pettw eotty 
À strologisches Handbuch des 2. Jhdt's. v. Chr. 
— 


7) Ein lakonischer Ausspruch des Lykurgos ist bei Plutarchos 
Lye, 19 folgendermaßen überliefert: &v riwxot pévnts xal ph péodw 
(14220 C, péodwv die Ausg.) &tepog Satépou spate Fpsv. 


168 Wilhelm Crönert, 


hsg. von C. Wessely, Bruchstücke einer antiken Schrift über 
die Wetterzeichen Sitz. Ber. der Wien. Ak. phil. hist. KL Bd. 
142 (1900) col. 13, 6 && zo0 "Apews éotw Epußpds xal Fides 
16v elpnpévov 1s 5). 

Es sind nun die Schriftsteller der hellenistischen Zeit — der 
Verfasser des Sternbuches wurde schon vorweggenommen — zu 
besprechen. Die Reihe mag ein herkulanensischer Papyrus erdfi- 
nen, der allem Anscheine nach eine moralische Schrift des Chry- 
sippos enthält, Die Rolle No. 1020, welche v, Arnim im Her- 
mes Bd. XXV 473—495 gründlich behandelt hat, überliefert 
col. Lio (48510 Arn.) Stò xol nepl [rs oJuvfxajradeoeıs Gmoc 
vhovra ph Ems SA perà ratalfipewe, miele yéyovev &[x]i- 
[ot]eogi) „erfuhren eine erhöhte Berücksichtigung“. Die Stelle 
ist heute im Papyrus etwas zerstört, doch liest man immer 
noch MAEIG TETONEN (NAEIWFTEFONEN o, MAEIG .. TONEN n). 
Es folgt Eukleides: pelle dé dor (ib oie) ed. Heib. 
I 425 P s IX, &Aoyóg tony i) xadoupévy pelle III 172, M, 
À MB mieup& .. pello doti vis MB mAeupäs IV 396, Vi, 
Hipparchos: &yylo yoüv 6 i» tH del mobi ed. Manit. 
5019 (&yyitov Manitius), 7j yap nerafd tov mobüw Eidos éarin 
52; B d. i. der bessere Zweig der Ueberlieferung (2Ix05:v A, 
®hdcowy Man), und Heron 6 Krysifiou: @v Enarépæ im 
igi tH Tod tpijuatos Srapétpm 7) pixpò Hello belopoica ed. 
Wescher 104, PV (peîtov V). Weiter Skylax: pixp@ È 
dtm 6 “Avantopixds xédnog 31 die Hs., Polybios: 
ine pello ttc abtoîs mpopalverar xivîuvos VI 20, F (die 
beste Hs), Kallixeinos: yAoc 9' od% &Adr:o bei Athe- 
naios V 208° (so der Marcianus, und Philodemos: 


2) Hingegen zeigt sich in dem ebenfalls Aegypten entstammenden 
sogenannten Eudoxospapyrus (P. Louvre 1) nichts, wenn nicht 
etwa die Schreibfehler.@ov slvat zb Biaddz00v petto» 3s und péysdes . 
neifwy 20, auf ursprüngliches w hinweisen. Die seltsame Wendung 
dyravexcoupavey DE {desir xaréonzpxev in einem aus dem 3. Jhdt, v. 
Chr. stammenden Papyrus des Ashmolean Museums 
actions of the Royal Irish Academy XXXI (1898) part VI 19810, 199, 
2%, 2005 ist von U. Wilcken im Archiv für Papyrusforschung I "nd 
eingehend besprochen worden. Es handelt sich um die Bestimm: 

der Besäung von Feldern; nach Wilckens Erklärung lautet die Stelle 
übersetzt: „Wobei von diesem Posten in Abzug gebracht wir wird, wae er 
an Land mehr besüt hat“, wonach visio sowol als für 
whelove stehen kann. 





! 
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&[JA]x yap t&v xpal[yp jat[w |v &vrotet pév tivas Adnac o[n ]Zp- 
Xorra, Tei 5’ öydel ph napdvta pap. 1424 (mepl ofxovoptac) 
133°). Endlich die Septuaginta: xpeiosw Huépa pia &v 
t; adAais Ps. 8811 Vat.,  épaots a0to0 peilw tüv Acınav 
Daniel 73,0 AQ und ebenso die beste Hs. des Hippolytos (A 
& X—XI) 11, 216,0 ed. Ber., riow todtwv 6 deonörng tot 
Belteiw Weish. Sal. 133 Vat., xpicow rovnpla avèpdc N &ya- 
doroòs yuvh Weish. Sir. 42,, Alex. Vat., Ètà tbv xovroptév, 
&; dott nieiw én’ adtotc Brief d. Jerem. 12 Vat. Alex. 

In der Pfälzer Anthologie sind zwei Fälle über- 
liefert: Ag yap dpeivo Öculoouvag &piv motos éAeudépros A n- 
tipatros von Sidon VII 493: (dusivov Planudes) und 
iol xal vOv mAeiw tönos Adespoton IX 1454. 

Zur Kaiserzeit leitet Diodoros über: eig pév thy Aî- 
yortiay ÉuBarXdet (6 NetAos), tfj péev Séxa otadtwv, tH 8° Eldr- 
70 tovtwv 15, D, die beste Hs. (éAattov Vulg.), Innos tp pe- 
fe .. Eotiv oùx ehattw nyyav névte 35 D, td 6’ Bos Tieiw 
Tv EE rAgdpwv es D, 9xaotGv Tuoi mAstw tv TecoupaxovTE oq 
die Hss. (rAeóvov Dind., aber man kann auch rA£ov lesen), 
Tel Sì toh Séovtog xatanodennoas (tbv xdrpov) &méxtetve 
ds die Hss. (mA&ov Dind.), àv tect tptol mActw TOY tetpa- 
xogiuv xal tpidxovta 7 fragm. 5 (II 132, Vog.) die Ueber- 
liferung des Eusebios 28433 Schöne (die Besserung v. Gut- 
schmids, mAefoot, nahm Vogel stillschweigend herüber), & o¥p- 
Tag dotü pog .. dx ELATIW TOY tettaoaxovta otadiwv 1119 AHL, 
Étepoy cx gAdttw tobtou otpatiynua ebenda AL, yuvatxl éAev- 
Mea ph nAeiw dxodovdetîv pac Sepanarvidog 124 P 
(die beste Hs.) AL, &nofepAwx&g tv otpattotüv mÀsío TÜV 
XAlov 4. PL (rAeicus die übr.), otéAov óvta vey Övelv EAatTW 
Wy évevhxovta 1339 A, "Axpayavtivor pèv foav nÂeiw tv dto- 

Hupiwv ss PALFIK, Tüv Sì vewv ouvndpotonévwy .. où moAAats 

ACettw TOY tpraxcciwy ss die Hss., étüv Tielw tüv Óxtaxo- 

“ey io, die Hss., Sdvapic .. mAciw tv tettapdxovta pupıddwv 

4a, die Hss., Suvdpers .. où mci .. Séxa puptdöwv 5 PAL, 

WT 

| *) Sonst findet sich nirgends (aufier rAsiw ¢povetv, unten S. 185) 
dem umfangreichen Nachlasse dieses Schriftstellers eine adverbiale 


Form auf -w, z. B. liest man -wv (masc. oder fem.) 15 Mal, tè pet- 
Rov 4 Mal, td BéAttov 6 Mal, xstpov (adv.) 6 Mal, 7:1ov (adv.) 40 Mal. 


Wilbelm Créneri, 


2g vob; Dora ziel vin Fernodiuri 5, die Has, prodozipox 
zen cir zhi = PAL, vais piv Diele vin Exaroy e. PAL 
Dyho. cm Tide 00 xpocipypivov >, PA, Inns © obx ar 


ce cbr Boyle Ms de el Had, mato iy ra ee 


popéber, Inne; © ax Due ar ler ER} ii 
co Égaynüm Toydiu 18 die Hes, repifclor .. riso 
Zoo crabe» à die Hss aufer FW, welche mAzisy haben, 
Gore tas nés: (vai) Eger Dee viv Exact 182 FV, ele 
.. Ole Elder (vais) tv vertapixovia ebenda die Hss, aufer 
V, ee 9 20 pipa; zanorabiparz: 200 T und die ed 
Bas, lev piv cd rod hdc tay Sropugitov gr F, Ex 
GE xhele 67 mtvchxcv:m as die Hss. Alle diese Stellen sind 
insofern gleichartig, als =i2f und éércw nur zur Bezeich- 
nung eines Verhältnisses gebraucht werden und teils vor dem 
Genetiv stehen, teils vor 7. Fälle anderer Art hingegen sind 
selten: pépss 19,; und 20, die ed Bas., am let 
teren Orte auch T. 

Erst in der Kaiserzeit lassen sich auf den In- 
schriften Beispiele nachweisen, aber es sind ihrer nicht 
mehr als zwei: 

dov & piv ober Exéheocey Eb Lmeoi; Evurgron 

micio, potpa BE ci, Marpta, d» cprfe}ris 
liest man in einer Grabinschrift ans Smyrna Athen. 
Mitt. XXIII 268, die in den Anfang der Kaiserzeit gehört!"), 
und in einer aus dem Anfang des 2. Jhdt.’s n. Chr. stam- 
menden olympischen Siegerinschrift (Inschr. v. Olympia 
54 = Ditt. Syll. * 686) steht Z. 32: ixi voocüvoy dè xal dpe- 
tfj nat edbuyiac tev, Gore mepl Tod orepévou nayxpandlov 
mpbc Avbpa dehovyéta èpebpelav, xadrelw Aoyloactar tie Loy 
Ömepıdelv 3| vic nepl xbv otégavey Elrièos 1), Es folgen die 
ägyptischen Papyri. In der großen Wirtschaftsrech- 
nung P. Lond. I 8. 166—191 (aus den Jahren 78—79 n. 
Chr) werden die Einnahmen und Ausgaben eines Monats 


14) malo nantes ist doch wohl am ehesten = zAstcy Envios, ferner 
liegt die Ergänzung nas! 
”) „Videtur hic pluralis "neutrius generis esse soloece usurpatus 
pro singulari* Dittenberger. 
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regelmäßig in folgender Weise mit einander verglichen: 1d 
Mpp(a) cuvedd(v) toO pnvds ZeB(aotob) u. s. w. 17020, Tò avijA- 
(wpa) toO pyvog LeBaotod usw. 174165, xataheiner etg Dawpı 
usw. 17516, oder, im Falle die Ausgaben über die Einnahmen 
hinausgehen, Anjpp(x) cuvedd(v) 175184, dAfAwpa tod pyvds véou 
ZefaotoO 180350, Tielwi bnèp Ba(navnpátov) eis Xotdx u. s. w. 
180, „ein Mehr an Ausgaben zu übertragen auf den fol- 
genden Monat Choiak“, und ebenso oder ähnlich 186532, 18923, 
1914, und beim Beginn der Liste der Ausgaben des folgen- 
den Monats heißt es dann: éy Aóyou mielw drip Caravuato(c) 
‘Adio 181371 „laut Rechnung (aus dem vergangenen Monat zu 
übertragen) ein Mehr an Ausgaben auf den Monat Athyr*. 
Es ist wohl kein Zweifel, daß in allen diesen Füllen Tàetw 
für mheiov steht. Aehnlich ist folgendes Beispiel: mpd¢ dx 
(to: fice) xexAfipwrar Ex tijg mpd¢ .. Anuntpoüv Zapariwvos 
Üupéosmg Tieiw Thyxets evvéa tétaptov öydoov P. Oxyryn- 
chos II 274, (89—97 n. Chr.), und weiter zAsíw» dio böatwv 
(‚mehr als zwei Wassergtisse“) py motte thy duredov Berlin. 
Urk 33, (2. Jhdt. n. Chr). Zu der Wendung &poópac T&o- 
capes mÀém EAattov P. Grenfell I 91, (536 n. Chr.) vgl. 
unten die Stellen aus Epiphanios. Aus den Ostraka kann 
Netoptug®(.) petto („der ältere“) N. 144 (Syene, 128 n. Chr. 
und MqvóquAog pitw Nr. 242 (Elephantine, 160 n. Chr.) recht 
gut hieher gehören !°), doch muß man in Betracht ziehen, daß 
auf den Scherben die Unterdrückung der Endbuchstaben sehr 
gewöhnlich ist. Sicherer scheint schon 'Opofjtoc EAdcow, s. 
unten S. 181. 

Es kommt nun die Reihe an die Schriftsteller: af Èè 
Spactixnad nothing mAéov, éldtrw Bb tv cÜpov Xenokrates 
bei Oreibasios I 137, (so die Hss. ABCDHMNY, ëkattov E), 
Ebtpoputépous xai tapaxtixds cft 140, die Hss. (ftrov Da- 
remberg), ai xal pijxog Exouatv, éAdtrw dt TOV xat’ Atyurtov 
YWonévwy 152,9 die Hss. (gAattov Koraës); étt mAciw mpoce- 
Yeveto ziotig Stra bon 23 ABCI (= alle Hss., zAsiov Vulg.), 
Hint Iléyuvoy (Ypappi) .. peiSo c7; étépas 266 ABC (uet- 
Rwy B?) pixp@ pettw to Sos Eyovoar 808 F (peîtov CD), eic 
eH > 


?) S. oben S. 167 über pécog 7) gico. 


Wilbelm Crönert, 


Mn Apvy word iidırw 835 DF (éérrwy CE); 1o xdAdoc .. 
dw Philon ed, Ber. 151, M, die beste Hs., Yewpytxos 
yae ds duelvw Bios; Il 277: A, die beste Hs., cà yàg dvi 
pepov nodveting xpeittw III 66,0 der Papyrus s. VI und 6, 
Eu yàp àmoAeineval te mhéw mposoxijoat Bis G (xAzov die übr.), 
À helo poipa 70, F, apeitrw àv yslpo xal diivatos & 
Sunt 914 F, Hop duvatbrepov .. xal volg Act xpeltro did 
vord Bou 1049, F (xpetrtov die übr.), | .. Ötdvae .. xpelrrw 
péy gory dviprov, deod dè Zkdttwy 2954, H, die einzige Hs, '*) 

Recht viel ergeben die Hss. des Josephus, die durch 
Nieses ungemein sorgfältige Vergleichung zu einem gramma- 
tischen Schatzkästlein geworden sind: xpetttw yevéctar Judenkr. 
1ss PAV (-wv die übr), évijyev è obx &drro tie eis "Hgo- 
Ox» quotas T] mpbc "Avıiyovov Erapthopé asa PAM (EAattoy die 
tibr.), fj .. móAtg .. tetely:oto .. éldoow .. vij TrBepedtdor Bu 
LVRC (&aosov PAM), ‘Iovdziovs .. obôèv &£Adá cc Hoe 7 
TANN npooneoodez 4,5; LO! (èlérrwv MRVC?, &arıov PA), 
SAd ws gpovti¢ car PLVRC*A! (2Adttwy MC!A*), mAsio xpusic 
515 PAVR (-wv LM, zAetov C), Say mÀsío xaceAeimero (Puw- 
patwy isyóz) sas PLO (-wv AMVR), épitete tis xelpw yéme 
414 PALVR (-ov M, yeipov C), 4 dppovia .. y dpeiw 
Goa L, Mchrtw .. x6Amo:g 7sa LA, od 2Idrrw Sidompa yrhiwy 
308 C; aûveats .. xpelttw Altert. 2:50 MA?, mpoodéEyra: ., 
dio 35, O (toy die übr.), xeipw obx àv ely (alayowy) 
4ao die Hss. (, peius* die lat. Uebers., xelpwv Bigot und Niese), 
tb tobtwy Ex mAelo Soe RO, cuppopà .. peitt oso RMSP* 
(neifor P', peitwv OLE), ógeXoc .. pettw bao P, xelpw tod 
matpès yevopevos Oi M, vomodelc xacà pmôèv elvar yelpw và- 
Bedpod 19, F, nörıs oùdeuäs Adosw 1559, FLAMVE (-wv 
PW), zo xpeitrw &y dxwbówp draftov 194. W (-wv 
M, xpetttov die übr.). Die Stellen aus den ältesten christ- 
lichen Schriften werden am Besten hier angefügt: zis 
dpa peitw otv ev. Matth. 18, der codex Bezae (s. VI) 
von 1. Hand, peitw dè todtwy y, dyérn 1 Kor. 13: die 1. 
Hand des Claramontanus, tocobty »plrtw yevöpevog Hebr. 1, 
derselbe Zeuge und der cod. Regius bei Athanas. ed. Maur, 


15) pair ze 7 dpsvj I Zio M, doch ist hier etwas nicht in Ord- 
nung (xpeittwy À ápevi; Cohn). 
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1197°, 6 öyAog mielw cuvijpyeto Martyrium Petri, in den Acta 
apost. apocryph. I 82, Lips. die Hs. (Athous s X—XI), 
zpetcow dè 6 dpyrepedc [Ignatius] ad Philadelph. 9 die Hss. 
av0o* (-wvn), od yàp peilw tobtov 3| xdAdtov Eouv tt eine 
pe Martyrium Carpi, Papyli et Agathonices Texte u. Unters, 
II 449, die Hs. 

Die Untersuchung wendet sich wieder den weltlichen 
Schriftstellern zu: xoAb dè pefCw xad pavepwtépx Dion Chry- 
sostomos las V, fj tipi) Tod oftau .. mhelw yéyovev 46, UBM 
(-wy T) 15), duelvw BE rakatobpevos (6 olvoc) Dioskurides 
mat. med. 5a, in der Ueberl. des Oreibas. I 398; (nach den 
Has. AV), éow xpelttw moAAoUg Éyetv qglÀoug Musonius bei 
Stobaios IV 165 Gaisf. die Hs. A, Tx... yelpw Eautis % (i 
duyi) Marcus Antoninus ed. Stich 107,4 die Hs. (yet 
pov die Vulgata, xelpwv Schneider), dow .. ydp tom xpeittw 
(è mày) .. tocobtg .. étorpétepov 116, die Hs., mpóxettat 
mals métpas t&v peyáAoy où petto Pausanias III 26, 
MVa, dw .. &orlv ävodog X 32, La, to pèv peitov xad xpett- 
10 Artemidoros 248, L, éxt 5 xpelttw 6710 L, Em! tb xelpw 
11 L, Abyvos xaduots nal tà ayutà Beßarörepx nal tà xax loyu- 
porepa pavtevera, 6 Gb datpdutvos Eidrrw 96 L (EXatrov V u. 
Hercher), 7 sbvronos épunvela .. noAAD xpelttw xabéotyxe tis 
ody obtws &yobans gpdcews Apollonios Dyskolos de 
pron. ed. Schneid. 3, die Hs, xattò xal tò mAEw mieiv pac 
(of "Attixct) de adv. 1323, dieselbe Hs.*°), Stav nepıiyn pév 
wt peitw, peratò dè td petov T| tetaypévov Hephaistion 
ed. Westph. 72, CPS (pévtot peîtov Fl, péver pettov Tu n. 
Gaisford), &nsi fedtiw yéyovac On’ avdpds coped Philostratos 
Apoll. v. Tyana ed. Tur. 571 v, Bedtiw dè Foy 7725 v, où 
yap ws sario ye adtd pedetval puo oddè nerayvobs 1389 m p! 
E, ti Berri d Gén tod éplou 1561 x, moAAH BE rio 
(nüml. 7x05) èE Mnelpwv porte 16459 am, Étepov geil xpos- 
sÜmgev Aristeides ed. Keil II 26» DA*U* (keilov A1RQ 
UT Keil), oddevds toy rpooaixwv BerAtiw Fy 625 S, dra xadrio 

14) Für &pa y Apattrov elönevog ämmAAdyde: 606 UM hat B & p. 
pair ee 
08 yxhde diy x&v by Tip“ HOA T 


au Homer 2408 (niAsnog 2 Avdgeocı pedoni nao, puit 2 
roi TA 2yysyéaoy) im Marcianus A (Il 315 Dindorf). 
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Dr Ave word Riu 835 DF (ékérruv CE); xb xdAAoc .. 
duo Philon ed. Ber. 151, M, die beste Hs, dewpyuzsi 
yap tic dpetvw Bios; Il 27713 A, die beste Hs., tè yap évj- 
pepoy moAussíac xpeittm LIL 66,, der Papyrus s. VI und G, 
Eu yàp dnoheinetai urb mpoctexijsa: Bs  (xA£cv die übr.), 
dj Asie poipa 703, F, xpeittw èv ysipow xal Addvaroz bi 
dv 91, F, Gow duvatbrspov .. xal tolg Blot upsitrw Bid- 
voté éott 1045, F (xpetrtov die übr.), 1| .. Guívoux .. xpeirrw 
pév gory dy pico, Deco Sè EAázruv 295,4 H, die einzige Hs, “) 

Recht viel ergeben die Hss. des Josephus, die durch 
Nieses ungemein sorgfältige Vergleichung zu einem gramma- 
tischen Schatzkästlein geworden sind: »peittw yevéoda: Judenkr. 
1s PAV (-wy die übr.), Zviyev 22 oùx Zldrıw tic eis “Hpd- 
Env prhotytlag T] mpbs "Avıiyovov Graptopd ass PAM (EXaccov die 
übr.), N». mödıs .. tetelyrato .. 2idoow .. ris TeBeprdBor Su 
LVRC (&%2990v PAM), ’Iovdzicus .. obôèv &A dco He 7 
TAnyh mpoomesobax 445; LC! (2Adttwy MRVC?, Elatrey PA), 
SAdrwo gpovtis cur PLVRC®A! (2Adttwy MCA), miele puaés 
545 PAVR (-wv LM, nielov C), Sop mhelw xareheineto (Pu- 
palwy isyóc) s PLO (-wv AMVR), épitete tic yeipw yévmre 
414 PALVR (-wv M, xeipov C), i) dppovia .. Tv dpi 
Goa, L, Märıw .. ideas Ts L', ode &Idrıw Gdommuæ yıllav 
aos 0; abveaıg .. xpeittw Altert. 2550 MA?, mpoodlänte: .. 
diio 35, O (fov die übr.), xsipw oùx Ay ein (xioybvr) 
4306 die Hss. (,peius“ die lat. Uebers., xelpwv Bigot und Niese), 
4b tobtuy Ext mel Soa RO, cupgopk .. peikw sco RMSP* 
(neifwı P1, peitwy OLE), &eAoc .. pettw Geo P, yeipw tod 
marp&s yevopevos 91a; M, voptodels nat pnèèv elvar yeipw ta- 
Gedpod 19, F, mA oddeuas Adaow 1554 FLAMVE (-wv 
PW), mob xpeittw Ev Anvöbvp SiaBrody 1944 W (-wv 
M, xpeîttoy die übr.). Die Stellen aus den ältesten christ- 
lichen Schriften werden am Besten hier angefügt: tiz 
dpa peltò gotlv ev. Matth. 18, der codex Bezae (s. VI) 
von 1. Hand, peitw 8E tobtwy ÿ dyérn 1 Kor. 1315 die 1. 
Hand des Claramontanus, rosobrw »plrtw yaevöpevos Hebr. li 
derselbe Zeuge und der cod. Regius bei Athanas. ed. Maur, 


35) peter te f| dpe I Zio M, doch ist hier etwas nicht in Ord- 
nung (npeirtov 3j Sper} Cohn). 
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1197°, 6 6xAoc ndelw cuvipyeto Martyrium Petri, in den Acta 
spo. apocryph. I 82, Lips. die Hs. (Athous 8 X—XI), 
x9eloo dè 6 dpytepsoc [Ignatius] ad Philadelph. 9 die Has. 
810° (-wv n), ob yap peilw Tobtou 7) xaAAcov Éottv te einelv 
pe Martyrium Carpi, Papyli et Agathonices Texte u. Unters. 
III 449, die Hs. 

Die Untersuchung wendet sich wieder den weltlichen 
Schriftstellern zu: moAbd dì peiCw xal pavepwrepa Dion Chry- 
sostomos las V, 7) tipi) tod oltou .. nielw yéyovev 4610 UBM 
(-uv T) 24), Apelvo 6& maAatodpevos (6 oivos) Dioskurides 
mat. med. 536 in der Ueberl. des Oreibas. I 398; (nach den 
Hss. AV), Som xpefttw moAdods Eye gidouvgs Musonius bei 
Stobaios IV 165 Gaisf. die Hs. A, Tva.. yelpw éautis T) (N 
jf) Marcus Antoninus ed. Stich 107,, die Hs. (xei- 
pov die Vulgata, xsípov Schneider), Soy .. yap &ott xpetttw 
(à nav) .. tocobtp .. Erormötepov 1161 die Hs., mpóxettat 
wols Tetpas TGV pey&Aov où petto Pausanias III 26: 
MVa, baw .. éotiv &vobog X 32, La, td pèv peilov xal xpett- 
wArtemidoros 248, L, En! 15 xpefttw 6719 L, Ent td xetpw 
ul, Abxvos xaAnods xal tà dyadà PePardtepa xal tà xaxà ioyv- 
fétepa pavteveta:, 6 Ob datpdxtvos &Adtto 9644 L (EAattov V u. 
Hercher), 7) sbvropog Eppnveta .. noAD xpelttw Xadkornxe tic 
obx oftws Éxobons gpacews Apollonios Dyskolos de 
pron. ed. Schneid. 3, die Hs., xaÿd xal to TAEW TAsiv paaty 
(of "Attrxof) de adv. 1924; dieselbe Hs.*5), ötav neptéxn pév 
U pew, perabd dì td petov Tj tetaypévov Hephaistion 
ed. Westph. 72, CPS (pevror pettov Fl, pévte peîtov Tu u. 
Gaisford), ime! BeAtiw yéyovas bn” dvpd¢ copod Philostratos 
Apoll. v. Tyana ed. Tur. 5719 v, BeAtiw Bè Eon 7755 v, où 
Yep ds xaxiw ye adtd pedeivat prorv o06& petayvobs 1989 x p! 
E, «i BeAtiw 7) ó9óvm tod éplou 1561 x, TOAAM dEi meto 
(näml. 7xoc) &E Aneipwv porte 1645, am, Etepov peitw mpoc- 
Eingev Aristeides ed. Keil II 26,3 DA?U? (peitov A!RQ 
U'T Keil), oddevds t&v npooolxwv Be À to Av 62s S, gpa xaddiw 





M) Für &pa pùv xpettrov olönevog &mvAAdy9a. 60s UM hat B &. p. 
Ritto Ysvópsvoc è. 

15) àycl 100 ,xA&o néviwv 16v àv Rip“ Interlinearerklärung 
Zu Homer Z 498 (nölenog 2’ &vbpecot pedrosa räorv, padiota 8 épol, 
tot Dip äyysydasıv) im Marcianus A (Il 315 Dindorf). 
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nal pellwv ylyveraı 65, AISI, Bompetovia: End axodis, dr 
Bertio ouvetvat 6715 A (-lwv U, BéXtioy die tbr, und 
tig àv pelt cuppopd 72, St, äybvrana naveds weiß T; 
xadALw Eoxly 3) pelCwv 130, R, 1) mele fpepoy été Lukiar 
nos var. hist, 21 A (mAetovM, mAéov Vulg.), Gt meteo pining Mos. 
mag! fiv Tox. 9 A, réruxey olpa: mie tod fxavod Hermot. 22 
QT (zAstov die übr.), petto xa BeSacorépa [Themistokles] 
ep. 11 ed. Herch. 7511s die Hs., yévoto & ay fui xam có 
[Phalaris] ep. 40 ed. Herch. 419, der Parisinus 1038 von È. 
Hand, pre £uotv óp&v mielw pire quac Dartov Archigenes 
bei Oreibasios II 158, B (n2etov die tibr.), éBuvyeat rot netta 
tov 220v Rufus von Ephesos ed. Ruelle 96,, (aus Ae- 
tios) BCUV (zAiov ACXOd), xa? paddov Boots alpa helo ob— 
pettot 88, b (vgl. S. 559), zAcie ye Bpwieis Galenos bei Oreib. 
147, ABO! , örtav dè Bdrm 7 duxpötepos yévytat 48110 BV, 
et Enpérns ely melo tod Géovros 493,4 die Ausg. des Gal 
(melov Oreib), xpeíoco 7 yvoum II 126, X (-ow die 
Ausg. d. G.), x2v mielw wort 50) () dAén) 265, ABCW: 
Gy tt mielw nai ph TOAD gaulórspoc IV 502, die Ausg. d- 
G. (mielov Oreib.), xal Bpayet mAelo yévytat tod cvpperpov 
(zb 0p) script. min. II 45:, die Hss. (doch zAeiev die Aldina), 
E£müey &' lérro tobtwy noAAD td enercepyopevoy 78, die Has 
(GAattov Daremberg), Üdrıw 3»  dxpBns mdpoBoc Ptole 
maios math. synt. 1330, C's, X. 

Weiter aus nachseverianischer Zeit: Sow p@dAov yat 
adtis (re tixme) memeipapum, téom: paXhov mpdg évra woe 
zur adtiis Xehooua Dio Cassius 43, 15, L (xgetzzov Reis 
ke), ày paxp dè miei . . xatappdvyarg.. événece 43, 38 I, 
odGevds #rtw (nüml. Commodus) edotoyix te xal ebyepelx He 
rodian ed. Mend. 38,9 A, xpuolov yàp petto Texumptov .+ 
oùx ola Aristainetos ed. Herch. 146» die Hs, &xipz 
moÀÀQ Peltiw rig npotépac.. dyox 189, die Hs., Er: Gb nal 
Aw neprnepévy (nüml. 7| x6pn) . . tH peròrw 143;s die He 
(xaddwy die Ausg.), vb melo Boo; Theon v. Smyrna el. 
Hill. 6514 die Hs, óc ott mielw 7| éroxtwnadénatos 87, die 
Hs., quiverai 8° fj cedtivy . . tOv dotépuy peilwv, Edrrw età | 
thy adiderav adr@v o)ox Kleomedes ed. Ziegl. 178:5 M, 
Bray Bè trunpooyemgia: +. EEwdtv tig mielw pope Hermes 


4 
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Trismegistos bei Stob. ecl. phys. ed. Wachsm. 1471: die 
Hag, öydoog obtoc 6 xixdoc xal neilw tov Gtaknpdévtwv An o- 


. nymer Astrolog der späteren Zeit Hermes Bd. 


| 
i 
Fr 


XXXIV 347,7 (aus einem cod. Dresd.), @pn &vein mActw M e- 


'" nander der Rhetor bei Walz IX 138 (so die Hss.), Aap- 


L 
l 


mpotepoy tt! xal xpetttw (pdéyfaoctar) Himerios or. 284, R 
(xpeîttoy die übr. und Wernsdorf), &x pécou piv alperar oqó- 
dpa ebyep@s . ., x & dxpou mai fitto, Mathematisches 


. Bruchsttick, aus einem cod. Bobiensis s. VII hsg. v. Diels 


Hermes Bd. XII 422,4, Eotar  dnd AAB peitw tig usw. Eu- 
tokios ed. Heib. 2835, tpißerv pèv éAdttw tobtwy, Aoverv && mAgcv 
Oreibasios synopsis VI 6 (vol. V 275 11 ed. Par.) F, oöro: 
dÈ navres od Tietw (ACW D) 7) En} Entà Muépas mepdxacr qaí- 
vota Johannesder Ly der nepi dtocypermv ed. Wachsm.? 
3313 die Hss. (und auch der Herausg.), mpecButépa xai petto 
Tüv dpy@v adnac@y émapyéotys de mag. ed. Bonn. 132:4 (-Lwv 
Bekk), xai xadrAlw piv 6 Std tv dprhxwv . . tpönog Geo- 
Ponik a IX 513 H (xaddtox F, xaAMov MLP), tpim tis ’Io- 


ov 
Mas tb péya Aeyópevov (Awoxbdtov) wo peilw tüv &Mwy S te- 
Phanos v. Byzanz unter AaoxtAtov V, peiayxöpupor‘ of 
dvamenpuppévor, apetvw (dpervov die Hrsg.) && voeiv of &vdpw- 
mT Hesych unter pelæyxépupor, mAeiw pds toradtyy S6Eav 
Haivesdac Malchos ed. Dind. 273154, ¢Accow BAdıbouc: P ro- 
kopios bell. Goth. 111, advhy xarepileı xal nhelw névrwy 
atic dvtetyeto Malalas ed. Dind. 97,, xa! Beitiw (masc.) 
fyéveto 2085. 

Eine gesonderte Behandlung ist wohl bei den späte- 
ten Philosophen und bei den Kirchenschrift- 
stellern angebracht. Dort findet man tà pèv rdeiw, tà 
dè Z)atıov Alexandros von Aphrodisias quaest. 
48, VFSBa, zAciw tt in Aristot. top. 5913 B, BeÂtiw pév got 
té u. s. w. 258; B (BéAtiov die übr.), 7) otacts BeAtiw tfjg xt- 
‚hoews 8618 die Aldina, tò pév BeAtiw Eativ, ta dè yeipw 
145, P (t. p. BéAxtov &. td dè yeipov die übr.), rep{ttuua rielw 
riverar adtois [AI]. Aphr.] probl. ed. Usener 3110 A, petto To 
arpod (xà oûuuetpov) 3427 AUS, oûte yap EE Évds cite &x mAet- 
vov 7) évóg yevort dv te mÀeéío Sextus Empiricus 
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43619 L, odpavds .. dueivw Plotinus ed. Creuz. 713,9 und 
899, die bess. Hss., St: xal aûtèç xpeittw Adyou 950, desgL. 
xaJ pèv .. raw GE 1012,, der Cizensis, xaAA/w tod Ev dydA.— 
pat xax)c6 1308, Vat, pù Xelpw (Adv) Ammonios in 
Porphyr. isag. 42, M, xpeittw yap tot mavtés véuou (6 Adycs) 
Jamblichos de myst. ed Parthey 231; B, xp&toz xal pef- 
Go yovebs Hierokles bei Stob. Flor. ed. Hense I 731; S 
(— wv MA), tadta yàp apelvw Aéyerv 7 ouyxwpeiv The- 
mistios paraphr. in Arist. ed. Speng. 14; V, Gow yap nition 
7j ancotactc, Proklos in Tim. ed. Schneid. 219 die voa 
Schneider benutzte Ueberlieferung (AB), x&v yap td yeviy 

tod yevvwpevou xpelttw 267 B (-ov A), 6 pèv &Advt .., 5. | 
Cè peltw 350 B (-wy .. -wv A), &larıw.. 7) éuorétns 633 D 
(-wv A), pettw (nEyedos) &2XfjAov Otaotiocovtat in Euclid. ed. 
Friedl. 37122 C, où dà tobto xeipwv y) x«9^ óppiv cf xx 
œuatv AI xpeittw Priscianus metaphr. in Theophr. 11s 
MPVb, àAatt yao 6 oxutotéuos Eustratios in Eth. Ni. 
22533 G, oopwtepos xai peAxío thy £&y éotiv Michael Ephe 
sios in Eth. Nic. 58495 a, petcw ye xal teAewtépx, Aspa- 
sios in Eth. Nic. 6,0 N (-wv Z), oStw yap Aéyeta: pet ss Z 
(-wv N), 7] pèv Gprs. t&v pèv CEvunrs Eotı xal ofa xa$oph — 
&xpiBüz, tov dè dodeveotépa xoi Frtw Siaxpiverv 783, N (-wv 2), 
Cow yàp Ay TAciw 7 XXX ov xetà pba Exwpev 1463 Z (-wv N), 
tüv xbxiwv 6 els peíto yiveta tis eddeias Sophonias 
paraphr. in Arist. de an. 202, A, éxxpove: thy éAzttto Ÿ pet 
9218 A, mÀcío Gv ein xpovog Simplikios in Ar. phys 
94012 M, peitw xveïoda eixovrux 1000,, M, ef pite tom ps 
&Adt:o ..° Giov yao Et: odîè pelto 10835 ff. M, Yarıw À 
xivmat:; 105410 M (dattov die übr.), tod pév rielw, Tod dè &t- 
tov appuis 1115; M, x 6 ypévos Togzurarndeıw (so für te 
oautdu:s mÀeíoy) fotz: 152912 A (die beste Hs.), pefSw tait; 


y 
Ang4 ts Sovap:s 7342,59 a, x%v rhelw Tv xnav ehattwv N and 
otaots in Ar. de caelo 255, A, tX TASSO anéyovta 41717 AF. 
Das meiste aber liefert Philoponos: tò yap paAAov eva 
ovatay xal ftw in Ar. de gen. et corr. 5515 STa (7xov RZ), 
et rielw yévntra (7) DAN) 10632 RTGa, ei rotè pèv mAeío &ocly 
(N DAN), mote dì &létrov 1122 GT', étav obv mÀsío } tik 
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aroppevadons +) exercehdodou 1131: T'RG (-wv T*Za), petto 
péyedos 116% GT, relw yeyevijotar Atyeraı (tè 03wp) 18617 
GTRZ, td droxeipevov.. xpeittw elva in Ar. de an. 20% D, 
Etépa .. dnopla .. odx éAdrrw thy elpnnévey 32, D't, nel oftw 
xb xpeittoy tay dvmrüv Chu, è dvdpwros, noAA@y yelpw Eorat, 
Artov peteyoy o0 delov 2703, D), 3| ton... 7| misto 285% 
die Hss., £v9z àv mAsio 7 7) Évépyeix 33217 desgl., dt yelpw 
tobtwy (dotiv +) 013) in Ar. phys. 7216 LK, Evdæ pév tony 
mÀsío jj oápb 875. L, rod &Advun Y) o0 moto Ömepoxh 42216 
K, peito.. oœux 510, M?K, oùdèy petto moods: Tb d © 
ziyvoveaı 563,4 K, xà» melo por BóEm (athlon: böwp) 6691 
GKM, xai tovtò got: motebouctar xpelttm done dia byw 
ümabelfewg EE adtis tie évepyelas 683,; GKM (-ov t), rhelw 
7 merafon 6985: GK, xpövos mAstw 7565 K, mielw ypévos « K, 
ual Ev brijpye (6 ypévoc) mAciw tod del yevouévou xpévou 
759, KM, ei mhclw xal cuvtovitepov zıyndelev in Ar. cat. 
201, F (mietov Ca), &ibobg yup alcol td elvat dvemzußdver 
map’ adt@y tb víAstog elvat, moAAQ GE xpeittw tod rds elvat 
4b téistos elvat de aet. mundi ed. Rabe 86:: die Hs, «23:9 
(80) 2éyes .. cope 5291, die Hs. 

Die ältesten Denkmäler der christlichen Literatur sind 
schon oben S. 172 berührt. Es schließt sich an: a5 èv © (16 
die Hs.) xpefcow iov Justin der Märtyrer ad Diogn. 
10 die Hs., xí; av odv An BeArío wal Evapyeotéon pétodos 
Clemens von Alexandreia strom. ed. Dind. vol. II 
352, die Ueberl, xpsitiw yap 6 debs navıds témou Orige- 
nes ed. Berol. I 184,; die Hs., tv 6 tipo tov uibv . . xpeirrw 
yivatat 297, die Hs. von 1. Hand, óc isyophv nal pelo 
Hippolytos ed. Berol. I 1, 248, [zu Daniel 4,,] B, tiva 
aby ÓpGvy zAsio éyarhow # oé 12, 20,, [de antichristo 81] H, 
die beste Hs., 6 te msi ref. haer. 70s» die Hs, Euastov dè 
toy aroryelov éérru v Exer 10845 desgl., mpósetotw èyyl (so) 
th dial) 478; desgl (&yyıov Schneidewin), peitwy pév.., 
TOAD èè èAdtrw 561a, die Hs, Aóyog à» Ex mhelw tov eipn- 
pévwy yiyvorro M eth o dios ed. Bonwetsch 1541s (so die Hss. 


35) moXAGw yepüvow Ecru t, was aus mo entstanden sein wird. 
D und t bilden die Ueberlieferung. Hayducks Verbeserung rAAGY 
xewevoy dova giebt keinen Sinn. 

Philologus LXI (N. F. XV), 2. 12 
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des Epiphanios), Gdev ôfhov Ott xpeittw Tone tfjg dr oüpaww 
miotews of Xprottavoi motebouev Athanasios ed. Maur. II 
226° der cod. Par. 635 (xpeittov Vulg.), yéyove xpeltte cin 
ayyérAwy 197° Reg., iva ph Tod Yüyous mAelo yévntaz è ypéve 
Kyrillos von Jerusalem ed. Reischl IX 9 REMon. 2”), 
mÀsío tb tfj; Bias eddbs Exdpevov iv Gregorios von Na 
zianz in Jul. I Patrol. Graec. XXXV 585* der cod. Paris. 
tb uétepoy peltw xal meptonoubaotótepov 599* Reg. bm, 
mÀslo t xatoryonev vepwv aido0s in Jul. II 685^ die ed. 


Passeratii, (va ph A€yw, Ett xal adtd td xapetv mod melo" 
proves ders. Adyos B ei; to Bartioua cod. Berolin. graec. 24 
s. XI auf Blatt 1995, xpelttw GE tt; &yy&Xou deds E usebios 
demonstr. ev. 510 (I 474 Gaisf.) S, xpeittw B& ttg Tv (Flo) 
3| xav  &yyeXov Die (I 498) P, è dè toi; näsev éyyiw in Mare. 
245 die Hs. von 1. Hand, 0m yap SH 1| napa tfj, qoas doa 
. . Aelvo, TOSGÙTE Apeittw THs .. ederiaz.. Y] ednpéretxz T heo- 
doretos graec. aff. cur. ed. Gaisf. 11036 C s. XI (&pelvov 
— xpeittwy B), Ste petto tov Zvayopévov 6 dvdywv dotiv 
Eustathios in Orig., Texte und Untersuch. II 38,; die 
Hs., nótepov àv ein pei mpès oûyxprotv td yvüvat 635 desgl, 
iva ph dtà Crnaunobvrs mActw tb oyiopa yévntat Johannes 
Klimax lib. ad. past. Patrol. Graec. LXXXVIII 1196*. Von 
eigentümlicher Art ist die Ueberlieferung des Epiphanios: 
yeipw GE A alpeats abtn ed. Dind. II 509,; V, die beste Hs. 
TOV... xexpyxótov ph Ev Téluy xadAtw BouAsuevos elvar 5984, 
V, td yeipw ro:@v 63713 V, tò xelpw Fpetto 63313 V, oddele 5b 


o 
yelp olxetax@y avopav ILI 5654 die Hs., peflwv pév.., kAdvto 
dé 202, desgl. Zu mpd Entaxoolwv mevtyxovta cptu9v tiv 
mAciw éhacow II 1291, sagt Dindorf: usitatissimum Epiphanio 
est de numero non prorsus accurate definiendo Así» EAdooo 
vel zAcío 7) &AXocw, und er fügt hinzu, daß ihm die letztere 
Wendung auf die Abschreiber zurückzugehen scheine. Die 
Stellen sind: €ty yao &ottv Extote nlelw Adcom Sraxtora ci- 
xoo:y II 428;, und ähnl. 522,1, 52334, Eydohxovra ètüv mou 





17) Recht zweifelhaft ist Artw td tic aAndeiag 6 torog Kyrillos 
v. Alexandreia in Ev. Joh. ed. Pusey III 334, die Hs. (fjixvov fig 
&A, 6. t. die Ausg). 
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tuyxdvwv rlelw EIdocw 463%, vgl. 48614, 52219, 532,, III 269,8, 
int tétraporv Ereoıv and tfj; adtob Baorkelus mAciw éAdoow 
II 48554, int nevre Eteotv mAclw tidoow 48550. Ueberall han- 
delt es sich um Zeitbestimmungen. 

Daß nun qiàelw &Adoow für nA&ov Eiaccov steht, macht 
schon 7j9q pév elor puprades nevre BiBliwv xal tetpaxtoyiArat 
Óxtaxóotot TAgov Eiattov IV 13, (rAéov 7 EAattov die Ueberl., 
die Dindorf zu verbessern vergaß) wahrscheinlich, zur That- 
sache aber wird die Vermutung durch eine genaue Betrach- 
tung der Wendung xAéov EAattoOV, wozu an diesem 
Orte eine kleine Abschweifung gestattet se. Nach dem La- 
teinischen plus minus bei ungefähren Zahlenangaben wurde in 
sehr später Zeit ein nAéov Edattov gebildet. In den In- 
schriften findet man die Beispiele nur auf christlichen 
Grabsteinen der westlichen Mittelmeergebiete, vgl. Cnoxox Ern 
mAtov ÉAxttov eïxoo CIGSic. et It. 177 (Katakomben von Sy- 
rakus), Choxo@ rAto(v) Ela[trlov Ern eïxwot 2491 (Vienna), 
éBiooa Ern v mAE(ov) EA(attov) add. 2310 (Verona). Genauere 
Anhaltspunkte bieten die Papyri: &pobpas tEscapes mAEw (so) 
ëattoy Pap. Grenfell I 91, (536 n. Chr.), pliodwars &pou- 
pov mévte mAcov Eiattov Mitt. aus d. Samml. Erzh. 
Rain. V 87 (544,), xAéov ZAattov Berl Urk. 308, (byz. 
Zeit), Wien. Denkschr. 1889, 157, (desgl.), xA(Éov) EAat- 
t(ov) Pap. London 1207, (VI. Jhdt.), Berl. Urk. 402, 
(582—602 n. Chr), mA&(ov) EXattov Wien. Denkschr. 
1889, 170 (byz. Zeit). Aus dem Gebiete der byzantinischen 
Literatur, das bei genauerer Durchforschung sicher mehr er- 
geben wird, gehört hieher 85 xı8l.adwv Avöpwv nAelov 7) EAacoov 
Nikephoros Phokas de velit. belli ed. Bonn. 200, x&v 
dwderxa yılıdöwv Inror mAéov 7) ÉAattov 221 — in beiden Stellen 
ist 7) ebenso wie bei Epiphanios zu streichen —, womit man 
vergleiche où ravu tt ôvoiv tptolv otadiwv (2 oder 3 Stadien) 
tijg mpotépov Buóbou téxouoav Nikephoros Bryennios 
ed. Bonn. 148,,. Daß sich aber der Ausdruck in der Volks- 
sprache nicht gehalten hat, kann man mit Sicherheit daraus 
schließen, daß die unteritalischen Urkunden (vom 10. bis zum 
14. Jhdt.) keine Beispiele mehr bieten, wührend plus minus 
im mittelalterlichen Latein weiter lebt. 

12* 
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Zu bemerken ist, daß in den Worten des Arztes Mne- 
sitheos Ath. XI 484^ Erav GE ixav@s Non Exys, ph xouà 
Wplv av énéoys mAgov à EAattov, wo der Begriff „ungefähr“ 
gar nicht am Platze ist, die Epitome des Athenaios das 7) aus- 
läßt. Die Stelle des Ion von Chios bei Harpokration 
unter "Iov: &pyN dé pot tod A6you* mavta tpia xal tdi 
robe mAgcy éAdoawy’ tobtwy TV TpL@v Évóg Éxdatou pet} 
tptdc, abvesıs xal xpátog xal thyy (so die Has. Wentzel’s, 
BARYMSGP; Bekkers Angaben sind falsch) liefern keinen 
Sinn. Lobeck schreibt xzvra@ tpia na r)Eov ovddév CODE EART- 
cov, doch befriedigt dieses nicht ganz. | 

Wenden wir uns nun zu den Formen auf -w zurück © 
so findet sich, daß noch nach dem 6. Jhdt. n. Chr. die ad- 
verbialen Bildungen angewendet worden sind: ot: ttg xpeit:e 
Cof, Osterchronik ed. Bonn. 440,, die Hs., xatdotan; 
xpelttw tZ; Evradda 443,5 desgl., ef péAAet «btbc BeAtiw tai 
tipwpiars yevioeodat 452, desgl., Ev ol; Fv padcota xal Aroyé- 
vrs and mpeofutipwy t&v MAwv mÀciw ouvrp£xwv 548, (an die- 
ser Stelle behält Dindorf die Ueberl. bei), ta¢ adtoü yuvalxzz 
èv ttp] .. xal mAeiw („nur noch mehr“) éiwoev Miracula 
Artemonis (geschrieben im 8. od. 9. Jhdt.) Acta Sanct. 
Boll Oct. IV 1844, &Axoz .. xpeittw nasns.. Bontetag Erüy- 
yavev Theophanes ed. de Boor 13; abdgy (xpeittev 
cxemf), xal xpeittw Ev toutots Tj» 6 Xolonov Sy nk ellos 
ed. Bonn. 343,; der cod. Par. 1764 (-ttov G), Mafiptavòv.. 
TOAAM Tè petto tH xatX tv edoefov wpdtyte Yvwpı&önevov 
Symeon Metaphrastes acta Artemonis Boll. Oct. IV? 
97°, Bios dnats aueivo xxxdzatdog Photios gnomol. in Her- 
genróther's Monumenta graeca ad Photium pertinentia S. 20, 
nxosittw GE Euprasyg vivetat oyéoews (è abtoxpatwp) Mi- 
chael Psellos Mecatov. BoA. IV 75, yeipw ef thy Téyvry 
ein Brief dess. Archive des miss. scientif. III. Série, t. Il 
(1875) 612, xpeittw navrög Aóyou (für -wv) Nikephoros 
Skeuophylax vita Theophanis ed. de Boor 2437, tè & 
&Aattovog Yevöpevov petto Nikephoros Chumnos (s 
XIII) in Creuzer's Plotinausgabe S. 1428 (cod. Vat. Paris) 
In der von Athenaios VII 331° aufbewahrten Polybiosstelle: 
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cd rielov S:aAcirer pyv@v tp:@v schreibt Eustathios 
14852, TAsiw. 

IL -w für -ovog: ob yap petéoxe tis xpeittw Do; 
Sophonias paraphr. in Ar. de an. 106, die Hss. (xpeitto- 
vos Hayduck) Ob ‘Opoñtos éAdcow auf einem Ostrakon 
aus Theben (Wilcken 1222, 1.—2. Jhdt. n. Chr.) hieher 
zu stellen ist, bleibt ungewiß, da auch éAäosw(vos) denkbar 
wäre, s. jedoch oben S. 171. 

II. -wfür -ove: év rAelw xcóvo [Hippokrates] 
ed. Littré IX 50 p (xAetov: die übr.; das Beispiel ist unsicher), 
@ote tAsiw (so C*, mÀéo Y*, mAelow X*) xpóvo 7] atotyare 
yivevat Aristoteles probl. 21,, 9298, tfj xadAtw quia 
eth. Eud. 8 1243°, M*P* (dies die Ueberl., thy xaAAlw quay 
Bekker), év zAcío yao Cup Dieuches bei Oreib. ed. Par 
I 293; AC (mAefov. BVM), padraxy te yàp xal mieiw xpóvt N) 
öntnas ylveta. 280, BCV (-ow AM), ypnoauto © dv tic.. 
xal adt@ .. pettw tod Byxov 294, ABCV (-ow M), ariorw 
rpdypatı xol peitw 7) xatà quat dvdpwnivmv &ntdépevot P hi- 
lon ed. Ber. I 40,, M die beste Hs. (pettovi die übr.), &v 
piv obv tH gAattm rpotzoet Alexandros v. Aphrodi- 
sias in Ar. soph. el. 25; a! (-ove die übr.), toipers.. 00v... 
éAaiy mAéw yevonevat Galenos bei Oreib. III 151; (so die 
Hss. des Or., tAetovi die Ausg. d. Gal.) 

IV. -w für -ovec oder -ovag: al piv yao Sand- 
var odx Ópolog xal nplv, &AAX TOAAH petto xadéotacav Thu- 
kydides 7s, G (pettous die übr.), &Xv pi) 01A rielw vats 
Exn Xenophon Hell. II 1, B. die beste Hs., Bobs pèv 05% 
éAgtrw ytAlwv VI 43, V (Eiarrous die übr.)!?), ox ay &youx 
miotets peit = todtwy elnelv Isaios 829 A! (pettovs A; es 
hat wohl pettw in A! gestanden, s. zwei andere Stellen aus 
Isaios oben S. 164), N oepvörns mapapévet Muépas mAciow Ÿ 
tpet¢ Platon Menex. 235^ die Hss. (rAetovs ist eine späte 
Verbess.) 19), of SÈ mAsío Aéyovte; tas &py&; xxl thy boxy 


18) Manchmal wird -w von den Abschreibern in -wv oder -ov 
verderbt, vgl. noAA® psibov äylyvsto h Bor, Bow dè mAelwy sylyvovto Hell. 
IV 723 BR (rieioug die übr.), &AX’ bp" wv xai xpeittwy sav Aristeides 
ed. Dind. II 64 M (xpeittoug die Gbr.), dt: o! Ssol cov yalpwy coo elalv 
Acta Eulampii usw. Boll. Oct. V! 71e. 

19) Unter attischen Redensarten führt Priscianus XVIII 270 (III 
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mÀsio motodow Aristoteles de an. 1, 405*;, UVW (re | 
die übr), mdvi ox mielw nödag Eye tettdpwy hist. an. È 
489", P, pact dè xal nohAdus Tpifopévov tod Bubod élioxeæ— 
dur salo (906) dv «p abt BA Bu, 600% DA (nieizuc die 
übr.), mAelt 8 Exouar rédac part. an. 4, 684%; SU, einen Oy 
mel xal ph pia Snponparia puîè Eqpoxpatia pévov èotiv poll, | 
7, 1289%, n* bei Susemihl (mAeícuc ri), àtér: Adaow iruädes | 
&ye: Hippokrates ed. Littré VI 528 die Hss. (auch 9). 

In hellenistischer Literatur: adtdg dè nielw tov Emi Nxatig 
novoy div Lykophron Al 774 ABED' (Asics D*C)™), 
pivas od mielw tev Polybios VII 7, der Peiresc. und 
einige Hss. des Suidas, xiovec .. revtijuovia mixers mpèc Des 
Éyb GE Fiato xatà nAdtos Kallixeinos bei Ath, V 196" 
Glérrous Musurus)?!), 60% mAsiw modes Eyer tettdpwy A pol- 
lonios hist. mir. ed. Kell. 1935 der Pal. (und auch der Vili- 
canus, vgl. 1075), ody! xpittw émpvdAleg "Egpat 7) teurs, 
"Afjitsg Septuaginta Buch d. Richter 8, Alex. #2), He 
qov adroig" milo pov Eye yoduobg Pap. Leiden Ck 
(Ptolemaios, des Glaukias Sohn, aus Memphis; 163 v. Chr) 

Weiter röAeız melo x&v pupiwv xal dxtaxtoyrAtwy Dio 
doros 1; D die beste Hs. (mieloug die übr.), và dè caa 
rag Gxpàc Exer tov Elpuy pelo 559 die 2. Handschriftenklasse 
(peitovs die 1.), mAsí x&v cuvapyévimy repiromodpevov dn 
FJKrs (zAj8)o; PFJK, xoAAcóg M), tas && quyd&ag det visu 
yevopévous 14,, L, tae piv new vv nölewy mpooxyayöpevg 
1975 Bas., Gvteg ox 2EAdoow GutaxtaxtAlwy yy Y Bas 
(élärrovs der Rest), vàc mAelw yvopas te wai dipous del we 
xà» Philon III 275% die Hs. (A) **), xal rapastijoe: pat 
84710 Hertz) ,mAelo fpégac costs mat „msi ipépag À vpsic* xal miam 
"piòv* auf und fährt dann fort: nos quoque „plus tres dies* et y 
quam tres dies‘ et „plus tribus diebus*. Ila émragip: xai è 
abın 3| ospvérye rapauéve fpépag wast test. Danach scheint der Gram- 
matiker zie» für zAetov (plus) gehalten zu haben. 

%) Beide Paraphrasen haben das Aen übernommen : adrög dè nisi 
48» ax’ épiorepäg névov Seuodpevoc P, adtag 28 6 Obuccsbg mía tay Emi 
Puawatg rag Tie Trolag móvoug Sauodpevor p. 


2) Bei demselben schreibt Kaibel 1989. richtig: ae pete (3). 
ergärngug. Die Lesart mag aus MEIZWHTETPATTHXYC entstanden 
sein. 


22) obyt xpelocoy ErıpuAAlg "Exp. usw. Sweete mit dem Vaticanus. 
29) rAziovg die Vulgata, dem Sinn nach richtig ; Wendlands rAsévay 
ist abzuweisen. 
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Thelw 7) dbdsza heyeüvas àyyékuy Matthäusevange- 
lium 26,5 der Sinait., der Vat. und der codex Bezae (rhelous 
der corrector C* des Sin. und die übr. Hss.), jjoav yap oùx 
Bhatt auvanpörepar Sranoctwv Plutarchos Alcib 32 C 
(2ZAdttous die tibr.), && thy ta mreiw.. bipoug Exovta Ale- 
xandros v. Aphrodisias in Arist. el. soph. 15325 J a 
(wAsioug A), ph aAnyac Ew mAelw A6 Lukianos asin. 10, 
of dxb thy rotau@v dvepor bypétepor tobtwy xal tod yetuüvos 
nani, dépous dé feXziw Galenos de humor. 31; (XVI 401 
K), xaXA Gé eloıy of Aormol bei Oreib. I 253, O (mAefovs 
die übr.), #)dttw Sè npoopépey Tac tpopds V 239, BEP 
(eidrroug A und die Ausg. d. Gal), yalveraı ydp mis adrav 
polpx && Emıyaoıplov zartoden xdvtadta eis miei oxtCopévy 
de plac. Hipp. ed. Müll. 151: (rAstovs Müll), &óo &écetg ti- 
tevtar, mhelw (so R nach Amsel's Collation, Breslau 1887; 
mÀsíoug Vulg.) dè odxétt- dio fjuróvia epebyc tidevræ, melo 
dè odxéte* Bio zövar tidevia: ad Eva» msl (so R für rAelouc) 
dè odxitt Aristeides Quintilianus bei Meibom 
Musici graeci 141, fL, adtixa petaBddAer näv 1b Evdperov cic 
dueivo cixioez Clemens v. Alexandreia strom. ed. 
Dind. II 259, die Hs., dpaperéov dè xal tas dAyndbvas: ei 
Gé pù) olóy te ein, mpdwg olotéov Eidrrw wwiévra vip pù) cupinác- 
xs» Themistios bei Stob. Flor. ed. Hense I 95,; die 
Hss. (mieloug die Ausg. nach Gesner), meCol zAeíe tov tnnéwy 
Malalas 126; zapüévot te yididdes Go 7| mielw Palla- 
dios hist. Laus 135 (Patr. graeca XXXIV 1234‘), xai 
of piv mielw GmAotg @hovro Theophanes ed. de Boor 
Ally: efm. 

V. -w für -évwy: el yap Ev où Öuvarbv dretpov elvat 
mhelw Svtwy c8» crorslov Philoponos in Ar. phys. 
39545 L.(zAevow MK). Hieher gehört vielleicht ein Ber- 
liner Papyrus (Nr. 145) aus d. J. 213 n. Chr. Hierin 
überliefert Phabios, der Dorfschreiber von Soknopaiu Nesos, 
dem Strategen das Verzeichnis (xétavôpa) thy &Adcot qavév- 


M) at rielo (4792) cuvihgapov wird von L. Dindorf im Thes. VI 
1429» als Lesart bei Appianos Pun. 65 angegeben. Doch schreibt 
Mendelssohn stillschweigend xAsiovg. Dies ist darnach in den besten 
Has. (AMV) überliefert, 
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twy (so hat der Papyrus, vgl. die Zusätze Bd. I S. 357; 
Élásso qxví|vw»w wurde zuerst gelesen) npabipov ox” Zuch.. 
"Es dé + Sonvor(aien) Nijoou neue) (äprddan) 7, Gv Enos: 
"Asttız val of äderlpo}) xptb(S.) àpráfr) a u.s. w. Es werden 
also diejenigen Leute gemeldet, welche zu wenig Gerste ab- 
geliefert haben. Ein solcher Rückständiger konnte recht gut 
als ein Ékésow gavels (näml. xazà tiv ig xpebyjs xopévpya) 
bezeichnet werden, und so wird jene Stelle zu erklären sein. 
Eine ähnliche ist bis jetzt in den Papyri noch nieht gefunden 
worden *5). 

VL -w für -osı: à zal; ëkétrw móAsow Diodoros 
164, T Bas. (s. auch Hippokrates ed. Littré VI 84, oben S. 167). 

Zwei Redensarten sind noch besonders zu betrachten. 
Wenn neben Ex! zo15, ni rhsïov und imi Aeiztow ein Ext 
nietw erscheint, so ist hier doch wohl wel als Adver- 
bium zu fassen. Nicht selten wird so geschrieben. In dem 
Verse des Sophokles Oid. auf Kol. 1778 py" imb mieio 
Spivey &yeigere schreibt Dindorf dem Sinne nach richtig wAsiow, 
denn éyeípetw zt (xtimov, olutav, Saxpuov, péXos u.s. w.) ist 
das Gewöhnliche, vgl. z. B. T;yz:pe Soñvov Ext vobro:; Chariton 
8s. Man vergleiche weiter: èrì melo Gupévoucw Aristo- 
teles eth. Nic. 1159, (mAéov MY, ràetov d. tibr.), cy Zul 
mhelw obvesw de caelo 2,, 292%; F (mietov Vulg.)*%), àzi 
mÀsio als Lesart bei Hippokrates ed. Littré V 552, VI 
518 und IX 218, iz! rw LXX Jerem, 2,, der Sinaiticus 
(rAsiow Vulg.), x! mew rpcoxébe Diodoros 175. F und 
die ed. Bas., ixi zAso Alexandros v. Aphrodisias 
quaest. 298, AB (rAelov d. übr.), Zr! «Asie Starapdoc: Dio 
Cassius 47, 38,, vooadte.. ni xAsím dtellextar GAXcyé 
Diogenes Laertios 10, ixi mielw diacda: Jambli- 
chos vit. Pyth. 163 (aber xi risiov dj. 244, wo Nauck à. 
mhelw schreiben möchte), &ppıfev Ent Ael opédpa Oster- 
chronik ed. Bonn. 68115, xl mAslw ol zig mökeug avOpelav 
nave roy évaruv fugtéoavro Miracula Artemonis 


2) Auffällig ist rapaysvops[vluv mAduv (= rAsévuy) zt xàv zónov Pap. 
Flinders Petrie IT 11057 ss jo vi Gey 

**) Hierauf bezieht sich die seltsame, von Henricus Stephanus her- 
rübrende Angabe Thes, VI 14304: Conjunetim vere et "Ernksiov, pro 
Amplior, Bud., afferens Aristot. 2 De coelo, 2 
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Acta Sanct. Boll. Oct. IV 169°, ini nAslw tuntépevos Acta 
Acindyni Boll. Nov. I 463 und 464 der cod. Par. 1468 
a XL Das entgegengesetzte &r’ 2Xdrtrw findet sich nur 
einmal, und zwar bei [Aristoteles] probl. 8995; in der 
Hs X*, während die übrigen éx’ öXiyov lesen. Es ist wahr- 
scheinlich, daß zu én! nAetov (rAéov) in der Zeit, als die ad- 
verbialen Formen stark im Gebrauche waren, Er! nlelw trat, 
was dann in der Folge zu einem festen Ausdruck wurde, der- 
gestalt, daß man diese Wendung sogar in à xi nAecelova 
auflöste, vgl. rpiv Ext mhelové ce Bacavitwy droltsw Acta 
Tarachi Probi Andronici ed. Ruinart Acta martyr. 
II 20 27), 

Die andere Redensart ist pe{Gw qppovetv, mAetw 
PPOVETV u. a., die neben peya qpovetv, péytotov qp., peîov 
PP. élattov qp., optxpdv qp. u. a. (Thes. VIII 1067) auffällig 
ist, Cobet verlangt Var. lect. 268 ff. überall die Wiederher- 
stellung von peilov und nAelov. Seinen Stellen ist hinzuzu- 
fügen rapaXaSbv thy nödıv Xelpw .. ppovoüoav Isokrates 
de pace 126 A bei Drerup (xeipov T' und die tbr. Hss.), petto 
Te tov ZAAwy ppovetv Alexis bei Ath. VI 224° (II 303 K) 
der Marcianus (peitov Wakefield), py mAéw adds qpovelv 
Euripides fr. Peliad. 603, N° die Ueberl. des Stobaios 
(Rtov die Hrg. seit Trincavelli), py wAe(t gpovety dà tà 
Xpipar rep eönadeiv Philodemos pap. 1424 (rep! oixo- 
Vac) 184528), œpoveiv En’ dpetfi pefCw tov u.s. w. Jose- 
Phus Altert. lij, M (ueïtov die übr.). Aehnlich ist noch 
nplv Av peilw tov Stxactmv !oydon Aischines 323; eBC 
(keilov hkl Laur.). Daß bei ppovetv der Uebergang von pei- 
Cv zu wei und von mielov zu mÀcí(o durch den in Rede 





. P) nAetova trifft man sonst nur noch an zwei Stellen als Adver- 
bium : renetpauévos “Epastov x«i Kopioxou rAéova 7 c) Platon ep. 6 

& TOAAG Y&p xÀslova af &xsivnc «poviiósg talaınwoods: Dio Cassius 
38, 20, (xAstov Reiske und Boissevain). 

*) Die ganze Stelle lautet: petprjce pëv Av loog td cuppépov xal 
ige xat qodaxhe nord BEATS? obtoc, Mots py Tielw qpovetv Be tà 
olia rep eönadelv. Hier scheint eine Ko mikerstelle verarbeitet 

Bein: 

uetpy;ost nèv obv Towg 
cd oupqépov xal xvíjos. xal CvARKTL — — 
TOAD féAttc9" odrog, Date pui mAstov qcpovsiv 
——-— dd xk xypruxv Anrep eönatelv. 


‘ 
ane. . 
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stehenden Brauch zu erklären ist, wird man nicht abstreitem, 
wenn auch auf der andern Seite die zahlreichen Fälle, in denezz 
der Neutrum Pluralis verwendet wird (6p94, »alpız, dupe, 
tupavvind, vedtepa) jenen Uebergang begünstigt haben mbgera. 
Daß niemals "neilovz oder mhelova gpovety gesagt wird, ist 
nicht unberücksichtigt zu lassen. 

Wenn man nun an die Beurteilung dieses merkwürdigen 
Sprachgebrauches herantritt, so muß sich aus folgenden Er- 
wägungen eine feste Grundlage bilden lassen: 

1) Die attischen Steine kennen den Brauch nicht, 
im ganzen griechischen Inschriftengebiet aber finden sich nur 
zwei Beispiele (aus der ersten Kaiserzeit). 

2) Hingegen zeigt sich in den griechischen Pr 
pyri Aegyptens schon zur Zeit des Ptolemaios Philadel- 
phos ein deutliches zAeí für tAeiwy, dem sich dann andere 
Stellen anschließen. 

3) Der alexandrinischeDichter Lykophron 
hat allem Anscheine nach nAeio für mheiouc im Trimeter ge 
braucht. Es ist derselbe Mann, der in ésyéCooxv Alex. 21 
(= Eoyakov) eine Koinebildung in den Vers einführt 
Blass II 55). Y 

4) Bei dem Stoiker Chrysippos, der, wie die ta 
delnden Bemerkungen des Phrynichos zeigen, auf die Form 
seiner Sprache keinen großen Fleiß verwendet hat, trifft man 
auf eine sichere, durch einen herkulanensischen Papyrus über- 
lieferte Stelle. | 

Daraus ergiebt sich, daß die in Rede stehenden Formen 
in der hellenistischen Zeit der lebendigen Sprache angehörten, 
und zwar vorzüglich in Aegypten, während Attika an seiner 
Weise festhielt. Aber da man heute bei allen Erscheinungen 
der Koine nach einem früheren Ursprunge suchen muß, so 
sind folgende weiteren Erwägungen nötig: 

1) Bei Homer schreibt Zenodotos -w für -ov, Es 
ist nicht anzunehmen, daß der alexandrinische Grammatiker 
diese Formen verwendet hätte, wenn sie lediglich der Koine 
angehörten. Er muß sie als Eigentümlichkeit einer älteren 
Mundart betrachtet haben. 

2) Bei Herodot ist die adverbiale Bildung zwei Mal 


—M P 


Die adverbialen Comparativformen auf -w. 187 


durch die Haupthandschrift R und einmal durch C bezeugt. 

3) Ungewöhnlich viele Beispiele zeigt die Ueberlieferung 
des Hippokrates, und das in den besten Hss. (ABCC' 
MNVP). 

4) Während dort, wo die attische Sprache am reinsten 
wiedergegeben wird, Beispiele sich gar nicht oder nur kaum 
finden (Tragiker, Komiker und Redner), was zu dem Schweigen 
der Inschriften stimmt, ist es bei den Prosaschriftstellern, 
welche sich hie und da von dem attischen Sprachgebrauche 
entfernen, anders und zwar 

a) bei Thukydides, der nach jonischem Muster noch 
oo für tt schreibt, 

b) bei Platon, der sowohl in Wortwahl als auch hin- 
sichtlich der Rechtschreibung Anlehnungen an die jonische 
Sprache zeigt, 

c) bei Xenophon, dessen Sprache in noch weit höherem 
Mañe von jonischen Bildungen durchsetzt ist ®), 

d) bei Aristoteles. Hier zeigt uns der Schriftsteller 
selbst, wie wir das adverbiale -w beurteilen sollen. In dem 
Werke, auf dessen Forn der Philosoph den größten Fleiß 
verwendet hat, in der xcdttefa "Adyvalwy, findet sich kein 
Beispiel, desgleichen in der Rhetorik, Poetik, Topik u. a. 
Schriften, ganz vereinzelte Stellen weist die Politik, die Ethik 
an Eudemos, die Metaphysik und ep! Quyfs auf. Aber recht 
verbreitet ist der adverbiale Gebrauch des -w bei Compa- 
rativformen in dem naturwissenschaftlichen Teil der aristote- 
lischen Werke, wo die Form mit weit weniger Sorgfalt be- 
handelt worden ist, besonders in den Schriften wep? ta Cpa 
foropia:, mept Chwv yevkoewg, mepl odpavod, petewporoyind, 
pyyaund, rpoßkiparz. 

Hieraus wiederum muß geschlossen werden, daß -w statt 
-WY, -0v u.s. w. älter ist, als die hellenistische Zeit und 
daß alles dafür spricht, daß dieser Brauch auf neujoni- 
schemGebiete entstanden ist. Eine weitere wichtige 
Stütze für diese Behauptung aber erhält, wer nach der Ent- 


?9) Vieles ist davon heute nur unter dem Text zu finden, wie 
upuoip. opines, Eetvog, lue xbtpa, xovdeds, napañérne, vgl. Archiv f. Pa- 
pyrusforsch, I 521. 
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stehung der adverbialen Formen auf -w forscht. 
Wenn man nun die Wendungen è mAelw xpövos, A T2sien 
poipx, tb ékdtiw pépos, THs xpsittw Cufs, TG xadAlw quia, 
raw ci dotto, tà; nAslw yvouas, TAciw Svtwv t&v ototyelov, 
éy tats &Idrıw mÓAsO:V, mÀcío adtig Avrelyero, tà piv metto, 
tà È' &)attov betrachtet, so findet sich hierin derselbe Sprach- 
gebrauch, der in den Wendungen tous dvutépw Trpoyövoug 
(Platon Ges. IX 880°), 6t éyyutatw (quam proxime) xetpevoy 
(Thuk. 361), TpoËéBaive Eowrepw toh “EXXados (Herodot 8,,) 
vorliegt. Untersucht man diesen Sprachgebrauch (vgl. Kühner- 

Blass I 578) näher, so zeigt es sich, daß bei Homer mit Aus- 

nahme von zpotépw (tw dì Batyy rpotepw 1192, AAN” Exeo npr- 

tépo € 91 u.s. w.) nur drei Beispiele anzutreffen sind: 

K 113 tàv yap vies Exot Éxaotätu oddè par’ eyyus, 

n 321 ef rep xal para moAdov Exagtipw Eat’ Edfoing, 

TV REP THAOTATW PAS Épuevær ci pv löovtc. 

In der Folge werden diese Adverbialformen allgemeiner, 
nirgends aber scheinen sie häufiger vorzukommen, als hei 
Herodot und Hippokrates. Eine genauere Darstellung, die sich 
hier nicht geben läßt, wäre recht dienlich. Da nun im New 
jonischen die Adverbialformen auf -épw und -&tw so stark 
verwendet wurden, so sprang der Brauch bald auch auf die 
Comparative zAgiwv, E)Xocwv, xpeicowv, BeAtinv, Focwv, xz) 
Aiwv, pefSwv u. s. w. über. Umgekehrt hat sich neben dem 
XATUTÉDW ein Xatwtepos, neben dywtätw ein avwtatos ent- 
wickelt, und ebenfalls in recht früher Zeit: of xatwtata èo- 
tetes steht schon bei Herodot 75; und ebendort 215 
tX Gvwrata aùti:;, eine besondere Untersuchung aber dieser 
Formen wird zeigen, daß Dindorf Thes. 1 2, 1066* zu streng 
mit ihnen ins Gericht gegangen ist. 

Vom Neujonischen sind also, wenu die voraufgegangenen 
Schlüsse richtig gezogen sind, die adverbialen Comparativ- 
formen auf -w in die Koine gewandert. Wenn wir sie als 
Bildungen der lebendigen Sprache zunüchst nur in Aegypten 
nachweisen können, so erklürt sich dies daraus, daß uns jetzt 
die hellenistische Volkssprache in erster Linie aus ügyptischen 
Urkunden bekannt ist, während sich auf den hellenistischen 
Inschriften einschlägige Comparativformen nur sehr selten fin- 
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den. Daß die Septuaginta nicht wenige Beispiele für -w ent- 
hält, ist zu beachten. Was dann die Volkssprache der spä- 
teren Zeit anbetrifft, so stößt man sowohl in dem neuen Te- 
stament und in andern Schriftdenkmälern des älteren Christen- 
tums als auch in den Urkunden und Ostraka von Vespasian bis 
Septimius Severus auf adverbiale Formen; dann scheint sich 
der Gebrauch wieder verloren zu haben, denn es schweigen 
von diokletianischer Zeit ab die Urkunden, und auf das ver- 
sprengte rhéw ZAattov Pap. Grenf. 191, aus dem J. 536 n. 
Chr. wird man schwerlich ein großes Gewicht legen können ®°). 
So darf man denn auf Grund der jetzt vorliegenden Beispiele 
die Behauptung aufstellen, daß die adverbialen Comparativ- 
bildungen von Anbeginn der hellenistischen Zeit bis in das 
3. Jhdt. n. Chr. der lebenden Volkssprache angehört haben, 
also etwa fünf bis sechs Jahrhunderte lang. Sie haben es 
aber niemals vermocht, die adjektivischen Formen zurückzu- 
drängen ; diesen ist zu allen Zeiten, und später mehr als früher, 
der Vorrang geblieben. Es ist natürlich, daß auf die Dauer 
beide Arten nicht nebeneinander bestehen konnten, und daß 
diejenige den Sieg davontrug, welchen den Vorzug der größeren 
Deutlichkeit besaß *). 

Nachdem so der Anteil der in Rede stehenden Formen 
an der lebendigen Sprache bestimmt ist, wird es leichter sein, 
die Stellen aus der höheren Schriftsprache zu beurteilen. In- 
wieweit soll man hier die Formen auf -w aufnehmen? Da- 
zu sind in den einzelnen Fällen zwei Fragen nicht unwichtig. 
Die eine ist: Zeigen die Stellen des betreffenden Schriftstellers 


Es ist vielleicht nicht unnütz, daran zu erinnern, daß in den 
zahlreichen, von Trinchera, Cusa und Spata veröffentlichten unterita- 
lischen Urkunden, welche, da sie zumeist dem 10.—14. Jhdt. ange- 
hören, eine erwünschte Fortsetzung der jüngsten griechischen Papyri 
aus Abaypten bieten, kein Beispiel gefunden wird, s. auch S, 1 

3) Doch haben sich die van Adverbien gebildeten sale 
verbia weiter fortgepflanzt. Daß sich vor der byzantinischen Zeit 
keine Beispiele finden, mag Zufall sein — zi» &mordrm» Berl. Urk. 2424 
(Zeit d. Commodus), 08 xaxoxípon (aup6200) Mitth. Erzh. Rain. IL— 
I 261, Y 88 (III Jhdt), è. topos, Pap. London I 10lus (IL 

E Che) =; aber damn heißt es dwosipm (als Adv.) P. London 
Dur ss, w (616 n. Chr), und eo in Unteritalien: 4 évurége 

Trinchera 318, 1v xaxmzécm èvopaodivtuv ebenda (1283 n. Chr.), 

oz dvarépe 528 (1277 n. Chr. Dies liegt daran, daß die by zantini- 
sella Gesetzessprache diese Formen anwendet. 
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eine Aehnlichkeit unter einander oder lassen 
sie sich nicht als Nachahmung eines Vorbildes 
auffassen ? Betrachtet man z. B. die Ueberlieferung des Dio- 
doros, so zeigt sich in ihr die Eigentümlichkeit, daß -o 
fast überall vor einem Genetive oder 7 steht**), z. B. Ecepov 
od% Edrrw tobtov orpariymiia llis, mA 3| Bo purjvaz naro 
rafhoavres 20,25). Das ist ein hinlänglicher Beweis dafür, 
daß diese Lesarten auf den Verfasser selbst zurückgehen. Drei 
Stellen ergeben die bei Oreibasios aufbewahrten Reste des 
Dieuches; das ist bei dem geringen Umfange dieser Reste 
nicht wenig. Wenn nun an allen drei Stellen -w für -ow. 
steht, z. B. &v xdefw Cop, so kann dies bei der Seltenheit 
derartiger Fälle (s. S. 181) nicht einem Abschreiber zur Last 
gelegt werden. Aus der gesonderten Behandlung der späte- 
ren Philosophen ersieht man, daß vornehmlich die Er- 
klärerdesAristoteles von dem Karer Alexandros 
bis zu Philoponos zu jenen Formen neigen, am meisten 
aber Philoponos. Nachdem festgestellt wurde, wie häufig bei 
Aristoteles die adverbiale Verwendung von ràeiw, &iirrw n. s. w. 
zu beobachten ist, wird man es nicht für auffällig halten, daß 
die späten Aristoteliker diese Eigentümlichkeit der Sprache 
ihres Meisters weiter fortpflanzten. Ebenso hat die spätere 
christliche Litteratur, wenn sie jene Formen ge- 
brauchte, in dem Griechisch des alten und neuen Testaments 
ihr Muster gehabt. Durch die Wendung zeit 2/4500, welche 
wohl einen gewählteren Ausdruck für das zAécv EXaccoy der 
Volkssprache darstellen soll, erhält noch die Ueberlieferung 
des Epiphanios eine eigentümliche Färbung. Wie Philo- 
ponos sich den Aristoteles zum Muster nahm, so folgte später 
der Byzantiner Nikephoros Chumnos dem Beispiele 
des Plotinus™). 

Die andere Frage ist: In welchem Maße haben die Schrift- 
steller, bei denen die Hiatvermeidung beobachtet wird, 


=) Say LAS zu E di e 
Dies ist einzi; eispiel, in dem -e ein 3j folgt; ol 
Ge wa dari wi, zuhgiänkingentalit bleiben: 

#) Diese Nachahmung zeigt sich auch anderswo. So schreibt Ni- 
kephoros z. B. das bei Byzantinern unerhôrte oùvéy doch wohl nur, weil 
er es bei dem Neuplatoniker häufig vorfand. 
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jene Formen angewendet? Da findet sich denn bei einigem 
Nachforschen, daß manche unter denen, welche den Hiat vermei- 
den, die adverbialen Formen nicht anwenden, so z. B. Dio- 
nysios von Halikarnassos, andere aber äußerst 
selten, wie Polybios, Philodemos und Plutarchos. 
Das erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, daß die Formen 
auf -W, die immer einen schweren Hiat verursachten, dem 
Schriftsteller unbequemer sein mußten als -wv, -ov, -ovos 
us. w. Aber hat nicht Diodoros, der doch ebenfalls 
einer hiatfreien Rede sich befleißigt, recht oft die adverbialen 
Bildungen in den Text aufgenommen? Gewif, aber man wird 
unter den 39 Stellen, welche oben aufgezählt worden sind, 
nur zwei Hiate finden®®). Daß diese Stellen einem Abschrei- 
ber zur Last fallen, zeigt schon der Umstand, daß an der 
andern zugleich oo statt tt eingesetzt worden ist: oùx éAdcow 
GxtaxtoytAtwvy 195 YB (2Acttovs die übr.) Aehnlich aber 
wurde schon bei Demosthenes ein Hiat eingeschmuggelt 
(Qartw 7j 545), und in gleicher Weise sind die oben durch 
gesperrten Druck gekennzeichneten Stellen aus Philon, J o- 
sephus, Dion Chrysostomos, Aristeides und 
Galenos zu verbessern. 

Daraus erhellt, daß den Abschreibern des Altertums die 
adverbialen Formen auf -w recht geläufig gewesen sein müs- 
sen. Eine genaue Grenze zwischen echter und später einge- 
schobener Lesart wird sich darum in vielen Fällen nicht zie- 
hen lassen, immerhin zeigt das Beispiel der Neuaristoteliker, 
daß man die adverbialen Formen für gesucht hielt. Und so 
mögen sie denn in Zukunft, wo es nur irgend angeht, in den 
Text gesetzt werden. Freilich kann manches Beispiel 
auch auf paläographischem Wege entstanden sein. Etwa vom 
3. Jhdt. n. Chr. an pflegt man das schließende v einer Zeile 
durch einen wagerechten Strich senkrecht oder rechts über 
dem letzten Buchstaben zu bezeichnen, z. B. ANE MOT Pap. 
der Septuaginta (Hesek. 512) bei Grenfell, Greek Papyri (1896) 
S. 10 aus dem 4. Jhdt. n. Chr. Viele Fehler sind in den 
Abschriften dadurch entstanden , daß die Abschreiber dieses 





*) mAeico 7 204: I ist ein zulüssiger Hiat. 
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Zeichen, das oft undeutlich geworden sein mag, nicht beac- 
teten oder falsch auslegten. So erklärt sich die Schreibug 
der Hs. des Archimedes I 56,3 ed. Heib.: elaoo& (so!) yap 
eotıv I mepthapBavopevy aus ENACCH. 

Als eine Merkwürdigkeit muß es aber zum Schlusse be 
zeichnet werden, daß die altenGrammatiker von dem 
eigentümlichen Sprachgebrauche bis auf Zenodotos gar nicht 
sprechen, obwohl in ihren Schriften selbst Beispiele nicht 
fehlen (vgl. Apollonios Dyskolos). Und doch hätte 
es z. B. für den Homerscholiasten sehr nahe gelegen, die 
Schreibung jenes Alexandriner zu erläutern. Auch bei den 
Attizisten findet sich nichts 59). Man möchte aber dennoch 
versucht sein, dies für Zufall zu halten. Und wie das rupps 
der Inschriften von Pergamon, der herkulanensischen Rolle 
und des Vaticanus der Septuaginta durch eine ganz unschein- 
bare Stelle des herodianischen Philetairos best 
tigt wird), so wird wohl eines Tages auch eine Bemerkung 
über die Adverbialformen auf -w in den Handschriften auf- 
tauchen. 

Von dem ersten Versuche, eine zwar geringfügige, abeı 
dennoch recht merkwürdige Erscheinung in der griechische 
Sprache zur Darstellung zu bringen, wird man weder eine er- 
schöpfende Wiedergabe aller Beispiele noch eine in allen Teiler 
richtige Beurteilung verlangen können. Hier möge jeder da: 
Seinige geben: es genügte dem Verfasser, soviel zu thun, daf 
sich das Neue rasch und bequem angliedern lässt, der Be 
richtigung des Urteils aber ein ausreichender Stoff zu Grund 
gelegt worden ist. 


Bonn. Wilhelm Crönert. 











#) Die oben S. 181 aus den attizistischen Regeln des Priscianu! 
angeführte Stelle ist hier nicht zu verwenden. 

8?) Die näheren Angaben folgen in der bald bei Teubner erscheinen 
den Memoria Herculanensis Graeca. 


IX. 


Zu Favonius Eulogius und Chalcidius. 


Durch die Neuausgabe von des Favonius’ Kommentar zum 
Somnium Scipionis hat Holder sich ein um so größeres Ver- 
dienst erworben, als er dem Texte seine lange verschollene 
Grundlage, den Bruxellensis 10078—10095, wiedergegeben 
und mit Paul von Winterfelds Hilfe nicht wenige Stellen 
durch sichere Konjektur geheilt hat. Gleichwohl läßt sich 
doch die Textkonstitution noch über die Holdersche Ausgabe 
hinaus nicht unerheblich fördern durch zwei Beobachtungen, 
die Holder und seinem Berater leider entgangen sind. 


I. 


Nach den Darlegungen W. Meyers, E. Millers, Nordens 
i A. sollte eigentlich jeder Herausgeber eines lateinischen 
Prossikers die Stellung seines Autors zum rhythmischen Satz- 
schluß untersuchen. Es wäre leicht zu ersehen gewesen, daß 
Favonius so gut wie durchweg die drei Formen Dicreticus 
-=«._.), Creticus + Trochäus, Ditrochäus oder Di- 
spondeus (möglichst mit vorausgehendem Creticus) anwendet. 
Er bemüht sich, sie korrekt quantitirend zu bauen, ist aber 
natürlich von den Schwächen seiner Zeit nicht immer frei ge- 
blieben. So scheint er das auslautende e der Adverbien kurz 
zu messen S. 1 2. 10 scite significans -.-== x"); 3, 10 und 
22 recte dicetur _.__. ; 10, 28 recte Virgilius -.-==x; nach 
der Ueberlieferung auch 4, 2 primum conubium poetae fabu- 


lose dixerunt sororis et coniugis, wo hinter einander die Klau- 
ss 

) x ist Zeichen der anceps. 

Philologus LXI (N. F. XV), 2. 13 
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seln .... x und ..... x vorliegen. Doch kann man ande 
letzten Stelle auch fabulosi vermuten, wie Firmicus math. VIII 
fol. CIII col. 4 gegen Schluß sagt capra quam fabulosi pode 
alimenta volunt Iovi inmulsisse nutricia?). Dann läge hie 
Verkürzung des pluralen i vor, und auch dieser scheint sich 
Favonius noch sonst schuldig gemacht zu haben; siehe 1,13 
Epicurei derident -.. _ x. 

Von diesen und ähnlichen Verletzungen der Quantität sb- 
gesehen scheinen die Klauseln des Favonius gut (und zwar 
rein quantitirend) geformt zu sein und ermöglichen darum 
manchen Schluß auf seine Orthographie. So dürfte er weder 
6, 14 noch 6, 20 repperire, wie es die Handschrift giebt, ge 
schrieben haben, sondern esse reperitur . - == . . (falls die Aen- 
derung von etiam in esse richtig ist) und numeris non reperit 
~~... ==... Umgekehrt möchte man 2, 4 gegen die Hand- 
schrift "schreiben commemoratione redducimus (reduc. Broxell). 
Denn daß hier eine Klausel beabsichtigt war, ergiebt schon 
der Ablativ auf -one, das vielleicht gebräuchlichste Mittel, um 
den einleitenden Trochäus der Klausel hervorzubringen; vergl. 
J. Wolff Jahrb. für Philol. Supplem. XXVI 626 und aus Fa 
vonius selbst ratione formantur 2, 20; ammixtione pronuntant 
2, 22; accessione perveniens 2, 27; commixtione composilum — 
4, 22 ; moderatione convolvi 5, 28 ; procreatione perhibetur 9, 21; 
modificatione componat 10, 7 usw. usw. (beachte noch insbe 
sondere 2, 19, wo cogitatione comprehenditur... viersil- 
biges comprenditur zu sprechen nötigt, während freilich 8, 17 
linea comprehensas ....... keine Kontraktion zuläßt). 

Danach wird auch kaum zu bezweifeln sein, daß 7,9 
duodecim ... quamvis alterius versus videatur habere reliquias 
die Ueberlieferung nur durch Doppelung des / zu bessern ist 
genau wie 9, 12 duodecim namque secundi versus incipit har 
bere reliquias. habere relliquias giebt Kretikus + Trochäus; 
durch Winterfelds reliquas wird die Klausel zerstört, der Sinn 
(12 gehört dem Anfang der zweiten Zahlenreihe, nämlich von 
10 bis 100, an) *) auch nicht klarer ausgedrückt und die un- 





— 


2) So ist die in den Handschriften und Ausgaben sehr verderbte 
Stelle zu schreiben. 
°) Siehe 5, 8. 





| 


| 
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wahrscheinliche Annahme nötig gemacht, daß zweimal die- 
selbe Korruptel eingetreten sei, 

Indessen geht die Wichtigkeit der Klausel für die Kritik 
des Favonius über Orthographica hinaus. Sie bestätigt bereits 
gefundene Konjekturen, so 18,4 Winterfelds disdiapason 
symphonia concinit statt concinuit, denn die Ueberlieferung 
giebt tiberhaupt keine Klausel, Winterfelds Schreibung aber 
die vortreffliche _.__.. x. Sie verhilft ferner dazu, tibersehene 
Schäden aufzudecken und zu verbessern, z. B. in dem Satze 
7,17 ff. sed haec de aliis instructionis gratia dizerimus, ne 
de septimo aut octavo numero disputantes obscuritatem aliquam, 
mulla praestructione posita, subiremus. Hier leuchtet zwar, 
meine ich, an sich ein, daß diwimus an die Stelle von dize- 
rimus treten muß. Aber erst die Klausel giebt die völlige 
Gewifheit: gratia diwimus ist wiederum ein Dikretikus und 
gralia ein beliebter Behelf für Klauseln, die mit dem Kretikus 
beginnen (Wolff a. a. O. S. 622). Ebenso geben Sinn und 
Klausel vereint die völlige Gewißheit, daß 15, 12 statt de qui-. 
bus mox loquimur (so die Handschrift und Holder) vielmehr 
zu schreiben ist de quibus mox loquemur ........ 

Aber die Klausel widerlegt auch in einzelnen Fällen irrige 


-Aenderungen. Winterfeld hat richtig gefühlt, daß die Stelle 


3,5—16 nicht in Ordnung ist. Favonius bespricht den Unter- 
schied zwischen unum und unum solum, Vnwm dicimus mun- 
dum, sed non unum solum quia confit ex partibus. So kann 
man nur von unus populus und unus -evercitus reden, weil 
beide aus vielen Menschen bestehen, und kein corpus kann 
unum solumque corpus sein. Nun schreibt Winterfeld: Vnum 
solum recte dicetur, quod in partes sui divisione (non) dis- 
cedat, ut, si unum animum non minutis et coeuntibus portio- 
mibus in Sui habitum. esse compositum, sed naturali simplicitate 
subsistentem, non unum sed solum quoque nominamus; quamvis 
circa corpora divisibilem Plato testatur usw. Daß das nicht 
richtig ist, geht eben schon einfach daraus hervor, daß das 
von Winterfeld eingeschobene non die vortreffliche und mit 
dem üblichen Mittel (siehe oben S. 195) gebildete Klausel 
divisione discedat ..... zerstört. Wenn ich jetzt noch hin- 
zufüge, daß auch ut nur von Winterfeld herrührt, während 
18* 
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die Ueberlieferung At giebt, so wird, denke ich, ohne weiteres 
klar, daß quod 1. p. sui d. discedat richtig ist und noch die 
Definition des unum giebt, während erst mit A? auf die Be 
griffsbestimmung des unum solum eingegangen wird. Offenber 
ist also in Vnum solum recte dicetur das solum nur durch 
einen gedankenlosen Schreiber, dem noch Stellen wie 3, 7 
und 10 im Ohr klangen, zugefügt worden, und der ganz 
Abschnitt hat zu lauten: Vnum [solum] recte dicetur, quod 
in partes sui divisione discedat. At si unum animum nos 
.... portionibus .... esse compositum , sed naturali simpli- 
citate subsistentem ...*), non unum, sed solum quoque no 
q4ninamus usw. 


II. 

Nicht ganz so auf der Hand liegt eine zweite Beobach- 
tung, die noch über die Textkritik hinaus für Favonius wichtig 
wird. Favonius deckt sich streckenweise so gut wie wörtlich 
mit dem Timaeuskommentar des Chalcidius. Ich stelle die 
beiden Texte einander gegenüber und hebe sogleich dabei her- 
vor, was sich daraus für den Wortlaut des Favonius ergiebt 
Alle erheblicheren Abweichungen sind durch Kursivdruck 
kenntlich gemacht. 


Chalcidius p. 110, 9 Wr. 

quemadınodum articulatae 
vocis principales sunt et ma- 
ximae partes nomina et verba, 
horum syllabae, syllabarum 
litterae, quae sunt primae vo- 
ces indiiduae atque elemen- 
lariae — ex his enim totius 
orationis constituitur continen- 
ta et ad postremas easdem 
litteras dissolutio pervenit ora- 
(ionis —: ita etiam canorae 
vocis, quae a Graecis emmeles 
dicitur et (15) est modis nu- 
merisque composita, principa- 
les quidem partes sunt hae, 
quae a musicis®) appellantur 


Favonius p. 14, 31. 

sicut. in arte grammatis 
articulatae vocis maximae ac 
principales partes edocentur 
nomina et verba, harum**) (15,1) 
autem sunt syllabae partes ac 
litterae syllabarum, per quas 
in unum collectae significant 
aliquid et in eas rursus dr 
ductae solvuntur : 


ita canorae vocis quae a Graecis 
Enpeirg dicitur et est numeris 
modulisque contexta (5) prin- 
cipales portiones habentur ov- 
GTI ATH. 


4) Hier ist ein Verb ausgefallen wie dicimus oder persperimus oder 


cogitamus. 


6) Graecis ?? doch siehe Favonius unten 15, 21. 


Sa) Lies horum nach Chalcidius. 
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systemata. Haec autem ipsa 
constant ex certo tractw pro- 
nuntiationis, quae dicuntur 
diastemata. 


Diastematum porro ipso- 
rum partes sunt pthongi, qui 
a nobis vocantur soni; hi 
autem soni prima (20) sunt 
fundamenta cantus. 

Est autem in sonis diffe- 
rentia iuxta chordarum inten- 
tionem : 


si quidem acuti soni- 
vehementius et citius percusso 
aere excitantur, graviores au- 
tem, quotiens leniores et tar- 
diores pulsus erunt. 

Et accentus quidem exi- 
stunt ex nimio incitatoque 
pulsu, succentus vero leni et 
tardiore. 

(111, 1) Exaccentibus porro 
et succentibus variata ratione 
musicae cantilena symphonia 
dieitur. 


Prima igitur symphonia, 
quae in quattuor primis mo- 
dulis invenitur, diatessaron di- 
citur; secunda vero, quae ex 
quinque primis modulis con- 
stat, (5) diapente cognominata 
est. 


*) contractu Baiter, cf, Chale, 
7j So Holder mit der Handschrift; aber offenbar ist ee zu 


Marice 
ändert 


Hat Favonius gegenüber Chalcidins der Klause 


197 


Systematum vero partes ex 
certo contracto *) pronuntia- 
tionis existunt: quae diaste- 
mata Graeci, nos intervalla 
nominamus. 

Diastematum vero partes 
sunt ptongi, qui soni latine 
dieuntur: hi soni quasi funda- 
mentum sunt cantus. 


Est (10) autem sonorum 
plurima differentia iuxta cor- 
darum intentionem, quae non 
ut libet. efficitur, sed certa ob- 
servatione numerorum, de qui- 
bus moz loquemur. Et acuti 
quidem soni vehementius et 
citius percusso aere excitantur, 
graviores autem, quotiens le- 
nius tardiusque pulsantur ?). 

Et (15) wbi nimius inci- 
tatiorque pulsus est, accentio 
vocitatur, succentio vero, cum 
lenior tardiorque pulsatio est. 

Ex accentionibus ....*) 
ratione musicae cantio tempe- 
rata symphonia dicitur. Quam 
ita definiunt: symphonia est 
consonae vocis continua modu- 
latio; dicunturque aliae sim- 
plices symphoniae , (20) aliae 
vero copulatae. 

Prima igitur symphonia in 
quatuor primis modulis inve- 
nitur, quae diatessaron a mu- 
sicis appellatur; secunda, quae 
ex quinque primis modulis con- 
stat, ac?) diapente nominatur. 


wegen ge- 


DE, Die Lücke, die sich ans Chalcidius ohne weiteres ausfüllen läßt, 
be ich ; der Holdersche Text ist unverständlich. 
°) ae Dittographie von (comst)at? ef. Chaleid, 
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Quibus compositis in or- Quibus miztes in ordinem 
dinem nascitur ea cantilena‘ atque compositis nascitur es 
quae epogdous et diapason vo- cantilena, quae diapason ha- 


catur; propterea epogdous, quia — betur (25) per epogdoum nu- 
veteres musici octo solis chor- — merum: quia!?) veteres musia 


dis utebantur, quarum prin- octo tantum cordis utebantur, 
ceps erat hypate edens gra- ad circulorum caelestium simi- 
vissimum sonum , ultima vero — litudinem referentes. 

nete acutum edens sonum. 


Von den drei Möglichkeiten, daß Chalcidius den Favo- 
nius, Favonius den Chalcidius oder endlich beide einen Dritten 
ausgeschrieben haben, ist die erste sicher auszuschließen. Nicht 
sowohl darum, weil Chalcidius in der ersten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts geschrieben zu haben scheint!!), während Favonius 
Schüler Augustins war; denn die Datierung des Chalcidius ist 
eben nicht völlig gewif!!*. Vielmehr ist darauf Gewicht = 
legen, daß (ganz abgesehen natürlich von den Lücken der 
handschriftlichen Ueberlieferung) Favonius gegenüber Chal- 
cidius Textverkürzungen aufweist. Die am Schlusse der aus 
geschriebenen Stelle sich findenden veteres musici verlangen 
einen Gegensatz, den wir zwar bei Chalcidius lesen (111, 11 
post vero aucta musica est adsumptis im utramque parlem 
pluribus fidibus usw.), aber nicht bei Favonius. 

Andererseits ist das, was wir jetzt bei Chalcidius über die 
diastemata lesen (110, 16—18), so unklar und selbst inkorrekt 
(worauf bezieht sich denn quae dicuntur diastemata?), daß 
daraus die klare und glatte Darstellung bei Favonius nicht 
geflossen sein kann. Entweder also ist der Chalcidiustext hier 
arg korrumpirt, was wenig wahrscheinlich ist, oder Favonius 
hat aus derselben Quelle wie Chalcidius, nicht aber aus Chal- 
cidius selbst geschöpft. 


III. 


Eine dritte Beobachtung ist zwar auch den bisherigen 
Bearbeitern des Favonius nicht entgangen, aber doch von 


10) qua Hs. ; ; richtig verbessert von Winterfeld, cf. Chalc. 

11) Kroll Pauly-Wissowa III 2043. 

Ma) [Erst nachträglich ist Tamilia, De Chalcidi aetate, Studi ita- 
liani di filol. class. VIII 79 f., in meine Hände gekommen, durch den 
die obige Datierung allerdings gesichert scheint.) 
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ihnen nicht genügend ausgenützt worden. Nicht wenig 
Fehler nämlich sind durch falsche Auflösung und Auffas- 
sung der Zahlzeichen in den Text gekommen. Davon ist 


einiges bereits vortrefflich gebessert, so II statt des hand- 


schriftlichen « von Schott 7,6 und von Winterfeld 7, 14. 
Gewiß richtig hat Winterfeld auch 8, 20 geschrieben: Dixi- 
mus supra (6, 3) quinque sensus esse corporeos. Hi septem 
foraminibus emittuntur: II sunt visionis, II auditus, I gu- 
status, wo die Handschrift duo . .. duo ... unus .. hat, was 
sich mit dem Neutrum foramen nicht verträgt. Das folgende 
atque I est odoratus, septimus tactus, qui per totius corporis 
membra diffusus est flößt freilich auch mit der Winterfeld- 
schen Verbesserung / für unus noch Bedenken ein: kann die 
Nase wirklich als ein foramen gerechnet werden? hat an- 
dererseits der factus, namentlich wenn man ihm einen solchen 
Relativsatz beigiebt, überhaupt ein foramen? Also möchte 
man glauben, daß ursprünglich dagestanden hat atque duo 
sunt odoratus, das folgende aber, dessen Wortlaut ich nicht 
sicher herstellen kann, den Gedanken enthielt: der tactus hat 
keine foramina 1°). 

Zweifellos scheint mir der Fehler in der Zahl und die 
Verbesserung 4, 18: hic numerus (die Zahl 2) ... iunctus alteri 
pari parem creat ex sese (2 x 2 — 4). Quod in eo qui sequitur, 
non potest inveniri; bis enim bini fit quartus; bis terni non 
facit. imparem. Die Handschrift giebt quartus über der Zeile, 
in der Zeile quadratus, vielleicht noch ein Indiz dafür, daß 
ursprünglich JV stand d. h. das sachlich allein berechtigte 
Cardinale quattuor. Die Klausel bestätigt es: bini fit quattuor 
lui. (über die Kürze des è oben S. 194); ebenso ist sofort 
danach bis terni mit dem Singular verbunden. 

Genau derselbe Fehler liegt 5, 2 vor: bis enim bini quar- 
tus, ter terni nonus secundus quadratus est numerus. Daß 
hier primus quadratus in der ersten Satzhülfte fehlt, hat 
Winterfeld gesehen, außerdem ist aber auch hier das Cardinale 





17) Also etwa quintus (statt septimus) tactus, qui per totius corporis 
membra diffusus est, (nullum habet foramen) oder dgl. 
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statt des Ordinales nötig: bis enim bini IV (primus quadraiusì, 
ter terni IX s. q. e. n. 

Ein etwas anders gearteter Zahlenfehler findet sich 18, 23: 
ut octo a quaternario duplo distant, sic XXIILI ab octo. Daß 
XII statt des zweiten octo zu lesen ist, scheint mir auf der Hand 
zu liegen, wird aber zum Ueberfluß noch durch das Folgende er- | 
wiesen: habent enim eosdem in se et alios totidem duplicatos | 
(die Streichung dieses Wortes würde den Ausdruck wesentlich 
bessern), quae dupli natura est. 

Ebenso führt 19, 23 eine einfache arithmetische Operation 
zu der Ueberzeugung, daß die Handschrift fehlerhaft ist. Fa- 
vonius stellt die vier Zahlen 

II IMI VII XVI 

neben einander und sagt dann medietas prima in se ducta (mit 
sich selbst multiplizirt, ins Quadrat erhoben) X X X11 colligi, 
quod faciunt ambae medietates sibi consertae. Namque quater | 
octont XX XII et octies quaterni XXXII efficiunt, Aber 
4 X 4 ist nur 16, die Ueberlieferung ist also offenbar vor 
der ersten XX XII lückenhaft. Es kann, wie der Zusammen- 
hang des ganzen Abschnitts zeigt, etwa ausgefallen sein d 
cum prima summa (der 2) collecta. Doch sind natürlich auch 
andere Möglichkeiten denkbar. 


Breslau. F. Skutsch. 


X. 


Neuere Schriften über die attische Zeitrechnung. 


Ein Bericht. 


xa stas Bil finger, Der, ürgerliche Tag. Stuttgart 1888. 

Varro hat überliefert, daß die Athener ihren Tag von 
einem Sonnenuntergang zum andern erstreckten, und dem wird 
allgemein Glaube geschenkt. Als Bestätigung wird angesehen, 
daß man in Athen einer lunarischen Zeitrechnung folgte ; 
denn bei Völkern, die ihre Monate und Jahre nach dem Mond- 
lauf bemessen (Juden, Arabern), ist auch eine abendliche Ta- 
gesepoche in Gebrauch. Auf den Zusammenhang lunarischer 
Zeitrechnung und abendlicher Tagesepoche wird Gewicht ge- 
legt und was Varro von Athen überliefert, auf ganz Griechen- 
land ausgedehnt. 

Diese Ansichten bekämpft unser Verfaßer. Er durch- 
mustert die altgriechische Litteratur nach Spuren des von ei- 
nem Sonnenuntergang zum andern erstreckten "Tages und fin- 
det keine; fast überall glaubt er eine morgendliche Epoche 
zu erkennen. Sein Ergebnis ist, dem Griechen habe der Tag 
mit dem Morgen begonnen, Varro müsse sich geirrt haben. 

Aber seine Erörterungen genügen keineswegs um den 
Griechen einen mit dem Morgen beginnenden Volltag zu vin- 
dicieren. Wenn Alexanders des Gr. Krankheitsgeschichte nach 
makedonischen (also lunarischen) Kalenderdaten so berichtet 
ist, daß die Nacht, wenn sie erwähnt wird, dem lichten Spa- 
tium folgt, oder Josephos nach demselben Kalender Kriegs- 
ereigniße datiert und den Volltag morgendlich beginnen läßt, 
so brauchen diese Autoren nicht von kalendarischen Tages- 
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epochen ausgegangen zu sein. Man lebte nicht nach kalen- 
darischen, sondern nach praktischen Tagen, d. h. nach den 
zwischen Aufstehen und Schlafengehen liegenden Zeiträumen; 
die standen im Vordergrunde, ihnen ward die Nacht, wo sie 
nicht zu übergehen war, durchweg angeschlossen. Es kann 
in Athen durch staatliche oder priesterliche Autorität festge- 
stellt gewesen sein, daß der Volltag abends anhebe; das Publi- 
kum kümmerte sich nicht viel darum. Auch im alten Rom 
ist die öffentliche Feststellung eines mitternächtlich anheben- 
den Tages nie populär geworden; nur den Juristen war sie 
wichtig, s. Bilfinger S. 206 f. 

Daß die Abhängigkeit der Monate und Jahre vom Mond- 
lauf abendliche Tagesanfänge verlangt, will Bilf. nicht zu- 
geben. Er würde es zugeben unter der Voraussetzung eines 
Zeitsystems, das den mit Augen gesehenen Phasen angeknüpft 
war. Aber die Griechen, meint er, waren in den historischen 
Jahrhunderten über die empirische Beobachtung der Phasen 
längst hinweg, ‘seit uralter Zeit’ haben die Athener ihre Mond- 
monate cyklisch bestimmt (S. 143). — Dabei ist nicht erwogen, 
daß der vormetonische Cyklus (die Oktaëteris) erhebliche 
Schwächen hatte und o. Zw. oft nach dem Augenschein be- 
richtigt werden mußte; und die Geltung dieses unvollkom- 
menen Cyklus reicht bis in die perikleische Zeit. Auch spä- 
ter noch werden besonders die Landleute viel nach der Mon- 
desgestalt gesehen haben, die cyklisch bestimmten Monate 
und Monatstage sind ihnen schwerlich geläufig gewesen. 

Das dem Monde zugeschriebene &yetv des Kalendertages 
(N ceAtvn ayer eixdöac) stimmt nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung: ‘bringen’ nicht mit der morgendlichen Epoche, da- 
her Bilf. eine andere Auffassung vorschligt; Selene, meint 
er, sei persönlich gedacht, an der Numenie werde sie geboren 
und ‘begehe’ ihren Geburtstag; also Wendungen wie ’OAvpuma 
&yeıv zu vergleichen. — Daß der Mond in der zweiten Mo- 
natshälfte abends noch nicht am Himmel steht, hat seine Rich- 
tigkeit, aber die Phasen der ersten Hälfte sind maßgebend 
für den ganzen Monat; wir können getrost dye: Ar. Wolk. 17 
durch ‘bringt’ wiedergeben. 

Ptolemäos und die von ihm citierten Astronomen Hip- 
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parch, Timocharis, Theon haben den ägyptischen Tag mit dem 
Morgen begonnen. Daraus hat man nach Bilf. nicht zu schlies- 
sen, daß die morgendliche Epoche national-ägyptisch ist; jene 
Astronomen, glaubt er, sind, wie sie sich der hellenischen 
Sprache bedienen, so auch in Betreff der Tagesepoche helle- 
nischem Herkommen gefolgt. — Unserm Verfasser zufolge 
hätte also hier hellenischer Einfluß obgewaltet. Aber Kalen- 
derwesen und Zeitrechnung sind ein in Aegypten frühzeitig 
angebautes Gebiet; es giebt vom Hellenentum unabhängige 
Grinde, die für Aegypten auf eine morgendliche Epoche führen. 
S Lepsius, Chron. d. Aeg., Einl. S. 131 und Böckh, Sonnenkr. 
8. 299. — In der Hinzuziehung der bald nach Sonnenunter- 
gang gemachten Beobachtungen zum vorangegangenen Licht- 
tage sieht Bilf. S. 65 mit Unrecht eine ‘Konsequenz des von 
Morgen zu Morgen reichenden Volltages'. Ein über seine eigent- 
lichen Grenzen hinaus erweiterter Lichttag ist ja der prak- 
tische Tag, der vom technischen Anfang des Volltages unab- 
hingig ist. 

Wenn der Scholiast zu Hesiod &. 820 (tetpada) pet’ ei- 
xdda pnvès apiotyy hobs ytyvopévns, Exi deleda È' &otl xepelwv 
bemerkt, der 24. sei dem Hesiod darum nachmittags schlecht, 
weil er mit dem Nachmittag den tibel beleumundeten 25. be- 
rühre (ovvareı), so entnimmt Bilf. nicht, daß der Scholiast 
den 25. abendlich beginnen läßt; deleAx bedeute nicht Abend, 
der Scholiast meine nur Annäherung. Aber ouvantetv bedeu- 
tet unmittelbares Anstoten, Anrühren, nicht bloße Annähe- 
rung, und der Nachmittag berührt mit seinem Ende den 
Abend, mit welchem der nächste Volltag beginnt. 

Die Worte Hom. IL 19, 140 Sapa © &ywv die navra 
rapaoyelv, Boca tor cAdwv yCos Evi xAtolmaw bréoyeto dios 
*O3vocebs stimmen nicht mit dem Hergange der Ilias, wenn 
XHC6ç, in dem gewöhnlichen Sinne ‘gestern’ verstanden, auf 
Tage bezogen wird, die von Eos zu Eos reichen. Der Scho- 
liast bemerkt: galverar obv ef€m¢ (Homer hat offenbar gewußt) 
rpobnootäcav thy voxta The Muépas. Bilf. bezieht rpobnootä- 
cav auf die dogmatische Priorität der Nyx, die eher in der 
Welt war als Hemera. Aber wie die kosmogonische Fabel die- 
nen konnte um xYıLlöc a. O. zu erklären, ist nicht einzusehen. 


In voy&fpepov sieht Bilf. eine Bildung mach Art von 
untpöroäts ; der zweite Bestandteil ist das Grundwort, welches 
die Kategorie angiebt, in die der Gegenstand gehört, der erste 
Bestandteil kommt bestimmend hinzu, Nuxtpepov ist also 
Ânépz nüher bestimmt durch vó£, der Volltag, der auch die 
dunkeln Stunden umfaßt (S. 176 f). Aber wenn wir diese 
Erklärung auf sjpepovixtiov anwenden, so erhalten wir eine 
zu 24 Stunden erweiterte Nacht, eine Vollnacht, von der für 
den Griechen doch nicht die Rede sein kann. Die Wortkom- 
position ist mannigfaltiger als Bilf. sie sich denkt; neben 
@ebdwpos hat man Awpédeos gebildet. In voyApepov bedeutet 
fpepov den Lichttag, voy die ihm vorangehende Nacht; der 
Volltag ergiebt sich als ein Nacheinander, wie tpayéhagos 
ein körperliches Nebeneinander darstellt. 

Dionys von Halikarnaß berichtet, nach Trojas Eroberung‘ 
am &leizten Thargelion seien noch 37 Tage vom Jahre nach- 
gewesen, schließt also den 8-letzten Tharg. aus. Finge der 
8-letzte Tharg. abends an, so müßten, meint Bilf., da Troja 
nachts erobert ward, die hellen Stunden des gen. Kalender- 
tages der Zeit, da die Eroberung bereits erfolgt war, hinzu 
gerechnet, mithin 38 Lichttage als noch vom Jahre übrig ge- 
zählt sein; da Dionys 37 angiebt, so erhelle, daß er von 
morgens anhebenden Tagen ausging. Aber nichts hindert bei 
Dionys Volltage, die abends begannen, vorauszusetzen und | 
anzunehmen, daß der wenigstens teilweise der Zeit, die der | 
Eroberung nachfolgte, nicht angehörende 8-letzte Tharg, ganz | 
ausgeschlossen ward. Auch wissen wir nicht, wie viele Ston- 
den man auf das Erobern rechnete. Im Handumkehrt voll- 
zieht sich die Einnahme einer großen Stadt nicht. Es mochte 
angenommen werden, daß die Kämpfe der mitternächtlich ein- 
gedrungenen Griechen nicht bloß den Rest der Nacht, sondern 
auch noch Tagesstunden in Anspruch nahmen, daher denn der 
ganze abendlich begonnene Tharg. S v. E. auszuschließen 
war von den noch übrigen Jah 

Der Annahme, daß der attische, und  überh. hellenische 
Geschüftstag aus einer Nacht und dem ihr folgenden Licht- 
tage bestehe, ist günstig, was Aristoteles "Ad. mod. 44, 1° 
den &rtotdrng xv mputdvewy sagt: odtos è ériotatet vb: 
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xai Muépav, xal obx Eatıv odte mAclo ypdvov, ote dig toy 
adtèv yevéodar. 

Auch im athenischen Kultus findet Bilf. keine Spuren 
sbendlicher Tagesanfünge. Aber es giebt deren. Des Da- 
duchen Aufforderung den lenäischen Gott herbeizurufen muß, 
da sie unter Anwendung einer Lampas erfolgte. den dunklen 
Stunden, und da die Herbeirufung wührend oder nach der 
Lenäenfeier nicht paßt, dem Abend vor derselben zugewiesen 
werden. Die Inschrift CIA III 1 p. 5 n. 5, von der Bilf. un- 
begreiflicherweise erklärt, daß sie den Iakchos-Zug nicht an- 
gehe (S. 192), ergiebt für den Abgang des Zuges von Athen 
den 19. Boédromion; dem Lichttage des 19. schloß sich die 
erste Mysterien- Nacht, die, mit welcher der 20. begann, mit 
ihrem Fackelreigen (Eurip. Ion 1076 Aaprada Yewpdv eixdBov) 
unmittelbar an. Bei Herodot 5, 56 ist der am Lichttage aus- 
geführte Festzug der Panathenüen zu verstehn, dem die Pan- 
nychis voranging, CIA II 1 p. 68 n. 163; mit rpotépa vuxti 
tav Ilavednvatwv meint Herod. die Nacht der Pannychis. Diese 
beiden Akte machten das Hochfest der tpitn piivovtos aus 
welche also aus einer Nacht und dem mit deren Ablauf ein- 
tretenden Lichttage bestand. 

Nach Bilf. hat Varro das kalendarische Vorangehen der 
Nacht im Volltage aus der dogmatischen Präexistenz der Nyx 
geschlossen. Varro hätte uns also als Thatsache überliefert, 
was bloße Vermutung war. Noch befremdlicher, daß er auf 
Grund einer der allgemein hellenischen Kosmogonie entnom- 
menen Vermutung es wagte bestimmt die Athener als Befolger 
der abendlichen Tagesepoche zu nennen. | 

Die Schrift G. Bilfingers bleibt mehrfach hinter den Fort- 
Schritten der Wissenschaft zurück. Die Inschrift CIA III n. 
5 kennt er nur in der unvollkommenen Gestalt, die sie vor 
Dittenbergers Publikation hatte. Was Lepsius über die ägyp- 
tische Tagesepoche sagt, ist ihm fremd geblieben. Als 3. 
Datum des Astronomen Dionysios giebt er den 29. Hydron, 
kennt also die völlig sichere Emendation ‘Yôp&vos xa nicht; 
aus den Ausführungen Bóckh's, Sonnenkr. S. 295, war dieselbe 
zu entnehmen. 
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Die im Eingange des Handbuchs 
sagen und andere régepyz bei Seite lassend, berichten 
Hauptergebnisse des Vfs., zunächst ohne ein Urteil lina. 
zufügen. Es wird sich da erstlich um die 
die Schaltkreise handeln; dann fassen wir des Vfs. Ansichten 
über lunarische Tagschaltung ins Auge, endlich seine Hypo- 
these über ein dem Mondjahr obligates Sonnenjahr, 

Von den für die Monatsschaltung gebildeten Kreisen, 
lehrt der Vf, war der älteste zweijährig; die Verdoppelung‘ 
ergab den vierjührigen, eine abermalige Verdoppelung den 
achtjührigen , die Oktaëteris, Eine oktaöterische Schaltung 
dürfen wir schon in sehr früher Zeit zu Delphi, free 
Olympia voraussetzen; doch gab man dem achtjührigen Kreise 
nur 2922 Tage, so daß die an eine bestimmte Phase gebun- 
denen Feste nicht nach dem Monatstage, sondern nach der 
gesehenen Phase begangen wurden. Dem hat erst Solon ab 
geholfen. Durch Hinzugebung von 3 Tagen schuf er eine 
mondgerechte Doppel-Oktaëteris. Die Reform wird mit Grund 
an Ol. 46, 3 594/3 geknüpft, in welchem Jahre Solon das 
Archontat verwaltete, Sein erstes Neujahr entsprach dem 
7/8. Juli 594. Einen Uebermond hatten in der Hekkiidekat- 
teris die Jahre 3 5 8 11 13 16. Diesem Schaltsystem ist 
Athen mehr als fünf Menschenalter hindurch, also bis in die 
Zeit des peloponn. Krieges, treu geblieben. Eine mit festen 
Schaltjahren versehene Oktaëteris nun schiebt sich beständig 
abwärts in der Jahreszeit, ihre Verspätung beträgt in 160 | 
Jahren eine ganze Monatslänge. Im perikleischen Athen wurde 
der Übelstand immer fühlbarer, und um denselben wenigstens 
etwas zu verringern wurde Ol. 85, 2 ein Tag und noch einer 
86, 3 weggelassen — sehr zum Schaden des lunarischen Ka- 
lenders, wie die Gleichung des oktaëterischen 13. Skirophorion 
OL 86,4 Arch. Apseudes = Juni 26/7 lehrt, Im Jahre 89,3, 
als schon mehr als 160 Jahre seit Solons Archontat ver- 
strichen waren, entschlossen sich endlich die Athener den eben 
fälligen Übermond der Oktaeteris wegzulassen und die Mo- 
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nate wieder zu ihrer Jahreszeit zurückzuführen, übrigens ohne 
von der Oktaëteris und ihrer festen Schaltung zu lassen und 
den inzwischen aufgestellten Cyklus Melons in Gebrauch zu 
nehmen. Dies geschah erst in der Mitte des IV. Jhrhs., wahr- 
echeinlich Ol. 109, 3 Arch. Sosigenes. Damals also ward die 
Schaltregel der Oktaëteris beseitigt und die von Meton drei 
Menschenalter früher aufgestellte trat in Kraft. Die meto- 
nische Dekennaëteris lief von Ol. 87,1 91,4...; dreizehn- 
monatig waren die Jahre 2 5 8 11 14 16 und 18. Dieser 
Norm ist man gefolgt, so lange die lunarische Chronologie 
der Griechen bestand. 

Auch über lunarische Tagschaltung finden sich bei dem 

Vf, sehr bestimmte Behauptungen. Nach ihm ward von al- 
ters her bis in die römischen Jahrhunderte ausgegangen von 
einem Wechsel voller Monate zu 30 und hohler zu 29 Tagen. 
Dabei ergaben sich für die erste Hälfte des 16jährigen Kreises 
2921, für die andere 2920 T.; es fehlten mithin dem Kreise 
6 T. Diese ergänzenden Tage wurden — nicht alle, aber 
doch die meisten — der Enekünea eines vermöge des Wech- 
sels hohlen Skirophorion angehängt; der so zu 30 T. gelan- 
gende Monat schloß mit doppelter Enekänea, die zweite ward 
unterschieden durch zugefügtes EuBoluos (Sevtépa, borépa), 
so daß sich zwar die Abfolge 30 30 30 T. ergab, aber der 
mittlere Monat als grundsätzlich hohler kenntlich blieb. Meton 
beß nur die Abfolge 30 30 T. zu nach einer 63tägigen Norm; 
diese Norm ist nie in die attische Praxis übergegangen. — 
Neben dieser ordentlichen Tagschaltung kommt eine außer- 
ordentliche vor, vermöge welcher teils Tage ausgemerzt, teils 
deren eingesetzt wurden. Daß dem Vf. zufolge ein Tag im 
Jahre 85, 2 und noch einer 86, 3 ausgemerzt wurden, haben 
wir bereits berichtet. Die entsprechenden Einsetzungen sta- 
tuiert er in den Jahren 87, 2 und 89, 3; überdem eine dritte 
im Jahre 89, 4, indem sich, meint er, seit Solon ein Fehler 
angesammelt hatte, der die Einsetzung eines Tages verlangte. 
Endlich beschäftigt sich der Vf. mit dem metonischen 
Sonnenjahr und den an dessen Tage geknüpften Witterungs- 
anzeigen und anderen Beobachtungen (Episemasien), als deren 
Urheber meist Metons Mitarbeiter Euktemon, seltener Meton 









solarischen Kalender fürs folgende Jahr zu redig 
dem Muster des metonischen; doch folgte er dem Muster 
einiger Freiheit. Die lunarische Seite wurde nach dem ] 
mel korrigiert, blieb also richtig; die solarische dag 
rubend auf dem 365 */,, tügigen, mithin zu langen, Jahre 
blieb ohne die erforderlichen Kürzungen. So mußte der Daten= | 
unterschied immer wachsen. Aus der Größe des s 
zunehmenden Unterschiedes der lunarischen 
der solarischen meint der Vf. die Zeit, welcher die Urkunden 
angehören, ermitteln zu können. 


1 








Von dem, was der Vf. über die älteste Zeit Ee 
gar manches zu beanstanden; die Oktaëteris kann nicht durckx- 
Verdoppelung des vierjührigen Kreises (Censorin 18) entstan— 
den sein; daß die vorsolonischen Monatstage ganz von ihrer 
Phasen abkamen und ein Vollmondsfest an der kalendarischerz- 
Numenie begangen werden mochte, nimmt der Vf. S. 181 mi 
Unrecht an. Aber weder bei diesen Aufstellungen 
anderen die vorhistorische Vergangenheit betreffenden gedenker= 
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wir zu verweilen, da sich bei dém Mangel einer zuverlässigen 
Ueberlieferung weiter nichts als eine Negation würde erreichen 
lassen. Wir wenden uns also gleich den beiden Schaltkreisen 
historischer Zeit zu, und zwar zunächst dem jüngeren, den 
Meton im V. Jhrh. aufstellte. Die Zeitgrenze nämlich, bis zu 
welcher Athen dem älteren Kreise, der Oktaëteris, folgte, ist 
mur zu bestimmen durch Rückschluß aus dem Geltungsbereich 
des metonischen Schaltkreises, und nur für diesen giebt es 
" gutes und umfangreiches Material. 
| Wir wiederholen zuvôrderst aus den Tafeln S. 561 und 
i 789 des Vfs Entwurf für Ol. 110, 4—120, 1. Den ihrer Mo- 
natszahl nach urkundlich gesicherten oder dem Vf. für sicher 
| geltenden Jahren sind die Archonten zugesetzt. Die röm. Zahlen 
. Xll und XIII geben die Monatszahl an. In der letzten Ko- 
lune bezeichnet das der güldenen Zahl zugefügte EM den 
Eintritt eines Übermonds. In Betreff der güldenen Zahl be- 
folgt der Verf. die gewöhnliche Ansicht (Meton I = Ol. 87, 1 
lider Handb. I S. 984). 
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Daß sich die inschriftlichen Daten der Jahre 110, 4— 
120, 1 auf Metons Cyklus beziehen, derselbe mithin damals 
praktische Geltung hatte, nimmt der Vf. mit Grund an; aber 
die Schalt- und Gemeinjahre hat er, wie das nach seinem Tode 
(10. April 1887) hinzugekommene Material lehrt und schon 
das vorher zugängliche hätte lehren können, teilweise falsch 
angesetzt. Ol. 113, 1 und 117, 4, zehnte Cyklusjahre Ideler- 
scher Zählung, sind ihm zwölfmonatig; das stimmt nicht mit 
der Monatszahl des entsprechenden delphischen Jahres 151, 1 
(Delphi und Athen werden in Betreff der Schalt- und Gemein- 
jahre übereingestimmt haben). Es sind also 113, 1 und 117,4 
dreizehnmonatig gewesen. (Von den Archontaten des Kall- 


- - — 


medes und Thrasylochos, die der Vf. im Verfolg seiner Tafel - 


den Jahren 122, 4 und 123, 1 zuweist, läßt sich kein sicherer 
Gebrauch machen.) Ol. 113,4 Arch. Antikles, ein dreizehntes 
Cyklusjahr Idelerscher Zählung, muß, wie jetzt aus CIA IV 2 
p. 56 zu ersehn ist, einen Übermond gehabt haben. (CIA ll 
n. 179 ist bei Seite zu lassen.) Die 13monatigkeit von Ol. 
113, 4 ergiebt sich tiberdem aus der 12monatigkeit der beiden 
Nachjahre 114, 1 Arch. Hegesias und 114,2 Arch. Kephiso- 
doros; für ersteres haben wir jetzt einen Beleg an CIA IV2 
p. 56 n. 180c und letzteres steht schon lingst als Gemein- 
jahr fest. Aus dem entsprechenden Jahre 118, 3 Arch. Ko- 
röbos, welchem nach dem inschriftlichen Material zwölf Mo- 
nate zu geben sind, auf die normale Schaltfolge der Deken- 
naëteris zu schließen war, da die Neuerungen des Vorjahrs 
118, 2 Anaxikrates (Einführung der 11. und 12. Phyle) leicht 
dahin führen konnten, dem Nachfolger einen von den ihm zu- 
stehenden Monaten wegzunehmen und dem Anaxikrates zuzu- 
legen, schon längst bedenklich (A. Mommsen, Chron. S. 489 ff.) 
und jetzt wird das Bedenken bestätigt durch CIA IV 2 p. 181 
n. 733 en’ “Avaksxp[atovs dpy. ... T]runAwvos Ost[äpeu ... 
wate Tè ripiolux tod Syjpo[v...]. Das Jahr 118, 2 war will- 
kürlich durch Einsetzung eines Uebermonds hinter dem Us- 
melion verlängert und auf dreizehn Monate gebracht worden, 
und zwar wohl auf Kosten des bestimmungsmäßig dreizehn- 
monatigen Nachjahrs Arch. Koróbos, dessen Zwélfmonatigkeit 
also auf Willkür beruht und einen Schluß auf die normale 
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Schaltfolge der Dekennaëtaris nicht gestattet. Den Inschriften 
zufolge sind mithin die Cyklusjahre 10 11 13 14 Idelerscher 
Zäblung so zu ändern, daf nicht 11 und 14, sondern 10 und 
13 den Übermond erhalten. 

Der Vf. läßt Metons 1. Hek. sich zwischen Juni 21 (22) 
und Juli 26 (27) bewegen. Das Bewegungsgebiet der meto- 
nischen Kalendertage ist danach 36tägig. Das ist eine schlechte 
Empfehlung für die Konstruktion des Vfs; eine wohlkonstru- 
ierte Dekennaëteris verringert das Schwanken bis auf Monats- 
länge. Die 36tägigkeit des Spatiums, in welchem die luna- 
rischen Tage schwanken, ist dadurch verursacht, daß die Schalt- 
jahre teils zu weitläuftig, teils zu enge stehen. Wird der Ent- 
wurf den Inschriften gemäß abgeändert, so verschwinden die 
Übelstünde. 

Es ist für die Korrektheit eines Mondeyklus gleichgültig, 
mit welchem seiner Jahre man ihn beginnen läßt: aber ein 
gewisses durch die Schaltfolge bedingtes Herkommen scheint 
doch zu herrschen, vermöge dessen ein gemeinjährliches Bien- 
nium den Anfang, ein Schaltjahr den Schluß bildet. So in 
beiden überlieferten Formen des achtjährigen Kreises und in 
dem neunzehnjährigen der Juden; auch Ideler hat den meto- 
nischen Kreis so entworfen, und den kallippischen ebenfalls. 
Unser Vf., obwohl von Idelers Schaltfolge wesentlich abwei- 
chend, hat dennoch die güldene Zahl 1 mit Ideler dem Jahre 
87,1 zugewiesen, so daß sein metonischer Kreis weder mit 
zwei Gemeinjahren aufängt, noch mit einem Schaltjahr schließt. 
Es hätte ihm das die Frage anregen müssen, ob nicht viel- 
leicht sein 19. vielmehr zum 1. zu machen sei, indem dann 
die Konstruktion dem Herkommen entspreche. Die Frage 
konnte getrost bejaht werden, da, wie Petav längst bemerkt 
hat, die Ueberlieferung, Meton habe mit dem 13. Skir. Arch. 
Apseudes begonnen, zwischen 1. Hek. 86,4 Arch. Apseudes 
und 87,1 Arch. Pythodoros die Wahl läßt. Begann Meton 
seinen Cyklus mit dem 1. Hek. 86, 4, so hatte sein Epochen- 
tag Anhalt an einer berühmten Fixsternphase, dem Frühauf- 
gange des Hundssterns. Ebendahin würde eine Erörterung der 
timäischen Ansätze des Unterganges von Troja geführt haben; 
man operierte mit Cyklen aufwärts und setzte epochemachende 

14* 
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Vorgänge gern auf die Cyklenscheiden. Diesen Weg Metons 
Anfangsjahr zu prüfen, hat der Vf. nicht betreten. 

In Betreff der oktaëterischen Zeitrechnung schließt de 
Vf. sich den Ansichten Bóckhs (2. Hypothese) an. Von An 
setzung der Ausmerzungen auf bestimmte Jahre indes findet 
sich bei Böckh, Monde. S. 21, nichts, ebenso wenig von einer 
Motivierung derselben; daß man, um der solarischen Verspä- 
tung von 30 Tagen entgegenzuwirken, im Jahre 85, 2 einen 
Tag ausmerzte und fünf Jahre später, nachdem man die Maß- 
regel solarisch als kaum merkliche Abhülfe, lunarisch als 
merkliche Störung erkannt haben mußte, die Ausmerzung wie 
derholte, ist eine hinzugethane Hypothese des Vfs, die wenig 
anspricht. 

Die Frage nach dem Ende der Geltung des achtjührigen 
Kreises fällt zusammen mit der nach dem Anfange der Gel- 
tung des neunzehnjührigen. Der Vf. nimmt den Anfang im 
Jahre 109, 3 an. Aber alles diesem Jahre voranliegende Ma- 
terial bis 89, 3 hinauf — es ist aus 92, 2 (Aristot. "Ad. vo. 31) 
99, 8 108, 3 und dem schon genannten Jahre 89, 3 — fügt 
sich dem Entwurf des neunzehnjährigen Cyklus, s. u die 
Übersicht, vgl. vorige S., und da die allgemeine Wahr- 
scheinlichkeit einer lange vor 109,3 erfolgten Ingebrauch- 
nahme günstig ist, dürfen wir die Besorgnis einer etwaigen 
Übereinstimmung der Oktaéteris mit der Dekennaéteris fern- 
halten uud uns für die Ingebrauchnahme der letzteren im 
Jahre 89, 3 entscheiden. 

Was die lunarische Tagschaltung angeht, so läßt sich 
das, wie der Vf. glaubt, von 594 an befolgte System (Wech- 
selfolge von 30- und 29tägigen Monaten zu Grunde liegend, 
regelmäßige Zusetzung der sechs in der Hekkädekaëteris feh- 
lenden Tage) für die vormetonische Zeit, da wir durch Ma- 
terial wenig unterstützt sind, weder bestätigen noch widerlegen. 

Des Vfs metonischer Cyklus ist nach der 63tägigen Tag- 
regel bestimmt, und allerdings mag Meton dieselbe gekannt 
und nach ihr seine 60tägigen Bimester verteilt haben; nach- 
weisen wenigstens läßt es sich nicht, daß erst Spätere (Kal- 
lipp) sie erfunden und angewendet haben. Weshalb aber Athen, 
als Metons Schaltordnung angenommen ward, nicht die 63- 
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ägige Regel, durch welche die systematische Zusetzung von 
lagen erspart wurde, ebenfalls angenommen haben soll, ist 
Nicht zu begreifen. Die vom Vf. für lunarisch gehaltenen 
Schalttage erscheinen nicht immer im selben Monat, dem Skiro- 
3horion, sondern auch im Anthesterion, Elaphebol. und Mu- 
nich. (S. 181 f.); das sieht nicht nach Ordnung und System 
sus. Es kann die Wiedergutmachung früherer Kalenderstin- 
len (Ausmerzungen) bis Ende Skir. verschoben sein oder für 
Geschäfte, die noch unter den alten Jahresbehörden erledigt 
sein wollten, zuletzt die Zeit gefehlt haben, so daß die Hin- 
zunahme eines Tages Ende Skir. oft nötig ward. Wir glauben 
also, daß die metonische Menologie in Geltung war, daß man 
sich aber je nach Umständen Abweichungen gestattete. 

Die Vermutungen über Metons Sonnenjahr und ein diesem 
nachgebildetes archontisches Jahr sind veranlaßt durch die in- 
schriftlich vorkommenden Datierungen x«tà Yeöv und xac 
dpyovta. Das Material ist auch jetzt noch ziemlich dasselbe 
wie zu Zeiten des Vfs. Hinzugekommen ist ein amphikty- 
onisches Dekret, welches den Gottesfrieden eines bóotischen 
Festes angeht: — — fj; dè éxeyetplag xal doparetas dpyetv 
thy mevtexatSexatyy tob Trrodpopicu pnvès xatà tedv we 
Bo:wrot dyovucw, wo dì [A]eXgol 'Arellaiou, Pomtow Fasti 
delph. II 1 (Jahrb. f. klass. Philol. 40 (1894) Heft 10 S. 666). 
Ferner CIA IV 2 p. 117 n. 451b Arch. unbekannt Mouvtyt&vo; 
[SwSexaty, xatà dedv di] Oapynrrwvog [ôwd]e [ray], Swoe- 
x&vr[t tic] xev[«.]. 

Daß die Tage xatà Yedv dem bürgerlichen Kalender, dem 
lunarischen, nach welchem man die Feste beging, entnommen 
sind, nimmt der Vf. mit Recht an. Aber seine Meinung, die 
Tage xat’ äpyovra seien einem andern Kalender, einem sola- 
rischen, den Meton auf grund eines 3655/,tügigen Sonnen- 
jahrs aufgestellt, vermógen wir uns keineswegs anzueignen. 
Nicht als ob wir Gewicht darauf legten, daß Meton schwer- 
lich von der richtigeren Bestimmung des Jahres zu 365’/, 
Tagen, die längst bekannt war, abgegangen sein wird; jaus 
der Bestimmung zu 365!/, T. würde sich ja, wie der Vf.iS. 
663 f. darlegt, ein sehr verwandtes Resultat ergeben. Was 
dem System des Vfs den Hals bricht, ist nicht die Bemessung 
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zu 3655/, T., sondern die seltsame Organisation, die der Vf. 
dem werk Sonnenjahre giebt, und 

würdige Anwendung desselben seitens des Archons. Mem 

soll fünf oder sechs Tagesverdoppelungen 

Sonnenjahre verstreut haben; das erschwerte 

Gebrauch. Er soll seinen Zodiakalmonaten die Namen der 
bürgerlichen Monate gegeben haben; das war Gentile M 
lästigend für den Benutzer, der immer auch 

hatte, ob der bürgerliche oder der solarische Monat gems 
sei. Daß dem Archon alljährlich die Herstellung eines Dop- 
pelkalenders für das Nachjahr obgelegen habe (eine Mühwal- 
tung von der kein Autor etwas weiß), wird angenommen um, 
wo des Vfs System versagt, die Ausrede brauchen zu können, 
der Archon habe sich nicht immer an das metonische Vorbild 
gebunden. Der Fall trat ein bei der schon erwähnten Ur 
kunde CIA VI n. 471 Arch. Nikodemos; da gab es denn drei 
Boidromion geheißene Monate, den bürgerlichen, den solari- 
schen Metons und den solarischen des Archons! Der Vor- 
ginger des Nikodemos hatte sich, statt nach dem 6. Cyklus- 
jahre, nach dem 1. Idelerscher Zählung gerichtet, indem, wie 
der Vf, die Willkür beschönigend, sagt, das 1. gelegentlich 
als Normaljahr diente. Mit des Vis System fallen auch die 
aus dem jedesmaligen Datenunterschied gefolgerten Zeitbe- 
stimmungen der Urkunden. — Der Bemerkung des Vis, daß 
der Datenunterschied des archontischen Kalenders vom Gottes- 
kalender niemals einen ganzen Monat betrage, wie zwei lu- 
narische Systeme von einander differieren können, also eins 
der Daten solarisch sein müsse, ist jetzt die vorhin erwähnte 
Inschrift CIA IV 2 n. 451 b entgegenzustellen. 

Bruno Keil, Athens Amts- und Kalenderjabre im V. Jhrh, 
Hermes XXIX (1894) S. 82-81. — Br, K., System des klisthenischen 
Staatskalenders, ebendaselbst S. 321—372. 

Wir glauben dem Leser am besten zu dienen, wenn wir 
ihn zuvörderst mit dem Endergebnis bekannt machen, Nach 
Br. Keil hat es im V. Jhrh. zu Athen Amtsjahre gegeben, 
die sich den Jahren bürgerlichen Gebrauchs systematisch an- 
lehnten, und ist folgendes System in Geltung gewesen. 

Klisthenes, der Urheber des Amtsjahres gab demselben 
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meistens 360 (361), mitunter 390 Tage. Für die Prytanien 
ergaben sich also 36 (37), seltener 39 Tage; doch konnten 
Umstände leicht dahin führen, von dieser Bemessung etwas 
abzugehen. Der bürgerliche Kalender, welchem sich das Amts- 
jahr anlehnte, war der oktaöterische und zwar hatte derselbe 
die beiden von Unger vertretenen Formen: alte Oktaëteris, 
Schaltjahre Ol. 11, 13 und II 2, bis OL 89,2 423/2; neue 
Oktaëteris, Schaltj. Ol. 13, IL 1 und 4, von OL 89, 3 ab. Mit 
der Anlehnung wurde es so gehalten, daß das 390tägige Amts- 
jahr einem 384tägigen Jahre des bürgerlichen Kalenders ent- 
sprach und, wo dieser das Gemeinjahr durch Zusatztag von 
354 Tagen auf 355 brachte, auch das amtliche Gemeinjahr 
einen Tag mehr, also nicht 360, sondern 361 T. hatte. Es 
ward zu Pentaden gelangt; fünf Amtsjahre ergaben in der 
Regel 360.4-1-1-1-390 = 1831 T., also ebenso viele, wie 
ein bürgerliches Quinquennium mit zwei Schaltjahren und 
einem Zusatztage hatte. Da 40 Amtsjahre, darunter 7 zu 
390 T., gleichen Umfanges sind mit 40 oktaëterisch bemes- 
senen Jahren, so mußten einer Pentade lauter amtliche Ge- 
meinjahre gegeben werden; es kam dieselbe auf 360.5 +1 
= 1801 T. und war für sie in den 40 Jahren die Stelle zu 
wählen, wo die Oktaëteris nur Ein Schaltjahr bot, so daß sich 
im bürgerlichen Kalender ebenfalls 1801 T. ergaben. Dies 
wiederholte sich von 40 zu 40 Jahren; das System des Klis- 
thenes kam mithin auf einen 40jührigen Cyklus hinaus. — 
Eine normierte Anlehnung des Amtsjahrs an das bürgerliche 
Jahr war damit erreicht; von 5 zu 5 Jahren koincidierten die 
beiderseitigen Neujahre, Hek. 1 war — Pryt. I Tag 1, und 
in den zwischenliegenden Quadriennien wiederholten sich durch- 
weg die bürgerlichen Datierungen des Amtsneujahrs der einen 
Pentade in der nächsten, so daß sich die Befolgung einer 
Norm in sümtlichen 5 Jahren kundgiebt. 

Klisthenes begann den 40jihrigen Cyklus OL 69, 2 503/2 
mit dem 20.Juli 503; auf diesen Tag fiel Hek. 1 und Pryt. I 
Tag 1. Der Cyklus lief zweimal vollständig und ohne An- 
derung ab bis Ol. 89, 1 und blieb auch noch 89,2 in unver- 
ünderter Geltung. Für die Entsprechung des 390tügigen und 
384tägigen Jahres wurde bis Ol. 89,2 von den 384tügigen 
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Jahren, deren die Pentade durchweg zwei darbietet, das erst 
gewählt. Diesem Modus ward Ol. 89, 3 422/1 ein Ende ge 
macht durch eine Reform, zu der die lästig werdende Ver- 
spätung in der Jahreszeit nötigte. Man unterdrückte den 89, 3 
fälligen Schaltmonat und änderte zugleich die Entsprechung 
des 390tägigen und 384tägigen Jahres. Nach dem alten Mo- 
dus war dazu das erste der beiden 384tägigen Jahre der Pen- 
tade zu wählen; fortan sollte das zweite gewählt werden. — 
Die Amtsjahre 415/4 und 414/3 wichen ab von der neuen 
Norm; die durch den Hermakopidenproceß hervorgerufene Er- 
regung war Ursache der Abweichungen, man fand für gut, 
die Behörde früher antreten zu lassen. — Der jüngere Modus 
bestand nicht lange, denn schon Ol. 93, 1 408/7 hörte der 
Unterschied von Amtsjahr und bürgerlichem Jahr auf, indem 
man fortan den Rat stets am 1. Hek. antreten ließ. Nun- 
mehr ward es Regel, nicht mehr wie früher in den Urkunden 
den Schreiber, sondern den Archon zu prüskribieren; ehedem 
als sich die Funktionszeit des auf ein Amtsjahr bestellten 
Rates mit der des Archons, der auf ein bürgerliches Kalender- 
jahr bestellt ward, nicht deckte, verlief das Arbeitsjahr de 
Rates unter zwei Archonten und der richtige Eponymos ws 
der Schreiber. 

Nachdem wir das System skizziert haben, verzeichnen wir 
die in Betracht kommenden einzelnen Fälle, und zwar nach 
der Zeitfolge, an die der Verfasser sich nicht gebunden hat 
Wir beschränken uns dabei auf das Nötigste, geben also nicht 
viel mehr als das in jedem Fall vom Verfasser gewonnene 
Resultat. 

A. Für das Jahr des Euthynos Ol. 88, 3 426/5 wird 
durch Herstellung der Anfänge von CIA I n. 273 nach An- 
leitung der aufgelaufenen Zinsen zu dem Ergebnis gelangt 
das Amtsneujahr habe dem 13. Hek. entsprochen. 

B. Im Jahre des Isarchos Ol. 89, 1 424/3 haben die 
Schatzmeister (der Athena) den vorigen Hellenotamien am 26. 
Tage der ... Prytanie ... gezahlt. Es ist die Zahlung die 
erste, welche aus 89, 1 vorliegt; andere Zahlungen folgen. 
Um die inschriftliche Angabe zu verwerten, wird vorausge- 
setzt, daß 89, 1 Schaltjahr mit hohlem Hekatombäon war, daß 


———MÀ— : + 


Neuere Schriften über die attische Zeitrechnung. 217 


die Schatzmeister der Athena am 28. Hek. (Panathenäen) an- 
traten, während die Hellotamien am 1. Tage der I. Prytanie 
anzutreten, mithin die vorigen Hellenotamien in den ersten 
30 Tagen der I. Pryt. Rechenschaft abzulegen hatten. Da 
die vorigen Hellenotamien noch Geld ‘empfingen, so können 
die 30 Tage zur Zeit der Zahlung nicht abgelaufen gewesen 
sein. Der Zahltag ist mithin einer von den 30 ersten des 
Amtsjahres gewesen. Von Pryt. I Tag 1 = Hek. 1 kann 
man nicht ausgehn, weil Pryt. I Tag 26 dadurch vor Antritt 
der Athena-Schatzmeister fallen würde. Die Inschrift giebt 
uns also die annähernde Bestimmung, daß das Amtsneujahr 
dem 1. Hek. nachfolgte. Dieser annähernden Bestimmung 
genügt der durch das System an die Hand gegebene Ansatz: 
Pryt. I Tag 1 = Hek. 25. Diesen Ansatz findet man in des 
Verfassers IV. Tabelle. 

C. Die Antiphon 6 (epi tod yopevtod) § 44 überlieferte 
Datierung ist unvollständig, läßt sich aber mit Wahrschein- 
lichkeit herstellen. Es ergiebt sich zwar kein bestimmter Ka- 
lendertag, wohl aber ist zu entnehmen, daß das Amtsneujahr 
dem 1. Hek. nächfolgte. Da diese Lage für 88, 3 und 89,1 
ermittelt ist, so wird auch die Choreuten-Rede der Zeit von 
Ol. 88 und 89 angehören. Der Verfasser entscheidet sich für 
das Jahr des Stratokles Ol. 88, 4 425/4. Diesem Jahre giebt 
das klisthenische System den 19. Hek. als Amtsneujahr. 

Das Material, welches der Verfasser auf den Amtskalen- 
der des Klisthenes, wie er seit Ol. 69, 2 ohne Änderung fort- 
bestand, beziehen zu dürfen glaubt, ist mit dem unter ABC 
angeführten erschöpft. — Es zeigen sich Schwächen. Die Er- 
gebniße sind den erhaltenen Texten durch den Scharfsinn des 
Verfassers abgerungen mittelst hypothetischer Voraussetzungen 
und ebenfalls hypothetischer Herstellungen. Das Jahr von O 
ist unsicher und was die Tage betrifft, so ergeben sich aus 
B und C nur Näherungen; um das klisthenische System zu 
bestätigen bedarf es aber gesicherter Jahre und bestimmter 
Kalendertage. Allein trotz dieser Schwächen wird es doch 
durch A B und © wahrscheinlich, daß es um Ol. 88 und 89 
zu Athen Amtsjahre gab, die vom bürgerlichen Kalender dif- 
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ferierten, und so differierten, daß Pryt. I Tag 1 dem 1. Hek 
nachfolgte. 

Aus der Zeit, welcher der Verfasser auch noch klisthe- 
nische Aıntsjahre, aber eine Modifikation ihres Verhältnisses 
zum bürgerlichen Kalender beilegt, s. oben S. 75, giebt es 
etwas mehr Material. Wir verzeichnen es unter D—G. 

D. Im Jahre des Chabrias Ol. 91, 2 415/4 ist eine den 
(kleinen) Panathenäen geltende Zahlung am 20. Tage der 
II. Prytanie erfolgt, CIA I n. 183. Wenn das Prytanienjahr 
am 1. Hek. begann, so ward die Zahlung gemacbt, als das 
Fest vorüber war, und das hat man angenommen. Allein statt 
dieser Annahme, die dem Erklärer aus der Not hilft, ist viel- 
mehr der Beginn der Ratsthütigkeit dem Anfange des Skiro- 
phorion 91, 1 zuzuweisen; dann bedarf es des Notbehelfs nicht. 
— Mit dieser Lage vereinbar ist, daß die 91, 2 Arch. Cha- 
brias in der VIII. Prytanie am 3. und 20. Tage für Sicilien 
eingehändigten Gelder, CIA I n. 183, im Anfang des neuen 
Kriegsjahres, Thuk. 6, 93 — an einen festen Sonnenjahrstag 
lassen sich die Anfänge der Kriegsjahre nicht knüpfen — an- 
gekonmen sind. — Danach giebt Tab. IV für Pryt. I Tagl 
des Amtsjahres 91, 2 415/4 den Ansatz ‘vor 2. Skir. 91,1 
416/5. 

E. Aehnlich löst sich das Rätsel der Poleten-Inschr. CIA 
In. 274. Es handelt sich um Verkäufe des Eigentums der 
Hermokopiden ; der Hermen-Frevel fand im Jahre 415 statt, 
die Verkäufe wahrscheinlich Ol. 91, 3 414/3 Arch. Tisandros 
In n. 274 erscheint die VII. Prytanie und als in dieselbe fal- 
lende Tage Gam. 7, Gam. 9 vom Ende und Gam. 6 v. E. 
War Pryt. I Tag 1 = Hek. 1, so fiel im Gemeinjahr keins 
der drei Daten, im Schaltjahr nur das letzte in die VII. Pry- 
tanie. Statt nun Prvt. I Tag 1 = Hek. 1 festzuhalten und 
die inschriftlichen Daten auf einen Irrtum zurückzuführen, 
bat man vielmehr Pryt. I Tag 1 in die erste Hälfte des Skı- 
rophorion 91, 2 415/4 zu setzen; dann sind die inschriftlichen 
Daten richtig. — In Tab. IV findet sich danach für den Be 
ginn des Amtsjahres 91,3 414/3 der Ansatz ‘vor 13. Skir. 
91, 2 415/4' !). 

7 1) Wie es zugeht, daß S. 48 f, wo es sich um die Amtsjahre 414/3 
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Da sich D und E weder aus dem ganz klisthenischen 
Modus (Haupthypothese), noch aus der Äuderung desselben 
(Halfshypothese) erklären lassen, gelangt der Verfasser zu 
einer dritten Hypothese: es sei infolge der durch den Herma- 
kopiden-Proceß veranlaßten und lange Zeit vorherrschenden 
Erregung die geltende Norm bei Seite gelassen worden, man 
habe den Rat vor der normalen Zeit antreten lassen. Daher 
sind in Tab. IV den aktuellen Antrittszeiten: vor Skir. 2 und 
13, die dem System gemäßen, welche bloß theoretisch waren: 
Skir. 14 und 19, in Klammern zugefügt. 

F. Gelegentlich der Auflösung des bisherigen, 500 Mit- 
glieder zählenden Rates in Kallias’ Archontat Ol. 92, 1 412/1, 
welche am 14. Tharg. und dem Antritt des neuen, nur 400 
zählenden, welche am 9.-letzten Tharg. beliebt ward, bemerkt 
Aristoteles, der durch das Bohnenlos bestellte Rat hätte am 
14. Skir. anzutreten gehabt, “Ad. roArt. 32. Man sagte sich 
also los von der bisherigen Norm, die den Antritt des Rates 
dem Skirophorion-Vollmond zuwies, die Vierhundert begannen 
vermöge willkürlicher Verfrühung ihre Funktionen schon im 
Tharg. 

Der 14. Skir. stimmt mit der Hülfshypothese und hat 
dieselbe recht eigentlich veranlaßt. — Es befremdet bloß dies 
Datum, nicht auch Tharg. 9 v. E., als Amtsneujahr in Tab. 
IV anzutreffen. Tabelle IV datiert die aktuellen Amtsneu- 
jabre, Skir. 14 war aber bloß theoretisch, wirklich antreten 
thaten die neuen Ratsherren am 9.-letzten Tharg. Wie in 
Tab. IV für Ol. 91,2 und 3 dem aktuellen Datum des Amts- 
neujahrs das bloß theoretische in Klammern zugefügt ist, so 
hätte sich auch der 14. Skir. begnügen müssen, neben dem 
9.-letzten Tharg. in Klammern zu stehn. — In Tab. IV be- 
ginnt das Amtsjahr Ol. 92, 3 am 19. Skir. 92, 2, schließt also 
das Amtsjahr 92,2 am 18. Skir. Diese Erstreckung von 
92, 2 ist auch nach des Verfassers System nicht zuzulassen. 
Sie ist nur richtig, wenn angenommen wird, 92, 2 sei 360- 
und 418/2 handelt, mit bürgerlichen Jahrlängen und deren Zebnteln 
operiert wird, ist nicht zu verstehen, da nach des Verfassers Annahme 
damals noch die von Klisthenes herrührenden Amtsjahre von 860 (361) 


und 390 Tagen in Geltung waren. In Tab. IV ist die Annahme be- 
folgt, von bürgerlichen Jahrlängen keine Spur. 
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tägig gewesen und habe am 14. Skir. 92, 1 begonnen. Aber 
92, 2 begann ja gar nicht am 14. Skir., sondern viel früher. 

G. Für Ol. 92,3 410/9 Arch. Glaukippos steht eine der 
unter D erwähnten ähnliche Angabe zu Gebote, die dabin 
führt, daß Pryt. I Tag 1 dem 1. Hek. voranging. In CIA I 
p. 85 n. 188 wird angegeben, unter Arch. Glaukippos seien 
in der zweiten Prytanie den Athlotheten und Hieropöen ge- 
wisse Geldsummen zu den großen Panathenüen ausgehändigt 
worden. Pryt. I Tag 1 = 1. Hek. gesetzt, wäre man genötigt 
zu statuieren, daß die Gelder nach dem Feste gezahlt wurden. 
Dieser unwillkommenen Nötigung läßt sich ausweichen; wir 
haben zu entnehmen, daß der Tag, von dem die Prytanien 
liefen, das Amtsneujahr, dem Kalenderneujahr voranlag ?). 

Dieser beifallswürdigen Folgerung des Verfassers ist auch 
der von ihm hier nicht herangezogene Umstand günstig, daf 
das Vorjahr 92, 2 am 9.-letzten Tharg. begann; ein so früh 
beginnendes Prytanienjahr wird sich nicht bis Ultimo Skir. 
oder gar in den Hek. hinein erstreckt, sondern vor der ka- 
lendarischen Jahresscheide geendet haben. 


Daß Athen vor Ol. 93, 1 ein besonderes, vom bürger- 
lichen Kalenderjahre zu unterscheidendes Amtsjahr hatte, ist 
Thatsache und eine sorgfältige Verfolgung dieser Thatsache, 
wie sie in Keils Arbeiten vorliegt, hat zu wertvollen Berich- 
tigungen und Belehrungen geführt. Die durch Amtsjahre, 
welche vor dem 1. Hek. anfingen, erreichte Beseitigung der 
Nachzahlungen für die Panathenäen Ol. 91, 2 und 92, 3 ist 
sehr plausibel und auch was auf grund des Unterschiedes der 
Funktionszeiten des Archons, der ein bürgerliches Kalender- 
jahr, und des Rates, der ein Amtsjahr fungierte, gesagt wird 
über die urkundliche Nennung des Schreibers und die erst 
später, nach Ausgleichung der Funktionszeiten, üblich wer- 
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^) Ueber den Entwurf dieses Amtsjahres, den man S. 40 bei dem 
Verfasser antrifft, ist dasselbe zu sagen, wie über die Operationen, 
welche 414/3 und 413/2 angehn. S. oben S. 218 Note 1. Der Entwurf für 
410/9 ergiebt die Lünge eines bürgerlichen Kalenderjahres und stimmt 
nicht mit Tab. IV. Wir betrachten die Bestimmungen der Tab. IV als 
die endgültigen. 





Neuere Schriften über die attische Zeitrechnung. 221 


dende Nennung des Archons, trifft gewiß das Richtige; vgl. 
Penndorf, Leipz. Stud. XVIII S. 118. 

Was das System betrifft, so wird die hóchst geschickte 
Ausführung durch 360- (361-) und 390tügige Jahre, die mit 
dem bürgerlichen Kalender Schritt halten (Tab. IV), wohl 
manchem gefallen, und der Vorschlag, den Athenern eine 
eigengemachte Amtszeitrechnung , die kunstgerecht normiert 
war, beizulegen ist an und für sich ansprechend — die Athener 
waren erfindsam und liebten es etwas Eigenes zu haben; der 
bürgerliche Kalender war eine amphiktyonische, nicht von 
Hause aus attische Institution. Allein auch die, welche alles, 
was Keil aufstellt, gern acceptieren möchten, werden eine 
stärkere Begründung wünschen müssen. 

Die Belege ergeben, wie wir gesehn haben, mehrfach nur 
Näherungen, und um das System zu erweisen, sind Bestim- 
mungen auf Jahr und Tag nötig. Dazu ist das Material klein 
und in der Anwendung verkleinert es sich noch in beunru- 
higender Weise, indem es nicht in seiner Gesamtheit ange- 
wendet werden kann, sondern nur partienweise wirksam wird. 
Für den klisthenischen Modus kommen die Daten aus Ol. 88 
und 89 in Betracht, der Rest läßt sich nicht auf den klis- 
thenischen Modus beziehen. Der Rest, die Daten D—G, ge- 
langen wiederum nicht zu einheitlicher Anwendung. D und 
E werden ausgeschieden und einer besonderen Hypothese (Ver- 
frühung infolge der unruhigen Zeitläufte) unterstellt, der 
Hülfshypothese (Änderung des klisthenischen Modus) die von 
Aristoteles überlieferte Normalbestimmung Skir. 14 (F) und 
die Näherung Ol. 92, 3 (G) zugewiesen. 

Wer in den Erscheinungen, die ın Betracht kommen, 
Ordnung und Regel vermutet, kann sich berufen auf Aristo- 
teles, der Skir. 14, den letzten Vollmond des gemeinüblichen 
Kalenderjahres, als ordentlichen und regelrechten Antrittstag 
des Rates überliefert, ‘AS. roA. 32. Zugleich aber erfährt er, 
daß die geltende Norm bei Seite gelassen und der Rat für 
411/0 schon am 9.-letzten Tharg. 412/1 aktiviert ward. Da- 
nach ist denn neben Ordnung und Regel auch das Gegenteil 
zuzulassen. Es mag der von Aristoteles überlieferte 14. Skir. 
nicht bloß für 411/0, sondern überhaupt für diese Zeit als 
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Stichtag für den Antritt des Rates angesehn worden sein, die 
Praxis aber einigen Spielraum gestattet haben. Diese An- 
nahme ist nicht so interessant, wie die Keilsche, hat aber die 
Empfehlung, daß die vorhandenen Daten alle in gleichem 
Sinne genommen werden kónnen, also ihre ohnebin kleine 
Anzahl sich nicht zu zersplittern braucht. 

Von den Voraussetzungen, die der Verfasser macht, ist 
am wichtigsten die, daß Ungers Oktaëteriden zu Grunde ge- 
legt werden. Diese Grundlage ist dubiós, daß eine mit Schalt- 
jahr beginnende, für die es keine Belege giebt, die ältere, die 
wohlbelegte mit Gemeinjahren beginnende die jüngere gewesen, 
wenig wahrscheinlich. 

Zu der Ueberzeugung, daß die Anfänge des thukydidei- 
schen Kriegsjahrs nicht Einem und demselben Punkte de 
Sonnenjahres zuzuweisen seien, s. oben S. 218, ist vorlängst 
auch der Referent gelangt. 

Corpus inscriptionum Atticarum. Voluminis IV supplementa com- 
plexi Pars 2. Composuit Ulricus Kóhler. Berlin 1895. 

Wir berichten zuvôrderst von den mit pet eixa- 
Sag gebildeten Tagnamen und ihrer Verwertung in 
CIA IV 2. Früherhin, als CIA II 1 und 2 erschienen (1877 
und 1883), folgte der Herausgeber der damals allgemeinen An- 
sicht, Cevtépa per’ eUxXOxc, tpítn p. efx. u. s. w. entspreche 
den vom Monatsanfang gezáhlten Tagen 22, 23 u. s. w., ver- 
stand also die mit pet’ exZóxz; verbundenen Ordinalien in 
vorwärts zählendem Sinne. In IV 2 dagegen, den Supplemen- 
ten von 1895, wird, nach der inzwischen von Herm. Usener 
aufgestellten Hypothese, pet einzöxs rückzühlend genommen, 
so daß p. efx. dasselbe ist wie müivovtros (äntévroçc). Auf 
Grund dieser Hypothese hat der Herausg. nicht bloß das in 
CIA IV 2 dargebotene neue Material ergünzt, sondern auch 
für Urkunden, die nach der alten Ansicht hergestellt in CIA Il 
vorliegen, andere Ergünzungen vorgeschlagen. 

Die in Betracht kommenden Steinschriften, diejenigen also, 
welche einen Monat att. Kalenders und einen mit pet’ eixzöa; 
gebildeten Tagnamen, geglichen dem so und so vielten Tage 
der so und so vielten Prytanie, sei es in dem auf dem Stein 
Erhaltenen oder durch Ergänzung, darbieten, ordnen wir nach 
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dem Verhältnis, das ihre Datierungen zu den beiden Hypo- 
thesen einnehmen. Zunächst verzeichnen wir Fälle, die be- 
langlos sind für die Frage, welche Auffassung von pet’ eixd- 
Gac, nach den Ergebnissen zu schließen, die richtige sei. Wei- 
terhin folgen die Daten-Verbindungen, durch welche die Vor- 
wärtszählung, endlich solche, durch die die Rückwärtszählung 
empfohlen zu werden scheint. 

A. Wenn die Herstellung CIA IL 1 p. 110 n. 257: Ar- 
chon Pherekles (Ol. 119, 1) zutrifft, ist [Tharg. 5] nach den 
Eikaden = Pryt. X(í] Tag [25] gewesen. Diese Entsprechung 
ist nach der einen, wie nach der anderen Hypothese erklür- 
bar, da im hohlen Monat Tag 5 vom Ende und Tag 25 vom 
Anfang dasselbe ist. 

Zu A ziehen wir auch Fälle, die nach der einen Hypo- 
these auf Uebereinstimmung des Prytanien-Datums mit dem 
Monatsdatum, nach der anderen auf einen Eintügigen Unter- 
schied führen. 

Haben wir CIA IL 1 p. 141 n. 416: Arch. Nikias (Ol. 
124) Boëdr. [6] nach den Eik. = Pryt. III Tag 26 das Mo- 
natsdatum nach der alten Ansicht für den 26. Boëdr. zu neh- 
men, so liegt uns eine gewöhnliche Gemeinjahrsgleichung der 
Zehnstämmenzeit vor, die dritte Prytannie deckt sich mit dem 
Boëdromion; wer der neuen Ansicht folgt, muß die dritte 
Prytanie schon mit Ultimo Metag. anfangen, gelangt also zu 
einem Eintägigen Unterschiede des Monatsdatums vom Pry- 
tanien-Datum. Ad. Schmidt Chron. S. 530 £. sah darin einen 
Grund mehr die neue Ansicht zu verwerfen. Uns scheint 
dieser Grund nicht stichhaltig. 

Wenn in den Daten-Verbindungen CIA IL 1 p. 127 n. 
304 und p. 136 n. 312: Arch. Antimachos (Ol. 121 oder 122) 
Pyan. 6 nach den Eik. — Pryt. IV Tag 25 und Arch. Dio- 
timos (Ol. 122 oder 123) Skir. 6 nach den Eik. = Pryt. XII 
Tag 25, per’ six43a; rückzählend verstanden wird, so ergeben 
sich, falls es sich um volle Monate handelt, übereinkommende 
Ordinalien der Prytanien- und Kalendertage, wir erhalten ge- 
wöhnliche Gemeinjahrsgleichungen. Die Vorwürtszühlung führt 
zu Eintägigen Unterschieden. Daß erstere Ansicht sich hier 
empfehle, letztere sich als falsch verrate, vermögen wir nicht 
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zuzugeben ; wie n. 416 nicht für die eine Ansicht, so sind 
n. 304 und 302 auch nicht für die andere zu verwerten. 

Die Eintägigen Unterschiede sind häufig, sie kommen in 
allen Dekaden vor, brauchen mithin in der dritten Dekade 
nicht auf eine so oder anders gewendete Auffassung des nur 
dieser eignenden pet efxadag zurückzugehn. Man kann an 
störenden Einschub und Ausschub einzelner Tagnamen denken; 
doch läßt sich auch ein unabhängiger Ursprung anderer Art 
annehmen. Es mochten zwei Losungen stattfinden, die eine 
zur Bestimmung der den einzelnen Stämmen zukommenden 
30- oder 29-tägigen Prytanie- Längen, die andere um die 
Reihenfolge festzustellen, in welcher die Stämme zu amtieren 
hatten. So konnte der Zufall es fügen, daß Prytanie und 
Monat sich nicht vollständig deckten, indem eine 30-tägige 
Prytanie einem hohlen Monat, eine 29-tägige einem vollen 
entsprach. Fiel z. B. eine Prytanie, der das Los 29 Tage 
und den ersten Platz gegeben, auf einen 30-tägigen Heks- 
tombäon, so begann die Il. Prytanie Ultimo Hek. und das 
Prytanien-Datum war im Metagitnion dem Monatsdatum um 
eine Einheit voraus. 

Je nach der Ergänzung des Monatsdatums werden beide 
Hypothesen anwendbar auf CIA II 1 p. 114 n. 269, IV2 
p. 77 n. 269b und IL 1 p. 209 n. 256. 

In n. 269: Arch. Nikokles (Ol. 119, 3) [Anth. 8 oder 3] 
nach den Eik. — Pryt. VIII Tag [2]8 ergiebt die erste Er- 
gànzung: ["Avdestnp:@vos Gyô6n] pet cix4òx5 unter Anwen- 
dung der alten Lehre eine Gemeinjahrsgleichung mit überein- 
stimmenden Tagesordiualien: Anth. 28 = Pryt. VIII Tag 28. 
Durch tpity und die neue Lehre wird zum selben Resultat 
gelangt, da im vollen Monat der 3. vom Ende der 28. vom 
Anfang ist. 

In n. 269b: Arch. Nikokles Mun. [3 oder 9] nach den 
Eik. = Pryt. [X] Tag 22 ergiebt die erste Ergänzung: Mov- 
vty[t]@[ vos tpity, pet] etx. unter Anwendung der alten Lehre 
einen Eintägigen Unterschied. Wird [évzty pet] etx. gesetzt 
und nach der neuen Lehre genommen, so fällt der Unterschied 
weg, der 9. vom Ende ist im vollen Monat der 22. vom 
Anfang. 
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In n. 256: Arch. Pherekles (Ol. 119, 1) Pos. [3 oder 8] 
nach den Eik. = Pryt. VI Tag 24 ergiebt die erste Er- 
ganzung, [looetôe@vos [tpity per] eix., wenn nach der alten 
Lehre der 23. Pos. verstanden wird, einen Eintägigen Unter- 
schied der Ordinalien, Pos. 23 entspricht dem 24. Tage der 
Prytanie. Setzt man Iloo. [6ySéy pet] efx. und versteht nach 
der neuen Lehre den 23. vom Anfang, so ergiebt sich derselbe 
Unterschied. 

Je nach der Ergänzung des Prytanien-Datums werden 
beide Hypothesen anwendbar auf CIA II 1 p. 185 n. 390 und 
p. 211 n. 438. 

In n. 390 (III Jahrh.) Arch. ... [späterer] Pos. [6 nach 
den Eik. = Pryt. VII Tag [10 oder 11] giebt die Ergänzung 
[évb]exévg tfj; Tout. dem vorwärts zählenden per’ elxddac, 
die Ergänzung [S|exaty tfj; pur. dem rückzählenden Anhalt. 

In n. 433: Arch. Achäos (II. Jahrh.) Elaph. 4 nach den 
Eik. (Datum xatà Yeöv) = Pryt. [IX] Tag [24 oder 27] be- 
stitigt die a. O. vorgeschlagene Ergänzung [tetapıy xal ei- 
xootÿ the mput.| die Vorwärtszählung; aber da die n. 433 
ungenau geschrieben ist, dürfte statt tetépty auch das um 
Eine Stelle kürzere éfBôéuy gesetzt werden können, so daß dem 
rückzählenden pet’ eixzöx; ein Anhalt erwüchse. 

Je nach der vorauszusetzenden Jahrlänge ist CIA IV 1 
p. 69 n. 245d: Archon ... (vor Ol. 118, 2) [Pyan] 2 nach 
den Eik. — Pryt. [IV] Tag [4] auf Grund der einen wie der 
anderen Hypothese erklärbar. Im CIA ist ein zehnstämmiges 
Schaltjahr vorausgesetzt und Tag 2 [nach den Eik.] für den 
2. vom Ende genommen nach der neuen Lehre. Aber unter 
Voraussetzung eines zehnstämmigen Gemeinjahrs läßt sich die 
Gleichung auch nach der alten Lehre erklären. Teilt man 
den beiden ersten Prytanien je 36, der dritten 35 Tage zu, 
so wird Pyan. 22 dem 4. Tage der IV Prytanie gleich; er- 
halten alle drei ersten Prytanien je 36 Tage, so ergiebt sich 
ein Daten-Unterschied, der Einen Tag beträgt. 

Die im Vorstehenden citierten Datenverbindungen sind, 
da sie sämtlich nach beiden Auffassungen von pet eixdöag 
erklärbar, nicht geeignet zur Entscheidung, welche der beiden 
Auffassungen die richtige sei. Mit diesen auf gleicher Linie 

Philologus LXI (N. F. XV), 2. 15 
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stehen diejenigen, welche nach keiner der beiden Auffassungen 
zu glaubwürdigen Ergebnissen führen. Ueber die dieser Kate- 
gorie zuzuweisenden Daten und Datenreste beschränken wir 
uns auf Folgendes. 

Von CIA IV 2 p. 45 n. 128c: Bap[ymAwvos Geutipla 
pev einaölas ...... is] mput. läßt sich kein sicherer Ge- 
brauch machen ?). . 

Auch CIA IL 1 p. 82 n. 179 ist hierher zu ziehn. Was 
sich dort findet: ....kles Tharg. 8 nach den Eik. = Pryt 
X Tag 5, wird auf das Archontat des Antikles OL 113, 4 be 
zogen. Da Antikles, wie aus CIA IV 2 p. 56 n. 179b zu er- 
sehn, dreizehn Monate amtiert hat, so erhält man für die Pry- 
tanie bei vorwärts zählendem pet’ eixzöxs 36, bei rückzählen- 
dem 41 Tage, Bemessungen die im Schaltjahr auffällig sind‘). 

CIA IV 2 p. 115 n. 441b Arch. Eunikos (IL Jahrh) 
Gam. 6 nach den Eik. = Pryt. VII Tag 22 führt, mag man 
pet elxadas vorwärtszählend oder rückzühlend nehmen, auf 
eine mehrtägige Unregelmäßigkeit. 

Eine uns dunkel bleibende Gleichung liefert auch CIA 
III 1 p. 4 n. 2: Arch. Koponios (Zeit des Kaisers Hadrian) 
Boëdr. 8 nach der Eikade (pet eixdö«, Singular) = Pryt. Ill 
Tag 15. 

B. Daten, die nach rückzühlendem pet eixzöas nicht er- 


3) In CIA IV 2 wird n. 128c auf Ol. 111, 1, das Jahr des Pytho- 
delos, bezogen und so ergänzt: Thar[g.] 2 nach den Eik. = Pr. [X] 
Tag [12], wodurch, pet’ eixábag = ¢divovtog genommen, die zebnte Pry- 
tanie 42 Tage erhielte. Die Bemessung ist abnorm, stimmt auch nicht 
mit dem a. O. in der zweiten Urkunde n. 128b Hergestellten : Arch 
Pythodelos Ultimo eines nicht genannten Monats — Pryt. [X rad 
Br Wie der Herausgeber dazu gekommen, n. 128c auf Pythodelos 

ahr zu beziehen, ist unbegreiflich. — Wir machen einen andern Ver 
such, der freilich auch nicht völlig befriedigt. Giebt man nach dem 
Datum der ersten Urk. n. 128b: Arch. Pythodelos Tag 14 eines nicht 
genannten Monates = Pryt. [IX] Tag 2. den beiden letzten Prytanien 
je 38, der achten 40, der siebenten 39 Tage, so erhült man: Ultimo 
(Anth.) = Pryt. [VII] Tag [3]7. In n. 12&c kann [ty xpovg tHe] mov 
statt Swdexdtg tig] pur. geschrieben werden. was, Tharg. nach 
Eik. vorwärts zählend genommen zu der korrekten Schaltjabrsgleichung: 
Tharg. 22 = Pryt.[X] Tag [1] führt. Einwandfrei ist aber auch die 
Ergebnis nicht; ty xpótg tig xput. ist ohne Beleg. Weniger beunrı- 
higend ist, daß die spätere Urkunde (aus Pryt. IX) oben, die frühere 
(aus Pryt. VII) unten auf dem Steine steht; denn über beiden steht in 
n. 128b eine Urk. aus dem Vorjahre). 

*) Die Vermutung Chron. S. 445, n. 179 gehöre in das Gemeinjahr 
Ol. 111, 3 Arch. Ktesikles, ist jetzt widerlegt durch die Sohreibernamen. 
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klärbar sind, nach vorwärts zählendem aber sich erklüren lassen, 
giebt es folgende. 

Aus dem Jahre des Polyeuktos (Ol. 125, 4 verm.) haben 
wir CIA IL 1 p. 147 n. 323 die Gleichung: Elaph. 9 nach 
den Eik. — Pryt. IX Tag 30. Es ergiebt sich dieselbe nach 
rückzihlendem per’ efxdôaç aus einem zwülfstámmigen Schalt- 
jahr, und daß das Ergebnis einen Eintügigen Datenunterschied 
zeigt, ist kein Grund es zu beanstanden. Einen durchaus 
zwingenden Grund aber diesen Weg der Erklärung zu ver- 
lassen und einen andern einzuschlagen liefert CIA a. O. n. 322: 
Pyan. 1[6] = Pryt. IV Tag 16, woraus erhellt, daß wir nicht 
ein Schaltjahr, sondern ein Gemeinjahr vor uns haben. Mit 
der Zwölfmonatigkeit des Archontats stimmt auch der Um- 
stand, daß der Nachfolger, Hieron, dreizehn Monate im Amte 
war. Elaph. 9 nach den Eik., rückzühlend genommen, würde 
im Gemeinjahr auf einen Fehler von 8 Tagen führen. Die 
Gleichung muß nach der alten Ansicht erklürt werden. Das 
Ergebnis ist: Elaph. 29 = Pryt. IX Tag 30. Auf den Ein- 
tägigen Datenunterschied ist kein Gewicht zu legen. Vgl. 
Ad. Schmidt S. 536, wo die Unmöglichkeit Useners Lehre für 
das Jahr des Polyeuktos aufrecht zu erhalten mit Recht be- 
tont wird. 

Aus dem Jahre des Arch. Symmachos (IL Jahrh., viell. 
200/199) haben wir CIA IV 2 p. 110 n. 417b, die Daten- 
reste: [... @vog àv]átg, èy36g xal Gexdry cie mpv[t.]. Der 
Herausgeber setzt [... @vos &v]&ry (Er! tra), dydin xai è 
“dr tie vpo[z.] nimmt also an èrì Séxa sei ausgefallen, 
n. 417b sei an einem 19. des Monats, dem ein 18, der Pry- 
tanie entsprach, abgefaßt. Die Anwendung dieser ultima ratio 
ergübe denn eine Gemeinjahrsgleichung mit dem oft vorkom- 
menden Eintügigen Unterschiede. Aber Symmachos hat, wie 
schon Ad. Schmidt S. 353, dem n. 417b noch nicht zu Ge- 
bote stand, erkannte, nicht zwölf, sondern dreizehn Monate 
amtiert, Schmidts Annahme wird bestätigt durch die Daten- 
reste, wie sie auf dem Steine stehn; in einem zwölfstämmigen 
Schaltjahr ist Elaph. 9 = Pryt. IX Tag 18. Die Behaup- 
tung, ént &éxa sei ausgefallen, ist mithin als zu falschem Er- 
gebnis führend zurückzuweisen. Hiernach ist in der CIA U 1 


15* 
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. 200 n. 416 Men y Gleichung: Arch. Symmachos Mun. 
3 nach den Eik. = Pryt. X Tag 2[9] das nacheikadische 
Datum nicht für den vorletzten, sondern nach der alten Theorie 
für den 22. zu nehmen, so daß sich die Schaltjahrsgleichung: 
Mun. 22 = Pryt. X Tag 29 ergiebt. Rückzählend genommen, 
würde Mun. 2 nach den Bik. eines Schaltjshr nich in de 
sondern in die XI. Prytanie fallen. 

Aus demselben Jahre haben wir CIA IL 1 p. 201 n. 417 
noch eine nacheikadische Gleichung, die Ad. Schmidt so her- 
stellt: Pos. 6 nach den Eik. = Pryt. [VI] Tag [13]. Sie 
ergiebt sich, indem der Monatstag für den 26. genommen und 
auf ein zwülfstimmiges Schaltjahr angewendet wird. Ihre 
Beweiskraft indes ist nicht groß, da zu dem Prytanientage 
nur durch Ergünzung zu gelangen ist. 

Die Daten CIA IL 1 p. 213 n. 436: Arch. Tychandros 
(IL Jahrh.) Pos. 2 nach den Eik. — Pryt. [VI] Tag 9 er- 
geben sich auf Grund der Vorwärtszählung aus einem zwüll- 
stämmigen Schaltjahr. Mit der neuen Ansicht sind sie nicht 
vereinbar, man entschlösse sich denn der Behauptung beizu- 
pflichten, daß der Steinmetz xai sixocri neben évary tis spur. 
hätte setzen sollen, aber aus Versehen nicht gesetzt habe, Vgl 
Ad. Schmidt S. 540. 

C. Fülle, in denen die rückläufige Zählung zu besseren 
Resultaten führt, finden sich folgende. 

Arch. Pherekles, OL 119,1. CIA IL 1 p. 424 n. 956b 
bietet die Gleichung: Gam. 2 nach den Eik. = Pryt. WI 
Tag 29. Wenn pez eixddac = pvovtog und der Gamelion 
dreißigtägig, so stellt sich eine Gemeinjuhrsgleichung de 
Zwülfstimmezeit dar. Unter Anwendung der alten Ansicht 
würde man zu einer mehrtügigen Unregelmäßigkeit gelangen. 

Arch. [Klearch]os (Ol. 119, 4) Metag. 8 nach den Eik. 
= Pryt. Il Tag 9[1], CIA IV 2 p. 79 n. 271b. Gehört die 
Urkunde in das Jahr des Klearchos und haben wir es mit 
einem Schaltjahr zu thun, so entspricht Metag. 8 nach den 
Eik., falls der 8. vom Ende gemeint ist und das Jahr mit 
zwei vollen Monaten begann, dem 21. Tage der IL Prytanie. 
— Es würde dieser Beleg des rückzühlenden pet’ eix&dag mehr 
Gewicht haben, wenn der Prytanientag und des Archons Name 
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vollständig auf dem Stein erhalten wären. Wilhelm hat, einen 
Buchstaben zusetzend, statt [pı& xal sixo]otg, [Exty xal ei- 
xo lot ergänzt, also die Gleichung: Metag. 28 = Pryt. II 
Tag 26 entnommen; sie ergiebt sich nach der alten Ansicht 
aus einem Schaltjahre der Zwülfstámmezeit, dessen Hekatom- 
báon 30 Tage hatte; der Metagitnion kann hohl gewesen sein. 
— Falls sich statt [KAezpyo]u eine andere auf ein Gemein- 
jahr der Zehnstämmezeit führende Ergänzung finden ließe, 
würde man unter Anwendung der alten Ansicht zu der kor- 
rekten Gleichung: Metag. 28 = Pryt. II Tag 21 gelangen. 
Wir entschlagen uns solcher Gedanken und halten an [KAe- 
apyolv und [pid xci eixo|otÿ fest. 

Arch. unbekannt aus der Zeit der zwölf Stämme 5) [Skir.] 
8 nach den Eik. = Pryt. XII Tag 23, CIA IV 2 p. 95 n. 373 c. 
Dieselbe Gleichung vollständig erhalten aus dem Jahre des Ly- 
sandros, Sohns des Apolexis (I. Jahrh.), CIA II 1 n. 489c. Sie 
ist erklärbar aus einem zwölfstämmigen Gemeinjahr, wenn das 
Monatsdatum so viel ist wie der 8. vom Ende. Verstünde man 
den 28. vom Anfang, so würde damit der Prytanientag weder 
im zwölfstämmigen Gemeinjahr, noch im zwölfstämmigen 
Schaltjahr stimmen. — Wenn der Stämme vierzehn waren, 
ließe sich die. alte Lehre anwenden: die letzte Prytanie zu 
25 Tagen und den Skirophorion zu 30 angesetzt, würde Skir. 
28 — Pryt. XIV Tag 23 sein. Aber die Behauptung, es habe 
zur Zeit von n. 373c und n. 489b vierzehn Stämme in Athen 
gegeben, würde ganz und gar in der Luft schweben. 

Endlich läßt sich auch die aus dem Jahre Ol. 118, 2 
Arch. Anaxikrates erhaltene Gleichung CIA II 1 p. 425 n. 320b 
FaunA@vos Geut[élpa é[u]Bolluw dySon[t] pet’ efxadac Apepo- 
Aey56v, p[tz] xal elxooty tZ; pur. eher verstehen unter An- 
wendung der neuen Ansicht. Es ward, wie CIA IV 2 p. 182 
u. 783 lehrt, nach besonderem Beschluß, xatà to driproux 
tod ôfuou, ein Monat zugefügt, verm. in der Absicht, die bei- 
den damals neu eingerichteten Stämme durch längere Ver- 


5) In CIA IV 2 p. 95 scheint vermutet zu werden, daß es zur Zeit 
der Inschrift dreizehn Stämme gab. Ist aber, wie nicht zu bezweifeln, 
mit Recht [ZExtpopopövjag gesetzt, so kann die damalige Anzahl der 
Stämme nicht mehr als zwölf gewesen sein. 
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waltungszeiten auszuzeichnen, während die alten Stämme Pry- 
tanien von Monatslänge erhielten. Ohne den besonderen Be 
schluß hätte 118, 2 o. Zw. nur zwölf Monate bekommen, durch 
die Zufügung kam das Jahr auf dreizehn. Von der Verte- 
lung des willkürlich verlängerten Jahres wissen wir einiges, 
Die VI. Prytanie hat man einem alten Stamme, der Antiochis 
(Plut. Vit. X orator. p. 852, Westermann p. 278) gegeben, 
und die fünf ersten Prytanien mögen ebenfalls alten Stämmen 
gegeben worden sein. Da der Gam. einem der neuen Stämme, : 
der Antigonis als VII. Pryt. (n. 320 b) gehörte, so müssen die - 
sechs ersten Prytanien von Monatslänge gewesen sein. Wenn 
man dann der Demetrias zwei Monate, den Gam. Hysteros und 
den Anth. zuwies, so ergaben sich für die noch übrigen 
vier alten Stämme wieder Funktionszeiten von Monatelinge. 
Die Angaben: zweiter, nämlich eingeschobener Gam. 8 nach 
den Eik. = Pryt. VII Tag 21, stellen danach, wenn beide 
Kalenderdaten rückzählend im hohlen Monat genommen wer- 
den, eine Gleichung des zwölfstämmigen Gemeinjahrs dar, in- 
dem die dem Jahre 118, 2 ordnungsmäßig zukommende Länge 
im ersten Semester aufrecht erhalten ward. Ein vollwichtiger 
Beleg für rtickzihlendes pet’ etxadac ergiebt sich freilich nicht, 
denn da Tage des zweiten Semesters jedenfalls in ungewöhn- 
licher Weise verteilt gewesen sind, so könnten auch vorher 
Abnormitäten zugelassen sein. — 

In Betreff der Erfolge halten also die beiden Hypothesen 
einander die Wage, so daß auch derjenige, welcher sein Ur- 
teil ganz und gar von den epigraphischen Daten abhängig 
machte, erkennen müßte, daß die rückzählende Auffassung 
von pet etxadas nichts voraushabe vor der vorwärtszählenden, 
indem der Vergleich von B und C zu einem non liquet nötigt. 
Eine Berücksichtigung aber auch dessen, was sonst noch in 
Betracht kommt, lenkt ab von dem non liquet und führt ds- 
hin, pet’ etxdôas in vorwärtszählendem Sinne zu deuten. 

Nach der neuen Lehre haben wir die mit pet’ eixaóm; 
verbundenen Ordinalien so zu verstehen, daß ein so und 80 
vielter Tag nach den Eikaden vielmehr ein so und so vielter 
von Ultimo ist. Zahlwörter können allerdings ihre zählende 
Bedeutung verlieren; bei den römischen Vornamen Quintus 
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and Sextus dachte man nicht mehr an den Fünften und Sech- 
sten, die heutige Anwendung von Geutépa, tpitn u. s. w. auf 
die zwischen Sonntag und Sonnabend liegenden Wochentage 
ist von dem Wortsinn unabhängig — ein zur tpity bestellter 
Handwerker hat sich nicht am dritten Tage vom Bestellungs- 
tage ab, sondern am Dienstag einzufinden. Aber für Sevtépa 
pet efxadac, Ttpitn p. etx. u. s. w. sind absolut gebrauchte 
Ordinalien wie Quintus und deurfpx = Montag keine Ana- 
loga. Das zugefügte per’ efxadac läßt sich nur für einen ter- 
minus a quo nehmen und zwar für denjenigen, von welchem 
das vorangehende Ordinale zu zählen ist. 

Die Vorwärtszählung mit én’ eixaöt, die sich bei Pollux 
1, 63 findet, läßt glauben, daß pet eixadaç ebenfalls vor- 
wärtszählenden Sinnes ist. 

Die meteikadischen Datierungen, welche in attischen Ur- 
kunden seit Ol. 111, 3 334/3 Arch. Ktesikles, CIA IV 2 p. 49 
n. 163b, vorkommen, haben sich ohne Zweifel auf den Ku- 
rialstil Athens beschränkt. Die Hellenen fuhren fort, die 
Tage der letzten Dekade rückwärts zu zählen mit p&vovtos 
oder &rcövros und vom athenischen Publikum wird dasselbe 
gelten. So konnte denn in Athen der Concipient öffentlicher 
Schriftstücke, obschon er pet eixdöxs anzuwenden hatte und 
anwendete, in die populäre Rückzählung hineingeraten. Wir 
zlauben hiernach, daß, wo die Daten beide Erklärungen zu- 
lassen (A), die Vorwürtszáhlung mehr Wahrscheinlichkeit hat 
is die Rückzählung. 

Was Schalt- und Gemeinjahre angeht, so kommt 
das in den Supplementa Dargebotene teils dem früheren Be- 
stande zu Gute, teils setzt es uns instand Jahre, für die es 
früher kein Material oder nur unzureichendes Material gab, 
ihrer Monatszahl nach zu bestimmen. 

Als früherer Bestand gilt uns, was Ad. Schmidt, der am 
10. April 1887 über der Arbeit an seinem Handbuche starb, 
für dasselbe benutzt hat oder hätte benutzen können. Im 
Folgenden ist dem früheren Bestande die Kolumne links ge- 
geben, dem Hinzugekommenen die Kolumne rechts. Zu letz- 
terer ziehen wir auch Material aus CIA II, wenn es erst neuer- 
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dings brauchbar geworden ist durch Ergänzungen, die man 
früher nicht hatte. 

Die Ergebnisse aus den Belegen sind unterschieden durch 
die Zeichen: XII EM * (XII) und (XIII). XII bedeutet, daß 
sich aus dem Beleg ein Gemeinjahr, EM, daß sich ein Schalt- 
jahr ergiebt. Der Stern bezeichnet den Beleg als unbrauch- 
bar zur Ermittelung der Monatszahl. Die eingeklammerten 
Ziffern kommen nur in den seltenen Fällen zur Anwendung, 
wo die sich ergebende Zahl von zwölf oder dreizehn Monaten 
eine Folge willkürlicher Störung ist oder sein kann; wo also 
(XII) steht, führt zwar der Beleg auf zwölf, wo (XIII), auf 
dreizehn Monate, doch ist nicht zu schließen, daß es sich um 


ein ordnungsmäßiges Gemeinjahr oder Schaltjahr handle. 


XII Ol. 89, 3 Arch. Alkäos, Nachweis 
von E. Müller aus Thuk. 4, 117; 5, 20. 


XII OI. 92, 2 Arch, Theo- 
' pom o8, Aristot. "Ad. soi. 
man sich genau an 
Aristoteles’ Worte halten, 
so war 92, 2 Gemeinjahr. 
Anderer Meinung ist Keil, 

Hermes XXIX S. 46. 

EM 99, 8 Arch. Euandros, Ptolem. Al- 


ag. dh 10 p. 278. 
I 108, S Arch. Archias, Urkunde sa- 
mischer Kleruchen: Pos. 4 vom Ende — 
Prytanie V Tag 3 
XII 110, 4 nh. Phrynichos, CIA E. 
pr 58 n. 125: Ultimo [Skir.)] = X 
ag [35]. 

EM 111,1 Arch. Pytho- 
delos Tag 14 eines nicht 
genannten Monats, 

V 2 p. 44 n. 128b. 

EM Arch. Pythodelos ™ 
timo eines nicht 
nats = Pr. [X] Tag i 
auf demselben Stein. 

XII 111, 2 Arch. Ela 
netos Ultimo eines nicht 

en. Monats = Pr. [III] 

ag 1117, CIA IV2 p. 4 

128 b 


n. . 
EM 111, 4 Arch. Niko 
krates Metag 9 vom Anf. 
= Pr[I] Tag 39, CIA IV? 
p. 50 u. 169 b. 
EM Arch. [Ni]kokrate 
[Metag] 6 [vom Ende] = 


— — =. 
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XII 112, 1 e (pst Boëdr.] 9 = 
Pr. I] Tag (2), CIA Il 1 p. 85 n. 188. 

I Arch. Wastes Blaph, 19 — Pr. VIII 
Tag 7, a, O. p. 80 n. 173. 


XII 112, 2 Arch. Aristophanes Skir. 10 
= Pr X Tag 116] CIA IL p. 4120. 175 b 
* 112, 3 Arch. GEM on Tharg. 
= Pr. IX "Tag 19, fehlerhaft, CIA “ri 

p. 82 n. 176. 
EM Arch, Vene. Thwg. M = 


Pr. [IX] Tag 8[2], a. 
aß ne 3 Schaltjahr dd ergiebt 
sich auch aus dem Vorangehn zweier Ge- 
meinjahre. 
XII 112, 4 Arch. Kephiso[phon [Ulti- 
mo] Pyan. cm Pr. [IV] Tag 11, CIA II 1 
2 n. 178. 


* 113, 4 Arch. [Anti]kles Tharg. 
den Bik, — Pr. X Tag 5, CIA | 
n. 179. Vgl. oben unter A a. E. 


8 nach 
1 p. 82 


XII 114, 2 Arch. [Kephisodoros] Pran 


36, CIA IL1 p. 84 n. 182. 
Arch. [Kephijodolros] Pos. [112 
= Pr. V Tag [18], a. O. n. 183, wo Tag 
17 der Pr. pe ist. 

* 114, 3 Arch. [Philokljes Anth. = Pr. 
ae nicht erhalten, CIA I 1 p. 85 


EM Arch, Philokles Tharg, 2 = Pr. IX 
Tag 23, a. 0, n. 

* Arch. ho [le] Ultimo Tharg. — 
Pr. X Tag 3 [.], a. O. n. 188, 


pepe Em 
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Pr. {Il} Tag 115], CIA IT 1 
p. 78 u. 169 und IV 2 p. 51. 

EM [Arch. Nikokrates 
Min) 11 = Pr VIT 
13 CA Ti ? glos. ae 
un rgänzun, 
von Wilhelm.” - 

XII 112, 1 Arch. [N]iketes 
Elaph. 1[9] — Pr. VIII Tag 
7, also vom selben Datum 
wie n. 173, CIA IV 2 p. 51 
n. 178 b. 


EM 113, 1 Arch, Euthy- 
kritos Ultimo eines nicht 
m. Monats = Pr. VIII 
ag [26], also (fury xoi 
slxoot}{) Tg npvt. zu setzen, 
so dali sich ein Schaltjahr 
D CIA IV 2 p. 52 
178b, wo anders er- 
BER. ist. 

EM 113, 4 Arch. Antikles 
Tag 11 eines nicht gen. Mo- 
nats = Pr. V Tag 34, CIA 
IV 2 p. 56n. 179b. Da zwei 
Gemeinjahre folgen, so 
dürfen wir uns getrost an 
n. 179 b halten. 

„au E 1 ps Fe e- 
sias Tharg, [18] = Pr. 
Tag 121, CIA IV 2 p.56 

l 


n. 180 c. . 

XII 114, 2 Arch. Kephi- 

sodoros Pos, [116 — Pr. V 

Tag 22, CIA IV 2 p. 64 
231 


* 114, 8 Arch. [Philo- 
kles] Elaph.] 1[9]=Pr. VIII 
Tag [9], CIA IV 2 p. 59 
n. 185b. Fehlerhaft. 
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Da 114, 1 und 2 Gemeinjahre waren, 
so leitet n. 186 richtig, 114,3 war Schaltjahr. 

EM 115, 1 Arch. Neächmos Pos. Hy- 
steros 14 = Pr. V Tag 36, CIA II. p. 
n. 191. 


EM 116, 3 Arch. Nikodoros Gam. 11 = 
Pr. VI Tag 26, CIA II 1 p. 100 n. 284. 

* 116, 4 Arch. [Theophfrastos [Hek. 11) 
= Pr. [I], Tag nicht angegeben, CIA II 
p. 55 n. 120. Für die Monatszahl ergiebt 
sich nichts. Ergünzung unsicher. 

XII Arch. [Theophras]tos [Gam. 18] 
= Pr. VI Tag [15] ; so Ad. Schmidt S. 578, 
wonach sich, wenn nicht der Theophr. von 
Ol. 110, 1 zu verstehn ist, ein Beleg für 
die Zwölfmonatigkeit von 116, 4 ergiebt. 
Im CIA II 1 p. 101 n. 236 ist Tag 31 der 
Pryt. vorgeschlagen, aleo das Jahr 116, 4, 
auf welches a. O. die Inschr. bezogen wird, 
zum Schaltjahr gemacht. Das geht nicht 
an, da 116, 3 Schaltjahr ist. 

XII 117, 8 Arch. Hieromne[mon Gam. 
118] oder 1[9] = Pr. VI Tag [1]9, C 
I 1 p. 101 n. 237. 

XII 118, 2 Arch. Anaxikrates, zweiter, 
nämlich eingeschobener Gam. 8 nach den 
Eik. = Pr. VII Tag 21, CIA II 1 p. 425 
n. 320b. Beleg für die dem Jahre eigent- 
lich zukommende Zwólfmonatigkeit, 8. 
oben unter C. 

* [Arch. Ana]xikrate[s ...], erste De- 
kade = Pr. 1(.] Tag 9, CIA II 1 p. 418 
n. 238 b. 

(XII) 118, 3 Arch. Ko[róbos Ultimo 
Gam.] = Pr. VII Tag [2)7, CIA II 1 

. 104 n. 246, Gemeinjahrsprytanie be- 
haftet mit einer Unordnung. 

(XII) Arch. Koróbos Schaltultimo Mun. 
— Pr. X Tag 29. Auch hier eine Unord- 
nung, doch eine Gemeinjahrsprytanie er- 
kennbar. 

118, 3 hatte also zwólf Monate, doch 
ist nicht gesagt, daß diese Monatszahl dem 
Jahre der Schaltordnung nach zukam. 
Wenn diese dreizehn ergab, so beruht die 
inschriftliche Zwólfmonatigkeit darauf, 
daf 118, 3 dem Vorjahr einen Monat ab- 
irat. Daher () um XII. 

XII 119, 1 Arch. [Pherekles Pyan.] 18 
= Pr.IV Tag [18], CIA II 1 p. 109 n. 255. 

XII Arch. Pherekles Pos. [3 oder 8] 
nach den Eik. — Pr. VI Tag 24, a. O. 
n. 256, s. o. unter A. 

XII Arch. Pherekles Gam. 2 nach den 
Eik. = Pr. VII Tag 29, a. O. p. 424 n. 256 b. 
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EM 115,1 Arch. Neäch: 
Boëdr. 11 = Pr. Il Tag 
CIA IV 2 p. 59 n. 19 
Die Gleichung von n. 
abermals, a. O. 198b. 


. XII 118, 2 Arch. A 
krates Mim. .. =F 
Tag 2[1]CI, AIV2p. 
240 b. Aufzufassen vw 
320 b. 

(XIII) Arch. Anax 
tes G]am. Hysteros 
Volksbeschluß, a. O. | 
n. 783. Indirekter . 
für die Monatezahl 1 
die 118, 2 hätte erh 
sollen. 


* 119, 1 Arch. Phere 
[Anth.] 10 oder 21 = 
VIII Tag ..., CIA 
p. 74 n. 256 c. 
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XII Arch. Pherekles [Tharg. 5] nach 
den Bik. = Pr, X[D Tag [25], a. O.p. 110 
m. 257, s, o. unter 

Die Zwölfmonatigkeit folgt auch dar- 
aus, daß 119, 2 dreizehn Monate hatte. 

EM 119, 2 Arch. Leostratos Anth. 8 
vom Anfang] = Pr. VIII Tag [20], CIA 

111 m. 259. 
hi Aron. [Leostratos] Anth. 1[7] = 
Pr. VIII Tag (2, a. O. n. 260. 
EM Arch: Leostrat[os Skir. spit.] Zehn- 
ter (2l. vom Anfang) = Pr. XII Tag 28] 
a. 0. n. 

EN Arch. A ersterer Ultimo 
Skir. = Pr. XII Tag 31, a. O. n. 263. — 
Die eelbige Gleichung abermals, a, O. n. 264. 

XII 119, 8 Arch. Nikokles [Anth. 8 
oder 3 nach den Bik. = Pr. VII Tag 
[2]8 C 114 n, 269, s. o. unter A. 

XU Arch, Nikokles Sk: spät. Zehnter 
(Tag 21 vom Anf) = Pr. XII Tag 21, a. 
O. n. 270. 

Die Zwölfmonatigkeit des Jahres folgt 
auch daraus, daß das Vorjahr dreizehn 
Monate hatte, 
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EM 119, 2 die in n. 268 
vorliegende Gleichung zum 
dritten Mal, CIA IV 2 p.75 


"110,8 Arch. (Niko: 
kles] Mun. [8 oder 9} nach 
den Bik, = Pr. X ng 22 
CIA IV 2 p. 77 n. 269 b, s. 
o. unter À. 

XI Arch, NikoklesTharg. 
18 = Pr. XI Tag 19, a. 

n. 969 c. 


EM 119,4 Arch, [Klear- 
chos Metag nach den ik. 
v. Il Tag 2[1], CIA IV 2 
p.75 n. 271 b, s. 0. unter C. 


EM 151, 1 attischer Archon unbekannt. 
In Delphi hatte das Jahr dreizehn Monate, 
Philologus LIX 8. 58, und in Athen wird 
es nicht anders bemessen gewesen sein. 


Es gilt nun die vorstehenden, ihrer Monatszahl nach be- 
kannten Jahre cyklisch zu ordnen. Daß das nach 19jährigen 
Cyklen geschehen muß, lehrt das Material selbst, indem die 
Zwölf- oder Dreizehnmonatigkeit sich dekennaëterisch wieder- 
holt: Ol. 111, 4 Arch, Nikokrates ist Schaltjahr, und 19 Jahre 
danach, 116, 3 Arch. Nikodoros, wird wieder ein Schaltjahr 
angetroffen; ebenso wiederholt sich die gemeinjährliche Quali- 
tät in den Jahren 112, 4 Arch. Kephisophon und 117, 3 Arch. 
Hiéromnemon. Auch Jahre, die um mehrere Dekennaöteriden 
von einander sind, zeigen gleiche Monatszahl: so sind Ol, 99, 3 
Arch. Euandros und, drei Cyklen später, 113, 4 Arch. Anti- 
klos dreizehnmonatig; 92, 2 Arch, Theopompos und, vier Cy- 
klen später, 111, 2 Arch. Euänetos zwölfmonatig. 

Für die dekennaöterische Anordnung des Materials ist es 
gleichgültig, ob der alt-metonische, von Ol. 86,4 Arch. A- 
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pseudes laufende Cyklus oder derjenige gewühlt wird, welcher 
sich an Ol. 112, 3 Arch. Aristophon, das Epochenjahr der kal- 
lippischen Periode, knüpft, denn letzterer war weiter nichts 
als ein Ausschnitt aus einer Verkettung altmetonischer Deken- 
naéteriden. Wir wühlen den neu-metonischen Cyklus, weil die 
größere Hälfte unseres Materials den Jahren Ol. 112,3 ff 
angehört; auf die Zeit vor 112, 3 ist er also proleptisch an- 
gewendet. 

Die gtildene Zahl ist in der Übersicht, welche wir folgen 
lassen, zweimal, in der ersten Kolumne und in der letzten, 
angegeben und der ein Schaltjahr bedingenden EM zugefügt; 
wo nichts zugefügt ist, bedingt die güldene Zahl ein Ge- 
meinjahr. 

118, 2 Arch. Anaxikrates ıst in die Uebersicht der ihrer 
Monatszahl nach belegten Jabre aufgenommen, weil in CIA 
IV 2 p. 181 n. 783: Arch. Anaxikr[ates G]am. Hysteros nach 
Volksbeschluß, der Beweis vorliegt, daß dem Jahre 118,2 
ordnungsmäßig kein Schaltmonat zukam, 118, 2 also Ge 
meinjahr hätte sein sollen; vierzehn Monate, neben dem 
doppelten Gamelion ein doppelter Poseideon, sind unwahr- 
scheinlich. 

Da es sich in unserer Uebersicht darum handelt die be 
stehende cyklische Schaltordnung nach hinreichenden Belege 
festzustellen, so könnte das Jahr des Koröbos, 118, 3, dessen 
epigraphische Monatszahl nicht auf der Schaltordnung zu be 
ruben braucht, s. o. Blatt 13, aus der Uebersicht wegbleiben. 
Wir ziehen vor das Archontat in ( ) einzusetzen. Die deken- 
naëterisch entsprechenden Schaltjahre 99, 3 und 118, 4 lehren, 
daß 118, 3 Anspruch auf dreizehn Monate batte. Nachdem 
ihm also sein Hekatombäon abgeborgt und zu 118,2 ge 
schlagen war, blieben ihm zwölf Monate; die epigraphische 
Monatszahl zwölf ist eine Nachwirkung der in 118, 2 wahr- 
nehmbaren Störung, eine Folgerung für den bestehenden Schalt- 
cyklus ausgeschlossen. 

Jahre vor Ol. 89, 3 giebt die Uebersicht nicht, weil bis 
89,2 die Oktaiteris, frühestens von 89, 3 ab die Dekennaëteris 
gegolten zu haben scheint. 


— a -- 
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Ein Vergleich unserer Uebersicht mit Scaligers mein. 
Cyklus, Emend. Tempor. (1598) p. 77, zeigt Uebereinstimmug 
in Betreff der Jahrlängen; die von Scaliger als metonish 
aufgestellten Schalt- und Gemeinjahre haben also in Atha 
auch praktische Geltung gehabt. 


Schließlich noch einiges über einen andern Gegenstani: 
die Prytanien. Epigraphische Belege für das Vorhar- 
densein von dreizehn attischen Phylen (denen ebenso vide 
Prytanien entsprachen), gab es einst nur aus der Kaiserzel; 
auf Inschriften, die derselben angehören, erschienen dreizehn 
Phylen, unter ihnen als siebente die Hadrianis. Einen vi 
älteren Beleg für diese (Phylen- und) Prytanien-Zahl biete 
jetzt die Supplements p. 103 n. 385d: &ni Atoxkéoux apy. 
(gegen Ende des III. Jhrhs. vor Chr.) &nt tie ‘Irroduwvrix 
Tpitns xal Sexdtyns mputavelag — — Zxipopopiovos plry lot 
wévov, tpity tfj; npuravelas. Bei dreizehn Prytanien läuft der 
Prytanientag nicht mehr im Gemeinjahr, sondern im Schalt 
jahr mit dem Monatstage gleich. 


Früher war eine über den 36. Tag hinausgehende Ge | 


schäftsthätigkeit der Prytanie nicht nachweisbar®); jetzt giebt 
es einen Beleg für den 37. Tag: CIA IV 2 p. 44 n. 128¢ 
Arch. Pythodelos (Ol. 111, 1) und für den 39: a. O. p. 50n. 
169b Arch. Nikokrates (Ol. 111, 4). 

William Scott Ferguson, The Athenian secretaries, Cornell Studies 
VII New-York 1898, und The Athen. archons of the III. and IL ce 
turies before Christ, Cornell Studies X. New-York 1899. 

Die seit der Mitte des IV. Jhrhs. auf ein Kalenderjahr 
bestellten Staatsschreiber und die Phylen, denen sie angehörten, 
ins Auge fassend, weist der Verfasser nach, daß man sie in 
der Regel nach der solennen Phylen-Ordnung bestellte. 

Die regelrechte Bestellung der Schreiber zeigt sich zuerst 
in den zweiunddreißig Jahren von Ol. 106, 4 353/2 Arch. 
Thudemos an. Es steht uns für diese Zeit viel gutes Material 
(Inschriften) zu Gebote; die Demotika der Schreiber liegen 
meistens vor (es fehlen nur acht) und das Demotikon lehrt 





— 


*) A. M. Chron. S. 165. 
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aus welcher Phyle der Schreiber war; die Archonten, in deren 
Jahren die Schreiber fungierten, stehen durchweg fest und 
auch die Zeitbestimmung der Archonten ist wohl beglaubigt. 
Für das auf diesen soliden Grundlagen von Ferg. gewonnene 
Ergebnis: man habe die Schreiber nach der solennen Ordnung: 
1. Erechtheis, 2. Aegeis, 3. Pandionis, 4. Leontis, 5. Akaman- 
tis, 6. Oeneis, 7. Kekropis, 8. Hippothontis, 9. Aeantis, 10. 
Antiochis, bestellt, diene als Beispiel das Decennium von Ol. 
112, 1 332/1 ab. Für die fünf ersten Jahre desselben haben 
wir die Demolika der Schreiber, die aus ihnen sich ergebende 
Phylenfolge stellt die erste Hälfte der solennen Ordnung: 
1. Erechtheis bis 5. Akamantis dar. Es folgen zwei Jahre, 
aus denen Schreiber und Schreiber-Demotika nicht erhalten 
sind; aber aus den letzten drei Jahren des Decenniums sind 
sie erhalten, es ergiebt sich die Abfolge: Hippothontis, Aeantis, 
Antiochis, also die Phylen 8 9 und 10 der solennen Ordnung. 
Hiernach kann kein Zweifel sein in Betreff des Bienniums, 
für das die Schreiber-Demotika fehlen; es müssen die zwischen 
5. Akamantis und 8. Hippothontis in der solennen Ordnung 
anzutreffenden Phylen 6. Öneis und 7. Kekropis, diejenigen 
gewesen sein, welchen die in dem Biennium fungierenden 
Schreiber angehörten. Durch die Interpolation der 6. und 7. 
Phyle wird die solenne Ordnung vollständig. 

Den 32 Jahren, deren Schreiber regelrecht bestellt worden 
sind, folgte von Ol. 114, 1 321/0 Arch, Archippos ab eine 
Zeit der Abweichung. Bald nach dem Tode Alexanders (323) 
hatten die Athener im Bunde mit andern Griechen versucht 
das makedonische Uebergewicht mit gewaffneter Hand (lami- 
scher Krieg) zu beseitigen, und das Mißlingen des Versuchs 
ward ihnen aufs empfindlichste fühlbar gemacht; sie mußten 
ihre demokr. Verfassung mit der oligarchischen vertauschen, 
einer Timokratie, die einige Jahre bestand. In dem timokra- 
tischen Athen gab es keine nach dem Turnus bestellten Staats- 
schreiber, und auch für das, nach Absehaffung der Timokratie 
und Wiederbelebung der alten Institutionen, von 317 au fol- 
gende Decennium unter Demetrios dem Phaler. sind Staats- 
schreïber, die nach dem Turnus wechseln, nicht nachweisbar. 
— Ferg. nennt diese Zeit ‘die fünfzehn Jahre der Verwirrung‘ 
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Wir sind durch inschr. Material für dieselbe weniger gut als 
für die 32 Vorjahre unterstützt, doch ist gegen Ps. Ergo: 
nis nichts Wesentliches einzuwenden. 

Als dann im Jahre Ol. 118,2 307/6 Arch. Anaxikrates 
der Phalereör Demetrios von seinem ‘Poli: 

Namensgenossen vertrieben und die Phylenzahl um zwei, Au- 
tigonis und Demetrias, vermehrt worden war, kam zwar das 
Staatsschreibertum, wie es bis 322/1 bestanden, wieder zur 
Geltung, aber der Turnus — jetzt zwölfstellig — war, vor 
läufig wenigstens nicht durchaus maßgebend. Es zeigen sich 
Unregelmäßigkeiten: in dem Triennium 307/6 bis 305/4 die 
Abfolge 3. Ageis, 11. Äantis, 12. Antiochis und in den 
Jahren 304/3 bis 294/3 nicht minder auffallend 1. 

3. Erechtheis u.s. w.; der Anschluß der Äantis an die Äge 
widerstreitet der Regel, und das Fehlen der Demetrias zwischen 
1. Antigonis und 3. Erechtheis ist ebenfalls regelwidrig. Auch 
gegen diese Feststellungen F's. ist nichts einzuwenden. 

Weiterhin werden die drei letzten Jahrhunderte vor Ohr. 
ins Auge gefaßt, für welche die Archonten, da die umfang- 
reichste Liste, die des Dionys von Halik., nur bis in die Ar 
fänge des dritten Jh’s. reicht und was sich hier und da aus 
Autoren und Inschriften entnehmen läßt, keinen hinreichendet 
Ersatz giebt, uns nur lückenhaft und aufs Jahr meist unsicher 
bekannt sind. Auch für diese wenig belegte Zeit gelingt e 
dem Verf. aus etlichen Archonten-Gruppen, deren a 
feststeht, den der solennen Phylen-Ordnung folgenden 
stellungsmodus der Staatsschreiber nachzuweisen. Eine det 
Gruppen, die zehnte, lehrt überdem, daß auch die Sarapis- 
Priester auf Delos nach der solennen Ordnung, bestellt wor- 
den sind. 

Die Probleme, welche in diesen einer zureichenden Ueber- 
lieferung entbehrenden Jahrhunderten auf Schritt und Tritt 
begegnen, meint F. vielfach lösen zu können. Der zwölf. 
Turnus: 1. Antigonis, 2. Demetrias, 3. Erechtheis u, s. w. ist 
nach ihm von 293/2 an fast zwei Menschenalter hindurch bei 
Bestellung der Staatsschreiber eingehalten worden; fünfmal 
läuft derselbe in vollkommener Regelmäßigkeit ab, der fünfte 
endet mit Ol. 136,3 234/3 Arch. Ergochares. Den zwölf 
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Phylen ist, wie F. nach Bates annimmt, circa 229 die Ptole- 
mais an siebenter Stelle zugesetzt worden, so daß die Zahl 
auf dreizehn kam, und der dreizehnjährigen Ordnungen sind 
zwei gewesen, die letzte mit dem Jahre 208/7 schließend. 
Alsdann wird für die Jahre 207/6 bis 194/3 eine vierzehn- 
stellige Phylenfolge aufgestellt, indem man den dreizehn eine 
vierzehnte, die Attalis, angeschlossen habe. Im Jahre 200, 
also im Verlauf des 14jühr. Turnus, seien Antigonis und De- 
metrias abgeschafft worden, wodurch sich, da die beiden Stämme 
bereits in den Jahren 207/6 und 206/5 an die Reihe gekom- 
men waren, zunächst nichts änderte ; von 193/2 an sei dann 
der 12jähr. Turnus mit der Erechtheis als 1., der Ptolemais 
als 5. und der Attalis als letztem Stamme zur Anwendung 
gelangt. — Vermöge dieser Voraussetzungen wird es unserm 
Forscher möglich Archontate, wenn die Schreiber-Demotika 
vorliegen und die Zeit nicht allzusehr schwankt, näher zu 
fixieren. Das Demotikon giebt ihm die Phyle, welche den . 
Schreiber stellte, und falls die Zeit eines Archontats nicht 
über die Grenzen eines bestimmten Turnus hinaus schwankt, 
läßt sich das Archontat auf ein Jahr fixieren, weil die Phyle 
nur in einem einzigen Jahre der Turnuszeit vorkommt. 

Aber wie steht es um F’s. Voraussetzungen? Da in den 
Jahren 307/6 bis 294/83 sich Unregelmäßigkeiten zeigen, sind 
wir schwerlich berechtigt die Folgezeit ganz regelmäßig zu 
denken. Falls, wie 304/3 bis 294/3, auch nur ein einziges 
Mal ein elfjähriger Turnus zugelassen ward, so verschiebt sich 
die ganze nachfolgende Reihe. Ferner beunruhigt die Ab- 
grenzung der Zeiträume, in denen Athen an einer und der- 
selben Phylenzahl festhielt, besonders die zweimalige Befol- 
gung eines dreizehnjährigen Turnus in den Jahren 233/2 bis 
208/7. Auch fällt es auf, daß mehrere Ansätze in der un- 
sicheren Liste, wie F. sie entworfen, von derjenigen Schalt- 
und Gemeinjahrsfolge abgehn, welche die Fortsetzung der 
sicheren Liste älterer Zeit ergiebt. Das Archontat des Nikias 
(Ol. 124), der nach den Urkunden nur zwölf Monate amtiert 
hat, setzt F. in das Jahr Ol. 124, 3 282/1, welches nach An- 
leitung des Cyklus älterer Zeit dreizebnmonatig war. Für die 
urkundlich dreizehnmonatigen Archontate des Hieron, Diokles, 

Philologus LXI (N. F. XV), 2. 16 
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Symmachos und Tychandres gelangt er zu den Ansätzen OL 
126, 3 274/3, 139, 2 223/2, 148, 1 188/7 und 155, 1 160/69; 
für Tychandros wird statt Ol. 155, 1 später (Archons p. 6) 
Ol. 152, 1 172/1 vorgeschlagen. Unter Anwendung des (y- 
klus älterer Zeit aber ergaben sich Ol. 126, 3, 139, 2, 148 1, 
152, 1 (155, 1) als Gemeinjahre. Sollen wir also annehmen, 
daß z. B. das Jahr Ol. 139, 2 nicht vom 15. Juli 223 bis 
zum 4. Juli 222 reichte, wie es die frühere Regel gebot, son- 
dern erstreckt ward bis zum 2. August und daß überhaupt 
die frühere Regel im III. und II. Jhrh. nicht mehr gegolten 
habe? Nur sehr starke Gründe könnten diese Annahme plav- 
sibel machen. Die alte Schaltregel wird auch noch später in 


Kraft geblieben, jene Fixierungen F’s. also, die ihr zuwider 
laufen, abzulehnen sein. 


Rückblick. 


Wir sind in unseren Berichten auf verschiedene Seiten 
der attischen Zeitrechnung näher eingegangen und haben m 
den bezüglichen Forschungsergebnissen Stellung genommen. 
Fassen wir schließlich das Hauptsächlichste zusammen. 

Den von Bilfinger gemachten Versuch Varros Ueber- 
lieferung: Athenienses — — a sole occaso ad solem iterum 
occidentem omne id medium tempus unum diem esse dicere, 
umzustürzen und den Athenern, überhaupt den Hellenen eine 
morgendliche Tagesepoche beizulegen haben wir ablehnen 
müssen. Varros Ueberlieferung ist glaubwürdig. 

In Ad. Schmidts Konstruktion des neunzehnjährigen Cy- 
klus sind einige Jahre ihrer Monatszahl nach richtiger be- 
‚stimmt als in der Dadwoll-Idelerschen, aber dem jetzt zu Ge- 
bote stehenden Material gegenüber hält seine Konstruktion 
doch nicht stand, und schon was früher vorlag, hätte ihn da- 
hin führen können einige seiner Postitionen zu ändern. — 
Auch mit dem metonischen Doppelkalender, den Ad. S. auf- 
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‘stellt, und mit seinem Vorschlage die Datierungen xat' &gyovza 
auf die solarische Seite desselben zurückzuführen sind wir 
keineswegs einverstanden. — Sein Handbuch ist dennoch schätz- 
bar; es nützt dem Mitforscher besonders dadurch, daß auf die 
Daten und Datenreste der einzelnen Inschriften stets sehr ernst- 
lich und ausführlich eingegangen wird. 

Wir sind mit Br. Keil der Ansicht, daß bis gegen Ende 
des V. vorchristl. Jahrhunderts das Amtsneujahr (Tag 1 der 
ersten Prytanie) dem 1. Hekatombäon zeitweise voranlag, zu 
anderer Zeit nachfolgte. Ein eigenes System jedoch von Amts- 
jahren zu 360 und 390 Tagen, angelehnt den 354- (355-) 
und 384tägigen, zu erweisen genügt das Material nicht; es ist 
klein und zersplittert sich noch in der Anwendung. Athen 
hat sich bei der Bestimmung, an welchem Tage die neuen 
Prytanen antreten sollten, einige Willkür gestattet, von dem 
Antrittstermin ward je nach Umständen abgegangen. 

Im CIA IV 2 werden die mit pet’ eixzözg verbundenen 
Ordinalien rückzählend verstanden und danach die Ergänzungen 
eingerichtet. Wir haben uns für die Vorwärtszählung ent- 
scheiden müssen. Die wenigen Fälle, wo die Ordinalien rück- 
zählend gemeint zu sein scheinen, führen wir auf Versehn 
zurück, indem das Publikum bei der alten Weise geblieben 
war und stets blieb (Plutarch kennt die meteikadischen Da- 
tierungen nicht), der an pet’ sixá&ac gebundene Concipient 
also leicht in dieselbe hineingeraten konnte. 

Eine Musterung des jetzt vorhandenen Materials hat er- 
geben, daß die von Scaliger im metonischen Cyklus ange- 
nommenen Schalt- und Gemeinjahre in Athen praktische Gel- 
tung hatten. Von Ol. 89, 3 Arch. Alkäos ab fügen sich alle 
ihrer Monatszahl nach bekannten Jahre seinem Entwurf. — 
Nur in Betreff der güldenen Zahl weichen wir ab von Scaliger, 
der Ol. 87, 1, 91,4 u. s. w. als Anfangsjahre des Cyklus an- 
sah; wir entscheiden uns für 86,4 Arch. Apseudes, 91,3 
Arch. Tisandros u.s. w., so daß die Jahre 3, 6, 9, 11, 14, 
17 und 19 des Cyklus dreizehnmonatig werden. 

Daß die Staatsschreiber Athens inschriftlich seit der Mitte 
des IV. Jahrhunderts in einer Abfolge erscheinen, die der 
solennen Phylenordnung entspricht, ist eine hübsche Entdeckung, 

16* 
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fir die wir dem Amerikaner Ferguson dankbar sind. Die 
Konsequenzen aber für die dubiöse und lückenhafte Archon- 
tenreihe der späteren Jahrhunderte sind nicht so sicher, wie 
F. meint, weil die Phylenzahl sich änderte und wir von den 
Aenderungen nicht hinreichend unterrichtet sind. Seine Fixie- 
rungen der einzelnen Archonten auf bestimmte Jahre erregen 
-besonders dadurch Bedenken, daß etliche Archontate, deren 
zwölf- oder dreizehnmonatige Dauer sich aus dem Material 
ergiebt, nach F’s. Bestimmungen dahin führen würden, daß 
an die Stelle der für die ältere Zeit gesicherten Schaltord- © 
nung, die Juni- und Juli-Neujahre darbot, eine andere, neben 
den Juli- Neujahren nur August - Neujahre darbietende ge- 
treten wäre, und wie will man das beweisen? Daß für den 
chronologischen Ansatz attischer Archonten auch die Zwülf- 
oder Dreizehnmonatigkeit des Jahres in Betracht zu ziehen 
ist, scheint F. sich nicht klar gemacht zu haben. 


Hamburg. A. Mommsen. 





XL 
Zur thessalischen Sotairos-Inschrift. 


Die neue und sehr willkommene Sammlung der altthes- 
salischen Inschriften durch O. Kern im Index Scholarum von 
Rostock 1901/02 veranlaßt mich, zu der Sotairos-Inschrift eine 
Vermutung vorzutragen, durch die, wie ich hoffe, die bis jetzt 
einer überzeugenden Deutung entbehrenden Zeilen 1 und 11 
ihre Erklärung finden. Die im alten Alphabete abgefaßte, 
ins V. Jahrhundert fallende Inschrift ist zuerst von Chatxi- 
zogides Mitteil. d. arch. Inst Athen XXI (1896) tab. VII 
veröffentlicht und dann von Meister Ber. d. Sächs. Ges. d. 
Wiss. 1896. p. 251 ff.. Danielsson Eranos I (1896) 136 ff. 
Keil Hermes XXXIV (1899) p. 183 ff. Fick Bezzenb. Beitr. 
XXVI (1901) p. 116 ff. eingehend besprochen worden. Sıe 
lautet nach der vortrefflichen Photographie Kern's folgender- 
maßen (wo die Buchstaben E und O lange Vokale bezeichnen, 
umschreibe ich sie mit 7 und o): 

EE huAopéovto; D:lovxe hu’os 
Brom ox, Xwtaipex vie K- 
-op:vU-ex xadtéx xal yever: xal J- 
x. IT; nai yptpacy dauliz- 

5 -v xätéheav xevJepyetay é- 
-zeiroay xbv tayz xiv Kray- 
a. Al tes tabra zapdalvorn, tb- 
-v tayöv tiv éxectaxovta é- 
-EEavanaiyy. Td ypucia xa) tx 

10 apyopa tè; Bedzaio &roi- 


Die Erztafel ist vollständig: daran last ihre äußere Form 
nicht den geringsten Zweifel zu, wie das auch Kern ausdrück- 
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lich hervorhebt. Um so auffallender ist es, daß sowohl der 
Anfang der ersten Zeile als auch der Schluß der letzten Zeile 
unvollständig zu sein scheinen. 

Wenn wir zunächst einmal die erste Zeile ganz beiseite 
lassen, so bietet der Text bis zu Eowoe in der letzten Zeile 
der Erklärung keine Schwierigkeiten: „Die Thetonier verlei- 
hen dem Sotairos dem Korinthier, ihm und seinem Geschlechte 
und seinen Häuslern (oder Sklaven) und seinem Besitze Asylis 
und Ateleia und ernennen ihn zum Euergetas, sowohl im Kriege 
als im Frieden. Wenn aber einer zuwider handelt, so soll 
ihn der amtsführende Tagos mit Gewalt zwingen. Er (nän- 
lich Sotairos) hat das Gold und das Silber, das aus dem Bel- 
phaion abhanden gekommen war, gerettet.“ Der letzte Satz 
entbält, wie allgemein anerkannt ist, die Begründung für die 
Ehrung. In den beiden ersten Sätzen bleibt kaum etwas 
zweifelhaft. Ontwvio ist von Keil glücklich gelesen und er- 
klärt; es ist der gleiche Name, den uns mit der leichten Ver : 
derbnis von T in F Stephanus Byz. überliefert hat: Owyóvov : 
nés Beooadlas. “EAAdvexos mpwty AcuxxAwuvelag* td Edvxbr — 
Onywvios. Ob Forx:atas „Häusler“ oder ,Sklav“ ist, mag da- 
hin gestellt bleiben. Die Worte xév tay& xév atayia: sind 
schon von dem ersten Herausgeber, dem auch Keil folgt, rich- 
tig gedeutet worden. So hängt denn die ganze Schwierigkeit 
des Textes in der ersten und der letzten Zeile: ich will mt 
dieser beginnen. 

Depexpat pflegt man als Abkürzung eines Genetives Pepe- 
xp&t(eos) oder eines patronymischen Adjektives Depsxpat(efw) zu 
betrachten. Daß Namen in alten Inschriften nicht ganz au 
geschrieben werden, ist zwar ungewöhnlich. Doch würde ge 
gen die Annahme einer durch Raummangel bedingten Abkür- 
zung nichts einzuwenden sein, wenn damit nur etwas gewon- 
nen wäre: aber was sollen die Genetive ’Opéotao Depexpdt(e0s) 
am Ende des Textes bedeuten, welche Beziehung haben sie? 
Kern empfindet richtig, daß sie eine Datierung enthalten müs- 
sen und zu ihrer Ergänzung eines Participium im Genetive 
bedürfen; er will deshalb aus Zeile 1 EohuAwpäovrog zu 'Opts- 
tao ergänzen. Diese Vermutung ist äußerst kühn und kann 
sich schwerlich auf Parallelen stützen. Sie ist aber auch noch 
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deshalb unwahrscheinlich, weil wir durch sie zwei Datie- 
rungen erhalten würden, von denen bei ihrer Gleichartigkeit 
die zweite nicht za dem ganzen Dekrete, sondern speciell nur 
zu Eowoe gezogen werden könnte. Das ist offenbar auch Kern’s 
Meinung. Doch pflegt in Ehrendekreten nur der Beschluß 
selbst und nicht die Ursache desselben, die verdienstliche That, 
datiert zu werden und mit gutem Grunde: denn sie geht der 
Ehrung meistens doch unmittelbar voraus. Es bleibt also da- 
bei: mit Depsxpat kann der Text nicht geschlossen haben. 

Ebenso ist aber auch der Anfang unverständlich. Die 
Buchstaben E£ vor hulwpéoytos hat man vergeblich zu deuten 
versucht. Das von Meister gelesene Imperfektum 7j¢ „es war, 
es geschah“ widerstrebt ganz und gar der griechischen For- 
melsprache, ebenso ist an die Prüposition &°—2£ nicht zu 
denken. Ein Kompositum èchvAwpéovros, das Kern in èr-cv- 
Awpéovros auflösen will, ist lautlich unmöglich: denn ovAwpés 
als Nebenform von dAwpés kann es gar nicht gegeben haben 
ferner ist das h hinter o nicht verständlich und endlich bieten 
für einen Uebergang von éx-z in ès- thessalische Formen wie 
£r tot = éxi voi keine ausreichenden Seitenstücke. Wir wer- 
den also mit Keil zu der Vermutung gedrängt, daß Ef nicht 
vollständig ist, daß vor ihm etwas fehlt; diese Vermutung 
wird aber zur Gewißheit erhoben durch die beiden letzten 
Worte der Zeile: D:dovixw hotoz. In huîoc — das, wie der 
Zusammenhang zeigt, kein Nominativ sein kann — hat Fick, 
der letzte Bearbeiter der Inschrift, den homerischen Genetiv 
vlog „des Sohnes“ erkannt. Diese evident richtige Lesung 
bringt aber Fick selbst in Verlegenheit: daß jemand in einer 
öffentlichen Urkunde nicht mit seinem eignen Namen, sondern 
nur als „Sohn des Philonikos“ aufgeführt wird, ist unerhört 
und ganz unmöglich. Der Namen des Heloren selbst darf 
vor hudwpéovtos nicht fehlen: also kann die Zeile nicht voll- 
ständig sein. 

Fassen wir zusammen: die Tafel und ihr Text sind voll- 
ständig, wir dürfen nicht mit Keil annehmen, daß der Anfang 
und das Ende verloren gegangen sind; trotzdem fehlt der 
Schluß der letzten und der Anfang der ersten Zeile. Liegt es 
da nicht nahe zu fragen, ob nicht die erste Zeile die 
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Fortsetzung der letzten bildet und nur deshalb, weil 
der Raum unten mangelte, über die mit Ontwveor beginnende 
wirklich erste Text-Zeile geschrieben wurde? Diese nahe 
liegende Vermutung führt zu einem überraschenden Resultate: 
Zeile 1 schließt sich in der That glatt an Zeile 11 an; die 
Datierung, die wir so erhalten, ist vollständig und in sprach- 
licher wie in sachlicher Beziehung tadellos; ja, endlich werden 
wir nun auf ein Zeichen aufmerksam, durch das der Schreiber 
selbst die Zeile 1 deutlich als Nachtrag kenntlich gemacht hat. 

’Opéotao Depexpat-n5 huAwpéovtos Drlovixe 
hutog „als dAwpés war Orestas, der Sohn des Pherekrates, 
des Sohnes des Philonikos“. 

Der Genetiv Depexpatnç hat seine vollkommene Parallele 
in dem schon bekannten thessalischen Genetive ‘Irxoxpare:; 
(im ionischen Alphabete für Inroxp&tng) aus Phalanna Samnl 
Griech. Dial. Inschr. 13296 Hoffmann Griech. Dial. II S. 13. 
Da ‘Inroxpatets mit den Genetiven Nixias und Xeípag zusam- 
mensteht, so sieht man darin in der Regel eine Analogiebil- 
dung nach diesen Genetiven von «-Stümmen, die ihrerseits 
wieder mit der den Feminina auf -«- entlehnten Genetir- 
endung -¢ gebildet sein sollen. Unser Wepexpdtns neben 
'Opéotao ist dieser Erklärung nicht günstig, und darin liegt 
kein Unglück: denn Anspruch auf große Wahrscheinlichkeit 
konnte sie nie erheben. Ein Genetiv Depexpaty-¢ würde not 
wendig einen Nominativ ®epexp&tm voraussetzen. Solch ein 
Nominativ ist aber bis jetzt weder im Thessalischen noch 
in einem anderen Dialekte belegt. Zu der richtigen Erkli- 
rung der thessalischen Genetive führt uns ein Weg, auf den 
ich schon in meinen Griech. Dial. II 549 aufmerksam machte. 
Nextag und Xeipag können aus Ntxía-og und Xeípa-oz entstan- 
den sein, da eine aus Pharsalos stammende Inschrift Samnl. 
327 = GD. II no. 68 die Genetive -ía-og und -(x)A£a-X 
enthält. Das muß uns darauf bringen, auch den Genetiv 
-Xpàtnc aus einer Grundform -xpétrjos abzuleiten. Die 
Kontraktion von -nc- zu -n- ist zwar vorläufig nicht 
belegt, sie entspricht aber den allgemeinen Bindungsgesetzen 
der Vokale, die auch im Thessalischen gültig sind. Denn beim 
Zusammenschmelzen zweier heterogenen Vokale geht eine an 
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zweiter Stelle stehende Kürze in einer vorhergehenden Länge 
spurlos auf: so wird ao zu a, as zu a, wx zu 0, we zu w 
u. s. w. Der thessalische Genetiv BactAetog = BaorAños be- 
weist nicht etwa, daß im Thessalischen überhaupt keine Kon- 
traktion von 70 eintrat, sondern bestütigt gerade in Verbin- 
dung mit Depexpétns aus Depexpärn-og die schon alte Beob- 
achtung, daß zwei neben einander stehende Vokale eher und 
leichter der Bindung verfallen, wenn sie beide tonlos sind, als 
wenn einer von ihnen den Akzent trügt. So lautet im Bó- 
otischen der Genetiv Plur. des weiblichen Artikels, also eines 
unbetonten Satzgliedes, stets tav aus xwv, der Genetiv des 


Nomens aber lantgesetzlich -awy z. B. dnd tav Orepapepiduy 
xxv Wwodwv Samml. 48815. Diese lautgesetzlichen Doppelfor- 
men haben sich auch noch im thessalischen Krannon erhalten 
(vgl. die sichere Ergänzung t[av] xotvéouv xodédouv Samml. 
3611; = @D. II 37 no. 53), während in den übrigen thessa- 
lischen Städten -2 vom Artikel auch aufs Nomen übertra- 
gen ist. Wenn wir -xpétns mit Recht auf -xpdm-0s zu- 
rückführen, so haben die Thessaler bei den es-Stiimmen den 
Vokal des Nominativs auf die obliquen Kasus übertragen, und 
diese Erscheinung ist gerade für die äolischen Dialekte be- 
zeugt. Alkaios bildet nicht nur erpaßzpiwv 153, sondern so- 
gar nach Analogie der Maskulina teuévnos 152. Im böotischen 
Dialekte kommen neben den gewöhnlichen Genetiven auf -yé- 
veoc, -xpdteog (-yévios, upétio) u. s. w. mehrfach For- 
men auf -eoc = -nog vor: Ilpwroyäverog, KAeopdvetos Thes- 
piae Samml. 812,, Meveotéverog 866,, deren -st- von Meister 
GD. I 244, G. Meyer Gr. Gr. * 439 schwerlich richtig als gra- 
phischer Vertreter von e vor Vokalen erklärt wird. 

Die Hinzufügung des Großvaternamens ist in privaten 
Urkunden häufiger als in Staatsdekreten. Hier erklärt sie sich 
vielleicht daraus, daß ’Optotag und Depexpétns beliebte thes- 
salische Namen waren, vgl. aus der Samml. ’Optstas 3454 
12867, “Opéstarog 3454, 'Opeoréda 870, Depexpärers 3455 
128615/14: 10/17 Depexpaeiou 326. 

In der Regel wird bei der Datierung entweder der Name 
mit éxí vor das Particip gestellt (én! "Aptotinnou dpyovtoc) 
oder das Particip ohne éxf vor den Namen (&pyoytos "Aptotin- 
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zov). Doch findet sich auch der Name ohne èxf vor 
Particip; die Böoter geben dieser Wortstellung geradezu den 
Vorzug z. B. KeXX{xwvog &pyovros Samml. 391, mit dem pa- 
tronymischen Adjektiv EdpefAw &pyovtos a 
571, ‘Aptotoddpw Mvacryevelu dgyovtog 498. . 

Die Datierung ist ans Ende der Urkunde T 
ein ,Postscript* nach Swoboda die griechischen 
S. 225 ff. Diese Sitte, mit dem Datum zu piene 
besonders in Nord- und Mittelgriechenland beliebt gewesen 
zu sein. Die meisten Beispiele begegnen in den jetzt in der 
Samml. Griech. Dial. Inschr. no. 2582—2845 vereinigten del- 
phischen Proxeniedekreten. Da heißt es z. B. (no. 2618): 
Aekgol Swxav Aewirrut Asıvölov Meocaviun 8 “Topas al- 
tot xal Exyóvotg mpokeviav, mpopavtelav, mpoedpiav, mpobudn, 
dovitav, dréleav ndvtwy: dpyovtos 'Apyexipou, fouAeubrun 
"AcwmoBópou, "AAxapéveoc, KAeupéveoc. 

Da die Inschrift mit Ontwwor beginnt, so fehlt ihr eine 
Sanktionsformel. Ich würde das gar nicht hervorheben, wenn 
nicht Bruno Keil a, a. O. ausdrücklich bemerkte; „Zu de 
notwendigsten Bestandteilen einer öffentlichen Urkunde gehört 
eine wie auch immer gestaltete Sanktionsformel . . . Bietet eine 
unversehrte Inschrift ein Energesie- oder Proxenie- Dekret ohne 
solche Prüambule, so ist das eine bemerkenswerte Ungewöhn- 
lichkeit — mir selbst ist keines zur Hand, doch kann das an 
meinem Wissen liegen.“ Ich kann mir diese Sätze nur aus 
einem Versehen erklären, das dem so belesenen und scharf- 
sinnigen Kenner griechischer Inschriften passiert ist. Denn 
Beispiele für Proxenie-Dekrete ohne jede Präambule sind 
gar nicht so selten. Unter den eben schon erwähnten de 
phischen Proxeniedekreten, die in der Regel allerdings durch 
eoi: Acıyol Ziwxzv eingeleitet werden, beginnen mehr als 50 
mit dem einfachen AeAgol Zöwxay tat Getva mpofeviav, mpolun- 
tefav ohne jede Präambule. Und diese Inschriften sind nicht 
etwa jung, sondern fallen zum Teil noch indas Ende des IV. Jhrh. 
(no. 2618, 2630, 2631, 2757, 2760); ja, eine von ihnen (no. 2815) 
ist im Jahre 351 v. Chr. abgefaßt und zusammen mit no. 2743 
das älteste aller datierbaren delphischen Proxeniedekrete. Ganz 
gleiche einer Sanktionsformel entbehrende Ehrungsurkunden 
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&us anderen griechischen Staaten verzeichnet Swoboda a. a. O. 
47 ff. Gerade in Nordgriechenland war die Sitte, statt der 
äußeren Form eines Beschlusses die eines Protokolls zu wählen, 
sehr beliebt, so daß Swoboda sie geradezu zu den charakte- 
ristischen Merkmalen eines nordgriechischen Lokalstiles rechnet. 

Daß die Zeile 1 den Schluß und nicht den Anfang der 
Inschrift bilde, stand mir schon längst fest, bevor ich Kern’s 
Publikation empfing. Um so erfreuter bin ich, daß durch sie 
zu den inneren Argumenten ein wertvolles äußeres hinzuge- 
fügt ist. Es befindet sich nämlich zwischen den Anfängen 
der Zeilen 1 und 2 eine vom Rande aus bis zum dritten Buch- 
staben laufende gerade Linie, die etwa die gleiche Stärke hat 
wie die Buchstabenlinien und ganz zweifellos nicht zufällig, 
sondern von dem Schreiber gezogen ist. Was sie bedeutet, 
verstehen wir jetzt: es soll mit ihr angedeutet werden, daß 
Zeile 1 nicht mit Zeile 2 zusammengehört, sondern nachträg- 
lich darüber geschrieben ist. Solches Ausfüllen leerer Flächen 
am Rande oder zwischen den Zeilen durch Buchstaben oder 
Worte, die am Ende nicht mehr Platz haben, ist ja in pri- 
vaten Urkunden schon in älterer Zeit nichts Seltenes. Doch 
erinnere ich mich keines Beispieles aus einer Öffentlichen Ur- 
kunde, die älter wäre als die Sotairos-Inschrift Wie unge- 
niert man in späterer Zeit ganze Sätze, wo gerade leerer Platz 
war, nachträglich einflickte, und was man dabei dem Scharf- 
sinn des Lesers zutraute, zeigt eine jungrömische Fluchtafel, 
auf die mich Herr College Wünsch freundlichst aufmerksam 
machte (Rhein. Mus. Bd. 55, S. 241). 


Breslau. Otto Hoffmann. 


XII. 


Die Rachegebete von Rheneia. 


Die Rachegebete von Rheneia sind uns, obwohl lings 
publiciert und zum Teil mehrfach besprochen, erst vor 
kurzem durch Adolf Wilhelm’) recht eigentlich zugänglich 
gemacht worden. Er hat sie nicht nur im Faksimile vorge- 
legt, sondern auch ihre Zusammengehörigkeit, ihre Proveniem 
und ihr Alter zum ersten Male mit Sicherheit festgestellt. Es 
handelt sich um zwei Grabsteine, von denen der eine jetzt im 
Museum zu Bukarest, der andere im Nationalmuseum zu Athen 
aufbewahrt wird?) Daß die Stele zu Athen aus Rheneis 
(Groß-Delos), dem Begräbnisplatze der Bewohner des alten 
Delos, stammt, hat Wilhelm durch die von ihm wiedergefun- 
dene Notiz der ersten Veröffentlichung?) ermitteln können; 
daß die Stele zu Bukarest dieselbe Provenienz hat, ist von ihm 
mit Evidenz gezeigt worden. Wilhelm hat auch erkannt, daß 
die Inschriften jüdisch sind und sich stark mit der Septus- 
ginta-Bibel berühren: dennoch bedürfen die Texte auch nach 
seiner grundlegenden Arbeit noch der Interpretation und der 
Abschätzung ihres hohen Wertes für die Geschichte der jü- 
dischen Religion in der hellenistischen Welt. 


!) Jahreshefte des Oesterreichischen Archäologischen Institutes in 
Wien, Band IV (1901) Beiblatt Sp. 9—18. Dort ist die gesamte fri- 
here Litteratur citiert. Sp. 9 Anm. 1 ist zu lesen LXXVII (statt XXX 

*) Noch Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum? IL (1900) 
p. 676 f. hielt den Stein von Bukarest für identisch mit dem Athen 
schen und bemerkte, er sei von Aegina nach Athen und von da nach 
Bukarest gelangt. Doch scheint Wilhelm hierdurch auf die rechte Spur 
gekommen zu sein. 

?) Expédition scientifique de Morée . . .. Architecture, Sculptures, Ir- 
scriptions et Vues ... publiées par Abel Blouet, III, Paris 1886, Tafel 
XIII. vergl. p. 7 und namentlich den eingehenden Kommentar von Le 
Bas in der besonders paginierten Beigabe zu dieser Publikation In- 
scriptions copiées dans les iles de la mer Egée p. 41 ff. 
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Zunächst seien nach Wilhelm’s Angaben die Steine be- 
schrieben und ihre Texte wiedergegeben. Es empfiehlt sich 
die Bukarester Stele als die besser erhaltene voranzu- 
stellen. Sie ist aus weißem Marmor gefertigt, oben abge- 
brochen, unten mit einem Zapfen versehen und jetzt noch 
0, 42 m hoch, 0,31 m breit, 0,065 m dick. Beide Seiten tragen 
denselben Text, nur in verschiedener Zeilenabteilung und mit 
geringen Abweichungen. Auf beiden Seiten ist tiber der 
Schrift ein erhobenes Händepaar angebracht; die Innenfläche 
der Hände ist nach aussen gekehrt‘). Der Text der Seite A 
lautet nach Worttrennung, Accentuierung und Interpungie- 
rung folgendermaßen (die Varianten der Seite B sind unten 
notiert, von einer Kenntlichmachung der verschiedenen Zeilen- 
abteilung ist abgesehen) : 

"Eninadodpon xal der tov $eby toy 
Brotoy, thy xbpLov thy mvevpdtwv 

nol néons oapxóc, imi tobe BGóAex poveb- 
cavtas 7) pappaxebcavtas thy ta- 
ainwpov dwpov “HpaxAeay èyyéav- 

tas aùtij xb dvattov alpa adi- 

Aug, {va ofitwe yévytat volg poveb- 

sac abthy 7) pappaxeboacw xa) 

Tolg tÉxvotg abr@v, xÓpis 6 ndvıa è 
qopiv xal of dvyelot deod, © mäcz Qu- 
y & ci) afispov Muépar Tamsıvoorar 
ned” ixetelas, va Eydinhong Tb apa tb d- 
valzıld)ov Crvfjaets xad thy Taylorıv. 

3 Barun: B doXw | 6 avanov: B avf..Jnov| 7 ovtme: o[Jtue | 10 è: 
Wilhelm $ | 11 5: Wilhelm cj | qpspa: B wnspa | 19 èy2ieiong: Wil- 
helm &yd:xijong | aqua; B af. Ja | 13 vate($)ov: Wilhelm vatuoy, B varıy. 

Die Athener Stele ist ebenfalls aus weißem Marmor 
gefertigt, oben mit einem Giebel geschmückt, unten mit einem 
Zapfen versehen, oben und links stark verstoßen, jetzt noch 
0,56 m hoch, 0,31 bis 0,33 m breit, 0,09 m dick. Sie ist ein- 
seitig beschrieben; daß über der Schrift ein ebensolches Hände- 
paar ausgemeißelt war, wie auf der Stele in Bukarest, unter- 


^) Verg. das Faksimile bei Wilhelm Sp. 13 u. 14. 
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liegt der ganzen Beschaffenheit des zerstörten Oberteiles und 
einigen Resten nach nicht dem geringsten Zweifel’). Der 
mit Hülfe der Bukarester Inschrift sicher zu ergänzende Teri 
lautet so: 
[Enxx]aAo[Upat xal GE tbv 9ebv tbv 6-] 
[Yeloto[v, tov xdprov] tG[v mveuptov] 
[x]at nélo[ ns o«pxó]c, ext tobc [562] 
qo[veboavtac] 7) pappareboav- 
5 tals thy tedai]mwpov wpov Map- 
[9]tv[nv &xxéav]tac abt; tb àvaltt- 
ov alu[a &ôtxw ls, tva obtws vévqtat 
tots pov[ebsal]ov adthy 7 pappaxed- 
cao xal [toig TJéxvors adtav, xopte 
10 è navra e[plopmv xai of dvyedor Heol, de 
^ näox puyh Èv tH ofpepov ÂuÉpat ta- 
netvobtar med Ixerelac, tva. éydtxihor[¢] 
tb alua tb dvaitiov xal thy taxloty[v]. 

11 tH: Wilhelm ty | 12 &v5ojon[c] : Wilhelm éxäxñoy{c]. 

Die Frage nach dem Alter dieser Texte in Athen und 
Bukarest soll erst nach ihrer Interpretation beantwortet wer- 
den; aber schon hier darf notiert werden, daß nach den Unter © 
suchungen Wilhelm’s beide nicht nur von demselben Orte, 
Rheneia, stammen, sondern auch aus derselben Zeit. Die 
Interpretation darf beide Inschriften bei ihrer durchgängige 
Uebereinstimmung wie zwei Texte desselben Originals be 
handeln. 

Daß die Texte entweder jüdisch oder christlich sind, is 
auf den ersten Blick klar; denn sie sind ein Mosaik aus der 
dem griechischen Judentum und dem griechischen Christen 
tum gemeinsamen Bibel der Septuaginta. Die von Otto Hirsch 
feld?) beachteten Anklänge an das Neue Testament sind that 
sächlich, wie die genauere Vergleichung ergibt, Anklänge an 
die LXX. Etwas specifisch und ausschließlich Christliches in 
Formel oder Symbol enthalten die Texte nicht; immerhin 





5) Wilhelm Sp. 12. 
€) Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserl. 


Akademie der Wissenschaften [zu Wien] LXXVII (1874, Heft IV—VI) 
S. 404 f. 
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wird man vor der Interpretation ein entscheidendes Urteil 
nicht abgeben. 

Das über der Schrift angebrachte Händepaar ist, wie 
schon Wilhelm’) gezeigt hat, ein nicht seltenes Symbol auf 
heidnischen Steinen mit Anrufungen göttlicher Hilfe. Es 
konnte besonders leicht in den Gebrauch der Juden oder Christen 
übergehen, weil auch bei ihnen die Hände beim Gebet empor- 
gehoben wurden‘), Um ein Gebet handelt es sich aber, und 
zwar um ein Gebet um Rache für zwei von unbekannten Frev- 
lern verübte Mordthaten. Die Herübernahme des Händepaares 
erleichterte für diesen Fall der vom Gesetz vorgeschriebene 
Ritus der Sühnung eines von unbekannter Hand verübten 
Mordes Deut. 21, 1—9: xai xax 1| yepovoia tijg nédews è 
xeiyme of &yyllovees tH tpavpatia vipovia: tag yeipas Ext tiv 
sepali the Sapddews The vevevpoxomnpévys èv tH pépayyt. 
nal àxoxpiévtez Epodatv’ al yetpes pov odx &EEy cav 
zb alpa tosto xw. (6. 7.). Ist dieses Ritual, wie gerade 
unsere Texte zeigen, in diesem Falle auch nicht beobachtet 
worden, so darf doch vermutet werden, daß der eine oder 
andere bibelfeste Fromme bei den emporgereckten Händen 
nicht nur an die betenden, sondern auch an die vom Blute 
reinen Hände gedacht hat”). 

Das Rachegebet beginnt mit dem Verbum én:xaAcdpat, 
das ebenso bei den LXX und in altchristlichen Texten massen- 
haft vorkommt?°), oft auch in den Gebetsformeln der Zauber- 
texte"). Die Verbindung énixoAodpor . . tov Seby tov Brotoy 
hat ihre guten Analogieen z. B. in Sir. 46,5 ënexahécato tov 
Bebrotov Guvdatyy, 47, 5 exexadécata yap xbprov «bw Urbiorov, 
2 Mace. 3, 31 émxahéoacthn: tov Übtovov. Auch &E:ò steht vom 
Beten z. B. LXX Jer. 7, 16; 11, 14 (synonym mit zpoosöyopat), 
Sir. 51, 14 und öfter im zweiten Makkabäerbuche. Bedeut- 


7) Sp. 16 f. Dort auch die gesamte Litteratur zu diesem Symbol. 

*) Vergl. außer den alttestamentlichen Stellen z. B. 1 Tim. 2%. 

*) An die auf (späten) Grabsteinen der Nachkommen Aron's dar- 
gestellten Kohanimhände (Immanuel Löw, der Finger in Litteratur und 
Folklore der Juden, Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, 
Breslau 1900, 68) ist natürlich nicht zu denken. 

1°) Einzelbelege sind überflüssig. 

3:) Z. B, oft in den von Wessely (s. unten) edierten Texten, vergl. 
den Index. 
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samer ‘ist, daß beide Verba sich Jer. 11, 14 in demselben Satze 
zusammenfinden, wenn auch nicht in derselben Verbindung, 
wie in unseren Texten. Zu tov Yedv tov Üdtotov hat Wil 
helm?) auf E. Schürers und Fr. Cumont's bekannte Unter- 
suchungen über den Kult des Höchsten Gottes verwiesen, aber 
wir stehen hier nicht vor dem nur indirekt aus der Bibel 
stammenden Gottesnamen einer vom Judentum beeinflußten 
monotheistischen Kultgenossenschaft, sondern vor dem direkten 
Aequivalent für den biblischen rip 5x. 

Sehr beachtenswert ist der nächste Gottesname tbv x- 
prov THY Tvevpatwy xal zov; oapxös, dem offenbar (wie auch 
in der Stelle Clem. Rom. ad Cor. I 64 Seorétns tv rveund- 
tov xal xbpros Téons oxpxös) die Formeln LXX Num. 16, 22 
27, 16 Yeös resp. xóptog; 6 Beds tv mvevLATWV xo) Lan: cap- 
xés zugrunde liegen. Namentlich der erste Teil der Forme, 
Herr der Geister, ist charakteristisch. Die xvebdpata sind 
schon in der LXX - Formel die dienstbaren Geister, die 
Engel, die Hebr. 1, 14 ausdrücklich so genannt werden. Im 
zweiten Teil des Buches Henoch ist Herr der Geister fas 
stehendes Gottesprüdikat. Sonst ist die Formel meines Wissens 
nicht háufig; aus ülterer Zeit sind zu nennen 2 Macc. 3,24 
nach guter Ueberlieferung , die oben citierte Stelle des 1. 
Clemensbriefes und eine der in dem magischen Papyrus Ans- 
stasy (Brit. Mus. 46) erhaltenen Beschwórungen!5) 480 f. 
deds 9[s]Ov 6 xóptoc tv Tveundtwv. 

Für die Konstruktion von £&mtxaAo0pot xal dem mit im 
(Z. 3) ist mir ein LXX-Beispiel nicht zur Hand; die Be- 
deutung wider, die auch 2 Cor. 1, 23 péptupa tov dedv &xxx- 
Aoöpar ént thy Epiv duxfjv von Heinrici und anderen mit Recht 
vertreten wird, ist aber gesichert. Die Wendung 96A«t qoveo- 
cavtas (Z. 3 f) erinnert sofort an das altbiblische Gesetz» 
welches die zufällige Tötung (Deut. 19, 4 &; àv rataëy 15Y 
TAystov adtob oU x elöwg, vergl. 5 tÓx y) von dem ab- 
sichtlichen Mord (Exod. 21, 14 éav dE mé émcbyjta: tH mÀqotoY 


13) Sp. 16. 

15) Herausgegeben von C. Wessely, Denkschriften der Kaiserl Aks- 
demie der Wissenschaften [zu Wien], Philosophisch-historische Classe 
XXXVI, 2. Abth., 1888, p. 139. 
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&roxtetvar adtov È 6 À w) unterscheidet; 56Am ist auch Deut. 


27, 24 6 tüntwv tbv nAnaiov 66Am im forensischen Sinne ge- 


© braucht. 


Die zunächst folgenden Wörter finden sich sämtlich bei 


| den LXX (govedw sehr oft, pappaxevw 2 Paral. 33, 6, Ps. 57 
‘ [58], 6, 2 Mace. 10, 13, tœainupos öfter, z. B. von einer Frau 
. Ps. 136 [137], 8, &wpoc öfter, z. B. ohne hebrüische Vorlage 


vo oe 


Prov. 10, 6; 11, 30; 13, 2), sind aber alle nicht besonders cha- 
rakteristisch ; dasselbe gilt von dem häufigen ddixw; (Z. 6 f. 


| resp. 7). 


Zu den Namen der beiden ermordeten Mädchen Heraklea 
und Marthine hat Wilhelm!*), der den letzteren mit Recht 
als aus Mapta gebildet erklärt, bereits alles Nötige bemerkt. 
Ueber die von ihm geäußerte Vermutung, daß zwei andere 


. ebenfalls in Rheneia gefundene Grabsteine mit den Inschriften 


“4 


^Y i 


True À 


CIG II add. 23226 69 (Le Bas, Îles 2039) ‘HpéxAna xpo; 
yaipe und CIG II add. 2322 b 78 (Le Bas, Îles 2041) Map- 
delm Edtaxtov xpnoth x«ipe sich auf dieselben Opfer jener 
Mordthat beziehen, wage ich kein Urteil abzugeben. Aber 
ich möchte die Frage wenigstens aufwerfen, ob an zwei ver- 
schiedene Mordthaten zu denken ist, oder ob Heraklea und 
Marthine zusammen den Tod durch Mörderhand gefunden 
haben. Die letztere Annahme halte ich bei dem Zusammen- 
treffen beider Inschriften auch an der entscheidenden Stelle 
Z. 10 ff. für die wahrscheinlichste, wiewohl die andere natür- 
lich nicht völlig ausgeschlossen ist. 

Dem LXX-Leser sehr vertraut ist éyxéavtas avdtijg td 
dvaluov ala (Z. 5 f. resp. 6 f.): alpa éxyéw ist eine, wenn 
auch nicht specifisch „biblische“ !5), so doch der griechischen 
Bibel sehr geläufige Wendung. Auch alpa &valtıov findet sich 
fünfmal, und Deut. 19, 10 finden wir die ganze Verbindung 
nal oùx éxyudhastar alpa dvattiov. {va (Z. 7) steht nach den 
beiden Verba des Bittens für örwg wie oft in der Bibel und 
anderen Koine-Texten!?). Der Sinn der formelhaft klingen- 
den Bitte fva obtws yévytat xtA. ist der: die schuldbeladenen 





4) Sp. 14 ff. 
15) Die Wörterbücher verzeichnen sie bei Aischylos. 
16) Z. B. Ep. Arist. Wendland 17. 193. 226 éxtxaAstodar Eva. 


Philologus LXI (N. F. XV), 2. 17 
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Môrder sollen ebenfalls von einem gewaltsamen Tode ereilt 
werden, wie ihre unschuldigen Opfer; oötwg ist stark betont 
und scheint geradezu ebenso zu bedeuten, ein Gebrauch, des 
man als Verkürzung einer Ausdrucksweise wie LXX Judie. 
1,7 xa«9Gc obv Enoinoa, obtwe dvraneöwxe por 6 Yeös be 
greifen kann. Sachlich steht das Gebet durchaus auf dem 
Vergeltungsstandpunkte von Gen. 9, 6 6 éxxéwv alpa dvipa- 
mov, &vtl toO aipatos adtob exxvbijcetar, Str Ev etxdve dead 
éxoinoa tov dvdpwrov und Deut. 19,10—18. Auch der Zu- 
satz xal tv téxvwv adt@v ist korrekt altbiblisch Exod 20; 5 
éya yap eju xbpros 6 deb cov, dedi CydAwths &nodiSob¢ duap- 
Tias Tatépwv Eri téexva Ewe Tplıng xal TETAPTNS yeveds to; 
urcovet pe, vergl. 34, 7 Num. 14, 18. 

Auch der allsehende Herr ist eine in der Bibel nicht sel- 
tene Formel!”): LXX Job 34, 24 6 yap xüptos m&vtac (Cod. 
A tà névra)!5) égopz, ähnlich 2 Macc. 12, 22, 15, 2, vergl 
Add. Esth. 5,1 tov naviwv éxédxtyy Yeöv, 8 Mace. 2, 21 0 
Tavrwy Enöntng Yeös, 2 Macc. 7, 35 (vergl. 3, 39) to} zavtoxpd- 
topog Émóntou deo. Ihre Nachwirkungen sind stark: 2 D. 
Ep. Arist. Wendland 16 tov yap navwv Enönenv xal xtioty 
deôv, Clem. Rom. ad Cor. I 64 6 navrenönng ded¢ vergl 59 
tov énértyy avtpwrivwy Epywv, Bleitafel von Hadrumetum”) 
36 mavteportou, ein Gebet des großen Pariser magischen Pe 
pyrus nennt die heiligen népeôser des Großen Gottes (die 
Engel) 1369 navrenöntag und 1353 épéntac?*); in demselben 
Papyrus heißt Gott 2195 f. È öborv xal dvatodhy Epopwv nai 
peonuppiav xal dpxtov droßlernwv?!). 

Die Mitanrufung der &vyedo: Seo (Z. 10) berechtigt uns 
nicht, auf einen besonderen Engelkult zu schließen. Das Gebet 
hält sich vielmehr durchaus innerhalb des biblischen Glaubens- 
Beides, eine Engelanrufung und die Gewißheit, daß die Engel 
den Willen Gottes ausführen, finden wir schon LXX Ps. 102 
[103], 20 edAcyette tov xüprov ravres of dyyelot adtob, duvee- 








17) Vergl. meine Bibelstudien, Marburg 1895, 47. 

18) Cod. A hat also, wie schon Wilhelm Sp. 15 f. andeutete, die- 
selbe Lesart, die unsere Inschriften voraussetzen, nur mit dem Artikel, 
der aber auch 2 Macc. 1222 15» fehlt. 

19) Bibelstudien 30. 47. 20) Wessely p. 79 u. 78. 

71) Wessely p. 99 f. 
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mol loybk moroüvres tbv Aöyov adtoü. Auf die entsprechenden 
spätjüdischen Vorstellungen hat schon Wilhelm *) verwiesen. 

Die bedeutsamste und für die Gesamtbeurteilung der Texte 
entscheidende Stele ist zweifellos Z. ‘11 f.: Gt màsx tuy &v 
TH ahpepov Muépar tameıvodtar pei ixetetas. Alle Wendungen, 
noe Quyh, £v ti ahpepov Âuépe, vxmetvóc, ixetela sind in der 
griechischen Bibel Alten Testaments mehr oder weniger hüu- 
fig. Auch der ganze Satz klingt an LXX Lev. 23, 29 räox 
duxh, Aus ph tanevwtyjceta iv «bcn c Muépa vabTy an, 
welche Stelle wohl schon Wilhelm **) im Auge hatte. Aber 
wir würden mit dem blofen Hinweis auf diese formale Ab- 
hängigkeit von der griechischen Bibel wenig erklärt haben. 
Die Frage ist: was ist unter dem heutigen Tage, an dem sich 
jegliche Seele unter Flehen demütigt zu verstehen. Es muß 
sich um einen Festtag handeln, das hat schon Dittenberger **) 
gesehen, ohne allerdings selbst eine Erklärung zu geben. Aus 
dem Texte selbst scheint sich nur zu ergeben, daß ein all- 
gemeiner Bettag gemeint ist, Aber wir finden doch mehr. 
Die Wendung Yuyhv Tameıvoov ist nämlich offenbar nicht 
in dem allgemeinen ethischen Sinne sich demütigen (so LXX 
Jes. 2, 17, Ps. 43 [44], 25, Sir. 2, 17; 7,17, vergl. den Ge- 
brauch von tametvodv in den Evangelien und anderen altchrist- 
lichen Texten) gebraucht, sondern, wie der Zusammenhang 
ergiebt, in dem technisch-rituellen Sinne sich kasteien = 
fasten. Die griechische Wendung ist der hebräischen was mv 
genau nachgebildet und steht so LXX Lev. 16, 29. 31; 23, 27. 
29.32 Jes. 58, 3.5 (wahrscheinlich von hier aus Vers 10 
durch Bedeutungserweiterung ungern) Judith 4, 9 (vergl. 13) 
und ist Ps. 34 [35], 13 ausdrücklich kommentiert x2i &tarsi- 
vouv iv vmoreig thy duyfy pou. Also nicht bloß von einem 
Bettage, sondern von einem Fast- und Bettage spricht unser 
Text. Haben wir dabei etwa an einen wegen der Ermordung 
der beiden Mädchen ad hoc abgehaltenen Fast- und Bettag 
zu denken? Von gelegentlichen öffentlichen Fasttagen aus 
Anlaß einer großen Gefahr oder schweren Heimsuchung ist 


=) Sp 18. *) Sp. 16. 
) A. a. 0. 677: „Quinam potissimum dies festus intelligendus sit, 
.. diiudicandum relinquo“, 


77 
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in den Quellen öfter die Rede 2°); besonders instruktiv ist z. B. 
die Notiz des Mischna-Traktates Taanith III 6, die Aeltestea 
von Jerusalem hätten einmal ein Fasten ausgeschrieben, wel 
die Wölfe zwei kleine Kinder gefressen hätten. Daß diese 
Fasttage zugleich Bettage waren, liegt in der Natur der Sache, 
wird aber durch die Erzählung Judith 4, 9—13 ausdrücklich 
bestätigt. 


Gegen die Annahme, daß die Glaubensgenossen der bei- 


den Ermordeten in Delos unter dem furchtbaren Eindruck - 
der dunklen That einen außerordentlichen Fast- und Bettag : 
abgehalten haben, spricht jedoch die Wendung ox duyf, die | 


vielmehr auf einen allgemeinen Fast- und Bettag hinweist. 
Dabei ist «ox natürlich nicht zu pressen; gemeint ist nicht 
jeder Beliebige, sondern jeder, der die Hände aufhebt zu ds 
Höchsten Gott, dem Herrn der Geister und alles Fleisches, 
m. a. W. jeder Jude. 

Damit haben wir schon Stellung zu der Frage genommen, 
ob der Text christlich oder jüdisch ist. Der Festtag, 
an dem alle fasten und beten, ist nämlich der 
jom hakkippurim, der Große Versöhnung» 
tag, auf den sich gerade die oben genannten Bestimmunge 
des Gesetzes über das puyNv tametvobv beziehen. Alle andere 
Ausdrücke der Texte könnten zugleich christlich und jüdisc 
sein; der eigentlich charakteristische Satz fordert aber die Er 
klärung auf den jüdischen Versöhnungstag geradezu heraus, 
während er wohl auf kein einziges altchristliches Fest ohne 
Zwang bezogen werden kann. Die Vermutung Wilhelms 
daß die Texte jüdisch sind, wird durch diese Erklärung besten 
bestätigt. 

Zur Sache ist noch folgendes zu bemerken. Daß gersde 
am Versöhnungstage ein Gebet um Rache gebetet wird, is 
nicht auffallend, wenn man sieht, daß auch spätere Gebete 
des Versöhnungsfestes um Rache für das vergossene Blut 
bitten 2°). Solche Rachegebete stehen, diese Bemerkung soll 





2) Man findet die Belege immer noch am besten zusammengestellt 
im alten Winer'schen Bibl. Realwörterbuch I? (1847) 364 f. 

26) Ein Kenner wird mehr Belege haben, als sie mir zu 
stehen. Ich halte aber einen einzigen Beleg aus zweiter Hand m ur 
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nicht unterbleiben, gewiß unter dem Gebete Luc. 23, 34, aber 
auf derselben Stufe wie das Gebet Apoc. Joh. 6, 10. 

Auch die beiden letzten Zeilen entsprechen dem ganzen 
Befund. Ich vermute, daß die Vorlage des Steinmetzen ge- 
lautet hat: Ta Eyduuhorg td alpa td dvaltiav na Cyrione thy 
tayfommy und kann mir keinen notwendigen Grund für Ditten- 
bergers von Wilhelm ?”) adoptierte Umstellung iva Cnriogs 
xb dvainev alpe nal Eydinfiong thy taxicop denken. Beide 
Verba sind synonym; deshalb konnte LXX Joel 3 [4], 21 für 
Exfnrhow tb alız der Cod. A éxétxijaw zh cha schreiben. 
alga ëuôraety steht sonst noch LXX Deut. 32, 43; 4 Reg. 9, 7, 
alpa Corey ist gebraucht wie das in LXX sehr häufige (vergl. 
auch Luc. 11, 50) alpz &xCnteiv. 

Der Schluß iv tayotyy (formelhaft auch 1 Mace. 11, 22) 
erinnert an das sehr häufige 727 #2 tayò ayb vieler Be- 
schwórungsgebete?*). Aehnliche Formeln sind aber auch aus 
den officiellen jüdischen Gebeten bekannt: die zwölfte Beracha 
des Schmone-Esre — um nur dieses eine alte Beispiel zu 
nennen °°) — lautet: alle, die Böses thun, mögen schnel 
zu grunde gehen und sie alle bald igst ausgerottet werden; 
und lähme und serschmettere und stürze und beuge die Ueber- 
miitigen bald in Eile, in unseren Tagen‘). Man wird 
auch an das altchristliche &v téyet Luc. 18, 8 Rom. 16, 20 
Apoc. Joh. 1, 1; 22, 6 und tay5 (oft in Apoc. Joh.) erinnert. 
Die Beobachtung von L. Blau”), daß es in den jüdischen 
Beschwürungstexten — begreiflicherweise — nicht an An- 
klängen an das Gebetbuch fehlt, wird durch diesen kleinen 
Zug aufs neue OR 


Ge Ankunft deines Mr e 
dire nd rii das ergocene Bla deiner Rocchi 


unseren Tagen. gen. 
ad Sp. 13. — **) Vergl. à. B. Bibelstudien 43. 
‘ele Belege geben die jüngeren Gebetbücher, vergl. das 


schwind und in unseren Tagen des vorhin citierten Gebetes der Dicken 
Rey Uc pere yon E. Schürer, Gesch. des jüd, Volkes im Zeit- 
Christ 1? 461. 


jüdische Zauberwesen, Jahresbericht der Landes-Rab- 
binerschule in Budapest für das Schuljahr 1897—98, 8. 110. 





262 Adolf Deissmanan, 


Noch eine Frage hat die Interpret: 
Weshalb ist auf der Bukarester pans 













handle. Aus a Aehnlichkeit mit gewissen F 
christlichen Grabinschriften oder am Ende von 
Manuskripten oder auch im kirchlichen Ritual g 
der zu seiner Ansetzung nicht recht passend e 
Schriftformen schließen zu müssen, daß die Inschi 
elfte oder zwölfte Jahrhundert nach Christus gehöre, 
nachdenklicher Leser seiner Untersuchung hätte nun fre 
schon ohne jedes weitere Hulfsmittel ein zweifaches sehen 
können: daß die charakteristisch christlichen W. er 
von Le Bas citierten späten Fluchformeln dem h 
fehlten und daß die wirklichen Aehnlichkeiten der Inschrift 
mit jenen späten Fluchformeln bloß in den von Le Bas durch 
Konjektur ausgefüllten Lücken des Textes sich 

Es war deshalb durchaus berechtigt, daß Wilhelm für 
Altersbestimmung statt von der petitio principii der Christ 
lichkeit des Textes von den Buchstabenformen und der äuße 
ren Beschaffenheit der Stele ausging. Er kam zu dem Re 
sultat, daß die Schriftim zweiten Jahrhundert 
vor Christus geschrieben sei. Diese 

liche Meinungsverschiedenheit zweier Epigraphiker könnte uns 
mißtrauisch machen, wenn nicht eben zwischen 1836 und 1901 | 
das epigraphische Halbjahrhundert mit seiner gewaltigen Ver- 
mehrung des Materials und dem sicheren Fortschritte seiner 
Methode läge. Die Geschichte der Erklärung unserer Texte 
ist die Geschichte dieses Fortschrittes. Im Jahre 1874 hat 


3 r3 86 von LE Dora 2 
Lor. le 2 u. 3 [ai] dapat [xàv ay! i 
Zeile 7 aly HERE gerne Me | 
teriale vieil x "Vio die "Vado Gott A ie ‘age à in EET | 
und in einer Exkommunikationsformel des 10. Jahrhunderts übrig. 
Aber selbstverstündlich ist diese Verbindung uralt. 


b 
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| Otto Hirschfeld?) den Bukarester Text (dessen Chronologie 


ie 


Thu 


von der des Athener Textes nicht verschieden ist) ,der Schrift 
nach“ für schwerlich jünger als das zweite Jahrhundert nach 
Christus erklärt, und 1900 setzt ihn W. Dittenberger?5) auf- 
grund der Schrift ins erste Jahrhundert nach Christus. Nun 
hat Wilhelm den Athener Text noch höher hinaufgerückt, 


. und seinem Urteil haben sich drei Sachverständige aufgrund 
‘ einer Autopsie des Steines angeschlossen. Auf seine Bitte 


haben, ohne vom Inhalte Kenntnis zu nehmen, die Herren 
Th. Homolle, P. Wolters und F. Freiherr Hiller von Gär- 
tringen die Schrift geprüft und dem zweiten Jahrhundert vor 
Christus zugewiesen, „ohne selbstverständlich Entstehung in 
den ersten Jahrzehnten des folgenden Jahrhunderts, jedenfalls 
vor der Plünderung des Jahres 88 und dem Niedergange von 
Delos auszuschließen * ?5). 

Zu diesem Befunde dürfen wir volles Vertrauen haben. 
Die Wahrscheinlichkeit eines christlichen Ursprungs ist durch 
die Interpretation beseitigt. Für ein hohes Alter spricht die 
Schlichtheit der Texte: diesen Formeln fehlt noch ganz das 
krause Durcheinander der späteren Incantamenta. Der epi- 
graphischen Datierung durch die Sachverstándigen zu wider- 
sprechen, dazu gibt der Inhalt nicht die mindeste Veranlassung: 
die Rachegebete von Rheneia sind jüdische 
Inschriften aus der Wende des zweiten und 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts. 

Was bedeutet diese Thatsache? Jüdische Inschriften aus 
vorchristlicher Zeit sind recht selten, und schon deshalb ist 
jede Bereicherung des Materidls von Interesse. Aber auch im 
Einzelnen geben die Texte einen ansehnlichen Ertrag. Sie 
bestütigen die Existenz einer Judengemeinde auf Delos in der 
Diadochenzeit 3”); sie machen es ferner wahrscheinlich, daß auch 
die Juden von Delos ihre Toten auf Rheneia bestatteten. Das 
wird eine notgedrungene Anpassung an die Ortssitte gewesen 
sein. Aber auch der Name Heraklea, die. Form der Grab- 
stele, das Symbol des Händepaares auf den Steinen und be- 





#) A. a. O. S. 404 f. 35) A. a. O. S. 677. 
2) Wilhelm Sp. 11. 
#7) Die anderen Belege bei Schürer III? 27. 
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sonders die ganze Art des Gebetes *) sind Anpassungen an 
die hellenistische Umgebung: das Griechentum ist bereits an 
dem großen Werke einer friedlichen Säkularisierung desselben 
Glaubens, in dessen Heimatlande zur Zeit der Entstehung 
unserer Inschriften noch Zeugen jener großen Tage lebten, 
als die makkabäischen Märtyrer ihr Blut für das Gesetz der 
Väter verspritzten. 

Dieser Hellenisierung von außen her kommt die vom 
alexandrinischen Weltjudentum ausgegangene Hellenisierung 
der heiligen Schrift entgegen: die Septuagintabibel ist schon 
im Gebrauche des Diasporajudentums, als die Inschriften von 
Rheneia entstanden. Diese Thatsache ist sehr bedeutsam: 
unsere Inschriften fügen zu den litterarischen Zeugnissen’) 
für die Existenz und den Gebrauch der Septuaginta in alter 
Zeit ein Originaldokument hinzu, das nur we- 
nige Jahrzehnte jünger ist, als das berühmte 
Testimonium des Sirachprologes. In dieser Hir 
sicht tibertreffen sie an Wert die Tafel von Hadrumetum. 

Sie lehren weiter die faktische Feier des Großen Ver- 
söhnungstages bei den Juden von Delos in der Zeit + 100 v. 
Chr. Wir sind ja über den Kultus der Diaspora nicht be 
sonders gut orientiert und dürfen deshalb das Zeugnis für die 
Feier des Festes der Feste begrüßen, das unsere Steine ab- 
geben, hundertundfünfzig Jahre vor der Zeit, als der Apostel 
Paulus kurz nach dem Fasten *°) (d. h. dem Versöhnungstage) 
auf einem alexandrinischen Schiffe die Gewüsser von Krels 
befuhr. 

Die Inschriften von Rheneia gestatten uns endlich einen 
Blick in das innere Leben der Delischen Judengemeinde. Zwei 
Mädchen sind ermordet worden; niemand kennt die Mörder, 
deren Arglist oder Zauberei die Aermsten zum Opfer gefallen 
sind. Das Blut der Unschuldigen schreit zum Himmel: wer 
Mensch enblut vergießt, des Blut soll wieder vergossen werden, 
so steht geschrieben. Und so wird denn die Rache Dem über 


— rr l_m@bm_ 


3$) Der alte Ritus Deut. 21, der oben citiert ist, konnte draußen 
in der Welt nicht durchgeführt werden. Die antiken Analogieen sind 
nach Wilhelms Zusammenstellung Sp. 16 f. leicht zu finden. 

?9) Schürer III? 310 f. — *9) Act. Ap. 27%. 
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lassen, der die Frevelthaten der Väter heimsucht an den Kin- 
dern. Am hehrsten Festtage des Jahres, an dem sich ganz 
Israel kasteit und die Gebete der in die vier Winde zerstreuten 
Kinder Abrahams zum Throne des Ewigen allüberall empor- 
steigen, derweilen in Jerusalem der Hohepriester das Aller- 
heiligste betritt, — bringen die Hinterbliebenen ihr düsteres 
Anliegen vor Gott: in glühendem Gebete überantworten sie 
am Tag der Versöhnung die Mörder der Rache des Allwissen- 
den und seiner Engel. Und dieses Gebet wird dann auf den 
Gräbern der Gemordeten drüben auf der Insel der Toten in 
Marmor verewigt“): täglich sollen die Gebetsworte, stumme 
Marmorzeilen dem vorübergehenden Wanderer, aber laute Seuf- 
zer dem lebendigen Gott, von dem ungesühnten Blute der 
Heraklea und der Marthine reden, und auch der Grieche, den 
die Formeln des Gebetes fremdartig anmuten, erkennt an den 
emporgereckten Händen schaudernd die Meinung der Schrift 
auf den Judengräbern. 


Heidelberg. Adolf Deissmann. 


*!) Natürlich nicht am Versöhnungstage selbst, der wie ein strenger 
Sabbath gefeiert werden mußte. ^e 


XIII 


Ein verkanntes Fragment des angeblichen Pytha- 
goreers Okellos. 


Phot. cod. 167 p. 114a 33 B. nennt unter den von Sto- 
baios exzerpierten Philosophen einen Ekpolos.  Zweifellos isi 
damit der Verfasser gemeint, von welchem flor. 9, 51 H (9, 
54 M.) eine Ekloge «ep! Gtxatoobvns vorliegt. Nach Hense 
Apparat bietet im Lemma dieses Exzerptes der durch den Es- 
curialensis (M) und den Parisinus (A) vertretene Ueberlieferungs- 
zweig &x mwdAov (nóAou A) nudayoplou (-elov A) Aeuxawd 


mept txauooüvns, während der Vindobonensis (S) schreibt à 
T Ÿ 
two Tu Aeuxavob (der Bruxell. rwAou [mit Kompend.] 


rudayopelou Aevxaved [mit Kompend.]). Hense setzt "Ex IIv- 
Aou Iudayopsiov Aeuxavoÿ Ilepl Gtxatoobvns in den Text!) 
es ist ihm aber das Auffallende dieser Form des Lemmas (statt 
IloAou Ilu9. Aeux. ix toO m. Otxatoo., oder, setze ich hinzu, 
da es sich nicht um den bestimmten Titel einer Schrift oder 
eines Kapitels zu handeln braucht, Ilo. Ilud. x. Sex.) nicht 
entgangen. So liegt die Vermutung einer Korruptel nahe. 
Daß Photios in seiner Handschrift éxxwAov und nicht &x zu- 
Aov las, will nicht viel besagen, mag aber immerhin erwähnt 
sein. Daß der Name Ekpolos oder Polos bei Stobaios nur 
dieses einzige Mal vorkommt, daß er auch sonst als Pytha- 
goreername nicht belegt ist noch auch an einen Pythagoreer- 
namen anklingt, daß sich für uns gar keine Brücke baut 
zwischen der Person und dem angegebenen Lande ihrer Her- 
kunft, kann Zufall seiu, obschon ein einigermaßen tückischer, 


4 Die Lesung ist in der That durch den Konsensus des Photios 
mit der Familie MA festgelegt. Das tod der anderen Familie beruht 
wohl auf Akkommodation an Lemmata wie 1, 98; 3, 41 
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denn von den zahlreichen pythagoreischen Namen bei Stobaios 
bieten nur zwei, Dios und Pempelos, eine Analogie. Bei Kalli- 
kratidas (Stob. flor. 85, 16) ist der Name wenigstens durch 
die Herkunftsbezeichnung Adxwv gestützt, denn KaAX. ist auch 
sonst als Lakonername bekannt. Phintys klingt an Philtys 
(lambl. v. Pyth. p. 193, 12 N.) und Phintias, Sthenidas an 
Sthenonidas an*). Unter den bekannteren Pythagoreern aus 
Lukanien führt Iamblich. vit. Pyth. 36 p. 192, 1 Nauck Po- 
los nicht an. Großes Gewicht hat das freilich nicht, denn es 
fehlt auch Aresas, der als zeitweiliges Schulhaupt kurz vorher 
(S. 188, 1 N.) genannt ist (vgl. auch Stob. ecl. I p. 355 W.). 
Immerhin stützen alle diese Thatsachen «den aus der Form des 
Lemmas, bezw. der Unwahrscheinlichkeit eines Namens Ekpo- 
los sich ergebenden Verdacht. Ich glaube, daß sich unter dem 
Namen kein anderer verbirgt als der gewöhnlich so genannte 
und geschriebene Okellos aus Lukanien, freilich in einer an- 
dern Form seines Namens. Mullach fragm. philos. graec. I 
p. 388 giebt eine Uebersicht über die verschiedenen Schrei- 
bungen, die an der Hand gereinigter Texte zu verbessern ist’), 
aus der sich aber doch soviel mit Sicherheit ergiebt, daß nicht 
nur die Schreibung mit einem A sehr gewöhnlich und die mit 
zwei x und einem À nicht selten ist‘), sondern daß auch 
Exxelos vorkommt‘). Daß ein éxxédov mit Leichtigkeit zu 
éxmwAov werden konnte, bedarf keines paläographischen Be- 
weises. Wenn die Ueberlieferung des Stobaios sonst (Ecl. I 


3) Torcdöng kommt natürlich angesichts seiner ganz verschiedenen 
Ableitung für IIöXog nicht in Frage. 

"3) So ergiebt sich für Stobaios aus Wachsmuths Apparat durch- 
weg die Schreibung mit einem x und zwei A. Philo de aet. mundi 3 
. 5,8 Cum. ist die Ueberlieferung ôxéAlou bez. óxéAAov. Dagegen hat 
Tambı. vit. Pyth. p. 192, 1 Nauck der maßgebende Florentinus éxxsAo¢ 
xal Sxxtdog für die beiden lukanischen Brüder; derselbe bietet p. 193, 13 
èxéiw (mit von erster Hand vor é eingefügtem x) x«i &xxéAw. S. auch 
die folgenden Anmerkungen. 

*) Vgl. auch Doxogr. graec. ed. Diels p. 187, Censor. d. die nat. 
ed. Cholodniak p. 42 zu p. 7, 35. 

5) So hat Syr. in Aristot. met. N p. 931 a 11 Usen. die beste 
Ueberlieferung à&xxéAov. lambl. vit. Pyth. p. 192, 1 Nauck bieten P 
(vgl. Nauck p. LXXXIV) und C £xsAoc. Offenbar nur ein Versuch, 
verschiedenen Schreibungen des Namens gerecht zu werden, ist es, 
wenn dem éxxsAog Iambl. vit. Pyth. p. 192, 1 ein SxxAog, ebenda p. 
193, 13 ein ÉxxsAoc (so die drei von Nauck benutzten Hss.) als Bruder 
zur Seite gestellt wird. 
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p. 139, 15. 16; 173, 19. 20; 218, 18) dxeAdog (bez. Sxedros, 
"xeldog, ChxeAAc:) bietet, so liegt darin kein Gegengrund gegen 
die oben ausgesprochene Vermutung, da die Exzerpte ver- 
schiedenen gesondert überlieferten Schriften entstammen und 
auf verschiedenem Wege in das Anthologion Aufnahme ge 
funden haben können. Zu der Fassung des Lemmas bietet 
Stobaios zahlreiche Analogien, vgl. z. B. flor. 1, 120 H. (1, 
62 M.); 1, 194 (1, 18 M.); 1, 195 (1, 80 M; 3, 53 (3, 64 M); 
25, 9; 29, 78; 40, 8; 70, 12; 88, 12; 93, 32; 101, 15. 16. 17. 
18. 30. 

Der Inhalt der Ekloge unterstützt meine Konjektur aufs 
kräftigste. Die Parallele: Welt, Staat, Haus, Individuum 
(p. 362, 10 ff.) kehrt in dem ps.-okellischen Bruchstück aus 
x. vépov bei Stob. ecl. I p. 139, 18 ff. W. wieder. Im xéoux 
herrscht nach beiden Fragmenten die dppovia (fl. 362, 11, ecl. 
139, 19). Im Staate entspricht ihr nach fl. 363, 2 eipave tt 
xxi eU vog (a; nach ecl. 139, 20 werden Haus und Staat durch 
die 6pévota zusammengehalten, tabtas 3’ ait.og v ó p oc. Welt, 
Staat und Haus stellt in &hnlicher Weise auch die Schrift. 
tf; t. Tavtds pocews 4, 3 zusammen. An beiden Orten (f. 
362, 10, T. t. t. mavt. puo. 4, 4) werden die drei Bereiche 
ovothuata genannt. Das wünschenswerte Verhältnis unter den 
Ehegatten heißt fl. 363, 3 wie m. t. t. mavt. quo. 4, 6 dpe 
qpooóvr °). 

Bemerkenswert ist ferner, daß die „Ekpolos“ - Ekloge 
durch Uebereinstimmungen gerade mit solchen neupythagore 
ischen Stücken eng verbunden ist, zu welchen auch Ps.-Okel- 
los nahe Beziehungen hat. Hier kommt vor allem Hippods- 
mos in Betracht; vgl. Hipp. b. Stob. fl. 98, 71 mit Ps.-Oc. 
d. un. nat. 1, 3, Stob. ecl. I p. 139, 18 ff. W. (d. un. nat. 4, 3); 
Hipp. bei Stob. fl. 103, 26 p. 9, 20 ff. M. mit d. un. nat. 3,2; 
4,3, Stob. ecl. p. 139, 18 ff. „Ekpolos* berührt sich nun 
mit Hippodamos nicht nur im allgemeinen in der Parallel 
setzung von Welt, Staat, (Haus [vgl. Hipp. b. Stob. III p. 23, 
7 M. unter Berücksichtigung von Stob. ecl. I p. 139, 20 ff. W.]) 


und Individuum, sondern auch im einzelnen in der Aufstellung 
9) Vielleicht in Anlehnung an Hom. Od. 6, 181. Vgl. meine Schrift 
„Hierokles d. Stoiker“, Leipzig 1901, S. 78 f. 
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von dppevia, ebvopia und dye als Tugenden des xéopos, 
der 6A und des einzelnen Leibes (Hipp. b. Stob. fl. IV p. 9, 
28 ff.), und seine zpôvota erinnert an die Exod tela (Z. 28) 
des Hippodamos. Des letzteren Ausführungen bei Stob. fl. IV 
p. 9, 20 ff. verkitten also , Ekpolos* mit Ps.-Oc. d. un. nat. 3, 2; 
4, 3, de lege b. Stob. ecl. I p. 139, 18 ff. Auch Kallikratidas, 
der mit Ps.-Okellos eine Reihe z. T. wörtlicher Ueberein- 
stimmungen bietet (vgl. mit Call. b.Stob. fl. III p. 140, 13 f. 24; 
141, 2 Ps.-Oc. d. un. nat. 4, 3 [ovyyevexic], 4 [ris xotvoviac 
svuotata], mit Callicr. p. 140, 27 ópoqo. Ps.-Oc. ebenda 4, 6 
[s. o. S. 268], mit p. 143, 29 ff. Ps.-Oc. ebenda. Auch bei Call. 
xéouoc, mé, oixoc [p. 142, 28°ff.], und zwar wie bei Stob. ecl. 
I 139, 21 ff. [Hippod. b. Stob. fl. III p. 234, 7 ff.] mit Unter- 
scheidung des ersten als göttlicher, der beiden anderen als 
menschlicher Sphären. Mit Callicr. p. 143, 3 ff. vgl. Ps.- 
Oc. d. un. nat. 1, 7), tritt wenigstens insofern verbindend zu 
Ps.-Ocell. und , Ekpólos*, als er mit letzterem innerhalb des 
Hauses die (aristotelische) Unterscheidung des verwandtschaft- 
lichen Verháltnisses, bez. desjenigen zwischen Mann und Frau, 
and des Verhältnisses zwischen Herrn und Sklaven gemein hat 
(Stob. fl. III p. 141, 10 ff. M. verglichen mit I p. 363, 2 ff. H.”). 

Eine Schrift des Okellos über die Gerechtigkeit befindet 
sich nicht unter den im Ps.-Archytas-Briefe bei Laert. Diog. 
8, 80 genannten Werken. Doch ist dort ausdrücklich gesagt, 
daß von Ok. noch weitere Werke existierten. Auch gebietet 
das Lemma nicht unbedingt an eine besondere x. ôtxatooüvns 
betitelte Schrift zu denken. 

Die Zurückgewinnung dieses Fragmentes für Ps.-Okellos 
ist nicht ohne Belang. Eine genaue Analyse des durch Ps.-O. 
vertretenen Eklektizismus ist noch immer eine unerfüllte Auf- 
gabe. Die jüngste den Gegenstand berührende Arbeit‘) ge- 
langt zu dem Ergebnis, daß die Annahme von Spuren stoischer 
Doktrin in x. t. tod mavt. qoo. abzulehnen sei?) Das Frag- 

7) Zu Stob. fl. I p. 363, 6 sei, ohne daß ich damit ein Argument 
für meine Konjektur beizubringen beanspruche, doch beiläufig darauf 
hingewiesen, daß bei Luc. de laps. in sal. 5 Okellos neben anderen als 
Zeuge für die Rolle des öytaiveıv im pythagoreischen Briefwechsel an- 
geführt wird. 


5) Jo. de Heyden-Zielewicz, Proleg. in Pseudoc. d. univ. nat. libell., 
Bresl phil. Abhandl. VIII 3, Breslau 1901. 9) A. a. O. S. 45 f. 
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ment x. vépov wird dabei auf Grund falscher Voraussetzungen 
dem Verfasser von II. t. 100 travi. pbo. abgesprochen !°). Den 
ersten nicht aus Aristoxones herzuleitenden Teil des 4. Kap. 
hatte ich !), soweit nicht auch hier Peripatetisches zutage 
liegt, auf eine stoische Eheschrift zurückgeführt. Maßgebend 
waren dabei weniger spezifisch stoische Gedanken, wie ein 
solcher allerdings in der Parallele xóopoc nóAt« olxos vorliegt, 
als der Umstand, daß die Ausführungen dieses Abschnittes 
sich mehrfach mit stoischen Erörterungen Tp! yKpov berühren. 
Auch für die übrigen Teile der Schrift sind stoische Einflüsse 
nicht zu bezweifeln. Ich verweise nur auf die Definition des 
xcouos 1, 7 und den Gebrauch von éxtyevvijpata ebenda. Aller- 
dings tritt dem Thema der Schrift entsprechend das Stoische 
hinter dem Peripatetischen sehr stark zurück. Anders in dem 
Fragment x. vépov und besonders der „Ekpolos“-Ekloge. Hier 
erscheint die ppövnots stoischer Doktrin gemäß als eine der 
vier Kardinaltugenden (p. 362, 4 ff): drep yap tabtas (té& 
Bixarogivas) obte cwppova cite Avöpelov ote pp övıpov olóv 
te 7pev!?). In der Welt zeigt sich die Gerechtigkeit nach 
Z. 11 f£, wieder im Einklang mit der Stoa, als x póvotd *t 
xal dpuovia xal Sixa xal vac. ‘Yyieta und aptedtys (p. 368, 6) 
gehören nach stoischer Doktrin zu den mp@tx xatà quaw, an 
welche der Ausdruck pata erinnert (vgl. Stob. ecl. II p. 47, 
22 f. W.). ‘Apt'6tns, ein Terminus, der Platon nach dem Ast 
schen Lexikon völlig, Aristoteles nach Bonitz in diesem Sinne 
fremd ist, begegnet bei Stoikern häufig. ‘Yylea xai dprıöır 
xai Go, stellt Epiktet 1, 22, 12 zusammen. Vgl. auch Laert. 
Diog. 7, 106, Stob. ecl. II p. 79, 20 f. Selbst ein weniger be 
achteter stoischer Terminus ist p. 368, 6 (2 r&ow &yvamató 
tata twots) schulgerecht verwendet; vgl. Plut. d. virt. mor. 
10 p. 545, 45 und dazu Dyroff, Eth. d. alt. Stoa S. 117 Anm.2; 
Epict. 4, 4, 45; Bonhôffer, Eth. d. Stoik. Epict. S. 48. — Das 
Fragment verdient also für die Charakteristik des ps.-okelli- 
schen Eklektizismus sorgsame Beachtung. 
Bern. Karl Praechter. 


7 WV) A. a. O. S. 74 ff. 
11) Hierokles d. Stoik. S. 137 ff. 
12) Vgl. auch Zeller, Phil. d. Gr. 3, 2 S. 141 Anm. 1. 


— 


XIV. 
Vergils zehnte Ecloge. 


Die zehnte Ecloge, in der sich Vergil vielleicht mehr als 
in den übrigen als Dichter von warmem poetischem Empfin- 
den zeigt und die das von ihm später in der Didoepisode so 
glänzend bewiesene Verständnis für die psychologischen Her- 
gänge und Regungen im Herzen der Liebenden verrät, hat 
neuerdings eine Behandlung!) erfahren, der man gerade da- 
rum so bald als möglich widersprechen muß, weil die vorzüg- 


liche, geschickte Darstellungsart des Verfassers dieser Be- 
sprechung so leicht über die Schwächen der Beweisführung 
hinwegtäuscht. Zahlreiche Widersprüche sollen in dem Ge- 
dicht vorhanden sein, völlig der Verbindung ermangelnde Ge- 
danken, die nur dadurch ihre Erklärung fänden, daß Vergil 
Motive und Verse aus des Cornelius Gallus Elegieen oder gar 
aus dessen bisher unbekannten Bucolica herübernahm, gleich- 
sam einen Katalog von dessen Liebesgedichten gab. Man könnte 
nach dieser Abhandlung versucht sein, mit Hilfe der angeb- 
lichen Fugen einzelne Bruchteile solcher Poesieen glatt heraus- 
zuschälen, die ähnlich wie in der neunten Ecloge, nur mit Ab- 
änderung des elegischen Versmaßes, absichtlich und so, daß 
der Leser es empfinden kann, unverbunden aneinandergereiht 
wären. Die Unmöglichkeit dieses Versuches lehrt schon bei 
richtiger Berücksichtigung der doch nicht verächtlichen Be- 
gabung Vergils die Mangelhaftigkeit der Hypothese. Denn 
zwei Möglichkeiten gab es doch nur, wenn der Dichter die 
Gedanken seines Gónners benutzen und in sein Gedicht ver- 
weben wollte; entweder er stellte sie ohne Verbindung neben 
einander, ließ sie dann aber in ihrer Vereinzelung scharf er- 


1) Franz Skutsch Aus Vergils Frühzeit. Leipzig 1901 S, 2 ff. 
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kennen, indem er sie als selbständige Gesänge bezeichnete, 
oder er bemühte sich, sie so zu verschmelzen, daß sie eine 
Einheit bildeten und fugenlos aneinander paßten. Ein drittes 
giebt es nicht; es ist ausgeschlossen, daß er fremde Motive 
mit Absicht unter dem Scheine der Einheit aneinanderreihte, 
während er sich des Mangels jeglicher Verbindung bewußt 
war’). Daß ihm nun die Verschmelzung trotz seines Bestre- 
bens in dem Maße mißlungen wäre, wie die neueste Darstel- 
lung uns glauben zu machen sucht, für so unfähig kann den 
Vergil doch eigentlich selbst sein bösester Gegner nicht halten. 
Und dennoch ist es geschehen, allerdings so, daß man zwei- 
feln kann, ob dem Dichter dabei Absicht oder Unvermögen 
zur Last gelegt werden soll. Wie man sich dann das Kuns 
werk denken soll, das Vergil geschaffen hat, ist bei dieser 
Auffassung nicht klar; es würde vielmehr die elendeste Stüm- 
perei sein, deren Verfasser kaum den Namen eines Poeten ver- 
diente. Aber eine besonnene Interpretation, meine ich, läßt 
all die Widersprüche, die vorhanden sein sollen, wie Seifen- 








7) Wer es für möglich hält, daß Vergil in einer Dichtung mit einer 
bestimmten poetischen Fiktion ganz willkürlich aus der Situation her- 
ausfällt und Dinge sagt, die zu der angenommenen Lage nicht im 
mindesten passen, mit dem ist im Grunde nicht zu rechten; er stellt 
sich eine römische Poesie vor, die keine Poesie mehr ist. Vollkommen 
ist Vergil nicht, weder nach unserer Beurteilung noch nach seinem 
eigenen Empfinden. Aber die ewig giltigen Regeln der Dichtkuns 
finden auf ihn Anwendung wie auf jeden anderen wahren Dichter, 
und ein unlogisches Hin- und Herspringen und Wechseln, wenn einm 
eine Situation fest gezeichnet ist, tötet die Illusion und ist deshalb 
einfach undenkbar für jede Dichtung. In der ersten Ecloge, auf die 
man gern exemplifiziert, liegt die Sache doch anders. Vergils Phan- 
tasie war gering, wie überhaupt Phantasie der Römer schwächste Seite 
war. Ein Hirt sollte die Freudenbotschaft. daß das Gut in den alten 
Händen bleiben konnte, mitteilen und seine Gefühle dazu äußern. Für 
den Hirten mußte er dann einen Grund erfinden, der seine Reise nach 
Rom rechtfertigte. Er hätte ihn ja dort einfach um die Erhaltung des 
bisherigen Zustandes auf dem Gut bitten lassen können; das wollte er 
nicht, und das paßte auch nicht für den Hirten, sondern nur für den 
Herren. So läßt er ihn denn nach Rom gehen, um sich frei zu kaufen; 
dies Motiv lag ja für den Sklaven am nächsten zu einer Reise. 
Fehler ist nur, daß er es sofort fallen läßt, als es den Zweck erfüllt 
hat, und daß seine Phantasie nicht ausreichte, die ganze Scene, bel 
der dem Sklaven in Rom die Freudenbotschaft geworden sein könnte, 
ausführlicher zu schildern. Für den Zwiespalt in der Person des Ti 
tyrus, der Herr und Diener repräsentieren soll, empfindet man deut 
lich den Anlaß. In der zehnten Ecloge handelt es sich bei den an 
geblichen Widersprüchen nicht um einen Mangel an Phantasie, son 
dern an Logik. 
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blasen verschwinden und damit die Schlüsse, die daraus ge- 
zogen sind. Es bleibt ja zweifellos bestehen, was Servius zu 
v. 46 sagt: hi autem omnes versus Galli sunt de ipsius trans- 
lati carminibus; aber die ausgedehnte Anwendung, die diese 
Worte jetzt finden sollen, ist falsch. Wir haben in der zehn- 
ten Ecloge nicht eine katalogartige Zusammenstellung aus den 
umores des Gallus, wir erfahren aus ihr nichts von vorhanden 
gewesenen bukolischen Poesieen desselben, und vor allem, wo- 
rauf es mir am meisten ankommt, die Vergilische Ecloge hat 
die Einheit des Ortes, der Zeit und der Handlung in tadel- 
loser Weise gewahrt, wie es sich für ein derartiges Kunst- 
werk gebührt. Ich versuche das zu zeigen, indem ich die 
Verse selber bespreche; voreingenommen hoffe ich dabei nicht 
zu scheinen außer in der einen Hinsicht, in der es der Dichter 
von jedem seiner Leser verlangt; wenn ein Vers aus der Ge- 
dankenentwicklung heraus eine verständige und verständliche 
Erklärung gewinnen kann, so halte ich es für meine Pflicht 
diese anzunehmen und jeder anderen vorzuziehen, die dem 
Dichter gewaltsam Mangel an Logik und Thorheiten aller Art 
aufbürden will. 

Vergil ruft zum Beginn Arethusa, diese natürlich als 
Vertreterin der in Sicilien heimischen Hirtenpoesie, an, sie 
möge ihm noch einmal beistehen, und dieses Mal solle das 
letzte sein?). Von vornherein bezeichnet er das Gedicht sehr 
bescheiden, das er verfassen will: pauca... carmina sunt di- 
cenda. Natürlich bedeutet carmina nicht so viel wie Verse, 
sondern es ist poetischer Plural; daß pauca und nicht etwa 
parva gesagt wurde, liegt in der prägnanten Bedeutung des 
pauca ‘wenige Worte’, an das sich carmina fast wie eine Appo- 
sition anschließt. Desselben Plurals carmina hat sich der 
Dichter bedient, als er dem Pollio das 8. Gedicht widmete 
(v. 12 vgl. Vahlen ind. lect. Berol. 1888 p. 7), und es ist eigent- 


*) Nur so kann man das extremum in Verbindung mit dem Im- 
peratiy concede verstehen. Wie Jahn Progr. d. Kölln.-Gymn. zu Berlin 
1899 S. 24 darin nur einen Ausdruck der Bescheidenheit sehen kann, 
ist mir unverständlich; von dem, was er hineininterpretiert: Die letzte 
Arbeit, dieer vorläufig beabsichtigt, ist nichts gesagt. Daß Vergil 
nur 10 Eclogen schaffen wollte, konnte seinen Grund in den 10 rein 
bukolischen Gedichten Theokrits haben 


Philologus LXI (N. P. XV) 2. 18 
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lich überflüssig, a e 0 4 
pressa tibi carmina Battiadae zu verweisen, das | uch ni 
das Gedicht vom Haar der Berenike (66) bezeichn 

so nennt auch Mopsus ecl. V 14 sein Lied vom. 

nis carmina, VI 25 bezieht sich derselbe Plural 

Lied, mit dem Silen sich loskaufen will, und in | 

vers in VIII wird das Beschwörungslied m 

Der Ausdruck bietet also in der landläufigen A 

den geringsten Anstoß. ei RD 


die etwa im folgenden verwertet sind; dem 
Dativ pauca meo Gallo... carmina sunt dicenda, dem 

spricht aufs deutlichste die Fortsetzung: neget quis carmina 
Gallo!, durch die doch der Verfasser die carmina hinreichend 
als seine eigenen hinstellt, die er dem Freunde dediziert, und 
nicht als Excerpte aus des Gallus Elegieen. Da in ihnen dis 
Verhältnis des Gallus zu Lycoris eine Rolle spielen soll, s» 
drängt sich dem Dichter gleich hier der Gedanke an das treu- 
lose Weib auf: pauca wird es sein, sed quae legat ipsa Ly- 
coris. Lycorissolles lesen und, sodenken wir hinzu, ein Gefühl 
der Reue dabei in ihrem Herzen versptiren. Daf des Gallus 
Liebesschmerzen, so wie unseres Dichters Eintreten für deo 
Freund mehr poetisch als buchstäblich zu verstehen sein wird, 
wie Voß richtig bemerkt, thut nichts zur Sache, Mit einer 
Erinnerung an die Arethusasage mahnt dann Vergil seine 
selbstgewählte Helferin zu beginnen: das Thema soll des Gal- 
lus unglückliche Liebe bilden. Daf es ein Hirtenlied ist, was 
wir hören werden, und der Vortragende selber ein Hirt, wird 
uns noch besonders zum Bewußtsein gebracht; denn die Ziegen 
tummeln sich herum, und die Wälder geben das Echo. 

Das Lied von des Gallus Liebe beginnt; der Dichter hat 
sich dabei an Theokrits erstes Idyll angeschlossen, indem er 
die Rolle des vor Liebe vergehenden Daphnis auf den Freund 
überträgt. Dazu mußte er ihn entweder nach Sicilien oder 
nach Arkadien versetzen, das ja neben jenem Land für ihn 


8. die Anmerkungen von Riese und Baehrens zu der a 
Skutsch S. 26, — Wenn Vergil mit pauca begann, 
mr er Plural carmina im nächsten Verse übrigens geradezu im 
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der Sitz der Bukolik ist (VII 26 VIII 21). Wir erfahren bald, 
daß die Scene in Arkadien spielt. Der Singende beginnt mit 
der Frage, wo denn die Nymphen waren zur Zeit, da Gallus 
dahinsiechte, genau wie bei Theokrit®). Hier heißt es (I 66): 
RE tox ap ok Sxa Adpvıs Eraxero, mà noxa Nüupat, und 
dann wird eine Vermutung ausgesprochen, wo sie etwa hätten 
weilen können: 7) xat& IInver® xaA& teurer 7 xatà Illvöw; Wie 
kommt der Sänger auf diesen Gedanken? In Sicilien waren 
sie nicht, also müssen sie anderswo gewesen sein; wie er sagt, 
ob yap SN rotauolo péyav póov elyet “Avarw 006’ Altvas oxo- 
vuv où? "Axibog tepdv 050p. Vergil hat die Verse benutzt, 
aber in seiner Weise, indem er mit Verwendung derselben 
Worte doch einen anderen Gedanken herstellt; er fragt v. 9/10: 
quae nemora aut qui vos saltus habuere, puellae naides ? 
führt dann aber fort: nam neque Parnasi vobis iuga, nam 
neque Pindi ulla moram fecere neque Aonie Aganippe. Dem 
Dichter wird vorgeworfen, die angegebenen Oertlichkeiten seien 
hier sinnlos und nur arkadische Namen kónnten bei der nach 
Arkadien verlegten Scenerie passen; denn was hätte es für 
den in Arkadien weilenden Gallus ausmachen können, wenn 
sie auf dem Parnaß oder Pindus oder an der Aganippe waren. 
Aber das Hauptgewicht liegt, wie schon Jahn dunkel gefühlt 
hat 7), in dem Ausdruck moram fecere ‘sie haben euch zurück- 
gehalten’. Vergil benutzt die Form des Satzes mit où Y&p bei 
Theokrit, auch die Anapher und selbst das Verbum, aber nicht 
um den Gedanken des Griechen wiederzugeben, sondern um 
das, was bei diesem davor im Fragesatz gesagt war, zu ne- 
gieren. Der Satz mit nam heißt: ‘Ihr hättet kommen können, 
weil weder der Pindus noch irgend ein anderer Ort euch fest- 
hielt’ und ist die verneinende Antwort auf Theokrits Frage: 
N xatà Invero xalà téupnex 7 xatà Illvöw, nur daß der Par- 
naß hier eingesetzt wurde. Zu fragen, woher der Dichter das 
weiß, ist müßig und heißt seiner Phantasie Daumenschrauben 
anlegen ; er weiß eben mehr als gewöhnliche Sterbliche. Dann 

5) Diese Uebereinstimmungen sind zuletzt von P. Jahn in den oben 
erwähnten Programmen 1897—99 in mustergiltiger Weise zusammen- 
gestellt worden. 


7) Progr. 1899 S. 25, obwohl auch er das Ganze aus Mißverständnis 
zu einem Vorwurf gegen den römischen Dichter verwertet. 


18 * 


terdings unmöglich ist. Die Verse Iauten v.16 f. peris 
paenitet illas nec te paeniteat pecoris, 

mosus ovis ad flumina pavit Adonis. Der Satis li 
kriteisch aus I 109; aber was soll der Anfang? Es ist doch 
ganz augenscheinlich eine Entschuldigung gegenüber dem 
großen elegischen Dichter, dem divinus poeta, 

sammenhang gebracht wird mit diesem niederen 

Milieu 5). Wie Vergil sich Ecl. IV dem Asinius 

über geradezu rechtfertigt mit den Versen: non omnis arbusta 
iuvant humilesque myricae; si canimus silvas, silvae sint con- 
sule dignae, so empfindet er es hier als ungebührlich, das her | 
kömmliche Repertoire der Bukolik zu verwenden; darum die 
unvermittelte Anrede div. poeta, die recht deutlich den Gegen- 
satz hervorhebt, darum gleichsam zur Begütigung?) das voran- 
geschickte ‘nostri nec paenitet illa&, Dem Dichter in seiner 
Bescheidenheit erscheint ja seine Dichtungsgattung stets als 
eine niedere; er wundert und freut sich, daß sie Pollio gefällt, 
obwohl sie bäurisch ist (III 84), und dankbar erkennt ere 
an, daß Thalia nicht errótet, zum ersten Mal — natürlich auf 
römischem Boden — mit ihm die Wilder and Fluren zu be 
wohnen (VI 1/2). An der letzten Stelle nimmt er übrigens 
mit den Worten: ‘prima Syracosio dignata est ludere versi | 
nostra nec erubuit silvas habitare Thalia’ ganz offen die 
Einführung der Bukolik in die römische Litteratur für sich in 
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auf diesem Gebiet der Poesie thätig gewesen sein. Aber selbst 
das ist durch die Verse unserer zehnten Ecloge, wenigstens 
bis zur Zeit ihrer Abfassung ausgeschlossen. 

Nicht nur die Natur, auch die Menschen trauern um 
Gallus, darunter ‘uvidus hiberna venit de glande Menalcas’, 
dessen Charakteristik Jahn. wie mir scheint, aus Theokr. IX 
richtig erklärt hat, wo Menalkas im Wettgesang von seinem 
Heim (xaldv dvipov évorxéw xollarg Ev métpatot v. 15 erinnert 
übrigens an das sola sub rupe iacentem Ecl. X 14) zu rühmen 
weiß: év rupi dì Öpuivp yépia Cet, Ev Tupi è abat payol yer- 
paívovtog v. 19. Apollo, der Dichtergott, übernimmt dann die 
Rolle, die Priap im griechischen Idyll hat; er wirft ihm vor, 
daß er sich in Liebe verzehrt, während das Mädchen moa 
dvd xpavas, mavt’ dicea Togo popeitat, nur daß der römische 
Dichter die speziellen Züge einsetzt, die auf den liebeskranken 
Gallus zutreffen; das Mädchen heißt Lycoris, und da sie mit 
einem andern in den Krieg gezogen ist über die Alpen, so 
wird Schnee und grausiges Kriegslager statt der allgemeinen 
Oertlichkeiten angebracht: 'tua cura Lycoris perque nives ali- 
un perque horrida castra secuta est. Dann erscheint auch 
Silvanus und Pan — dieser wird ja bei Theokrit I zum Schluß 
um sein Erscheinen gebeten, jenen hat der Dichter nach eige- 
nem Gutdünken für seine römischen Landsleute eingefügt; 
Pan kann um so leichter kommen, als er ja in Arkadien zu 
Hause ist; die Veränderung der Scenerie gegenüber Theokrit 
legte also sein Erscheinen nahe. Der Hirtengott rät nun dem 
Liebeskranken ab !°), sich so durch Trauern und Weinen seinen 
Gedanken hinzugeben; denn Amor kümmert sich nicht darum, 
im Gegenteil der grausame Amor kann nicht genug Thränen 
gehen. 

Wie bei Theokrit Daphnis eine Antwort giebt, so thut 
das bei Vergil Gallus, aber sie ist entsprechend der veränder- 
ten Person umgewandelt, und es sind Motive aus Theokrit VII 
eingewebt!). Gallus beginnt: Doch habe ich einen Trost; 


'*) Der Spott, den bei Theokrit sowohl Priap wie nachher Aphro- 
dite &usüben, ist bezeichnenderweise bei Vergil fortgefallen. Pan spielt 
bier völlig die vüterlich beschwichtigende und tröstende Rolle wie im 
Märchen der Psyche gegenüber Apul. met. V 25. 

11) Jahn S. 28 f. 














für den ausgedrückten Wunsch geliefert hat mit s 

ruf: all én’ ipeo Quote Evapidquec elec vm Germi 
ivípeuov àv dipsa ths as alyas. Irgend ein | 
an dieser Stelle nicht vorhanden, und man darf 
Wie kommt Gallus unter die Hirten, wenn er kein 
wenn er's aber ist, so braucht er’s nicht erst zu 
Vergil versetzt den Gallus in poetischer Fiktion 
gleichsam in einer Vision, nach Arkadien; daß 
sei und Hirtenmaskerade angenommen habe, sagt 
Im Gegenteil hier wie einige Verse später zeigt 
daß erst in Zukunft der große elegische Dichter wirklich den 
Hirten sich anschließen und ein Hirtenleben führen will. Läge 
er von Beginn als Hirt liebeswund in Arkadien, so ı 
oben besprochenen Worte: ‘nec te paeniteat pecoris 

nicht an ihrer Stelle. Kann man es Vergil verargen, wenn 
er phantastisch eine Person in ihrem völlig naltirlicheti Zu 


stand in eine fremde, märchenhafte Umgebung Ni 
um bukolisches Kolorit verwenden zu können? Er hat's je | 


A 8m 
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lenfalls gethan, und für ihn existiert kein Widerspruch !?). 

Zu dem Frieden des Landlebens gehórt die Liebe; also 
schließt sich in dem sehnsüchtigen Wunsch des Gallus sofort 
der Gedanke friedlicher glückseliger Liebe an, ob es nun eine 
Phyllis oder ein Amyntas sein möge, die sein Herz gefangen 
halten. Phyllis und Amyntas stammen aus Ecl. III 74/6, die 
Satzform ist nach Theokr. VII 105 gebildet: eft’ Eo’ dpa Di- 
Alvos © paddaxds site ttg Ados: so wird daraus: certe sive 
mihi Phyllis sive esset Amyntas seu quicumque furor, ...... 
mecum inter salices lenta sub vite iaceret!?) Aber das ge- 
nügte Vergil noch nicht; er wollte das Bukolische noch deut- 
licher zeichnen und zugleich die Personen plastischer und mit 
größerem Realismus hervortreten lassen. Darum läßt er den 
Amyntas dunkel sein und entsinnt sich, daß er Ecl. II 16 ff. 
den Menalcas 'niger' genannt und zur Empfehlung der dunkeln 
Farbe hinzugefügt hatte: ‘alba ligustra cadunt, vaccinia nigra 
leguntur. Zu Grunde liegen die Verse aus Theokrit X 28/9: 
ual tò lov pédav gotl xal & ypanıa baxvitog, AAN Eprtag Ev 
tols otepavors tà mpáta Aéyovtat. Daran halt er sich in unse- 
rer Ecloge noch genauer in der Parenthese: ‘quid tum, si fus- 
cus Amyntas? et nigrae violae sunt et vaccinia nigra. Es 
ist ja nur ein Scheinleben — und der Dichter stört es selber 
bald wieder —, das durch derartige Charakteristik erreicht 
wird, da niemand im Zweifel ist, daß Phyllis und Amyntas 
nur fingierte Persönlichkeiten sind, aber es wird doch auch 
&o eine größere Lebendigkeit erzielt und etwas mehr Buko- 
lisches in das Gedicht eingefügt. Deshalb malt auch Vergil 
die idyllische Situation, in die Gallus sich denkt, noch weiter 
aus mit dem Verse: 'serta mihi Phyllis legeret, cantaret Amyn- 
tas’; es ist bei der Art, wie der römische Dichter sein Vor- 





17) Auch Jahns Vorwurf ist ungerechtfertigt; er findet, die Arkader 
seien einmal als gegenwärtig bzw. zukünftig gesetzt, einmal als gleich- 
sam typische Menschen der Vergangenheit; er hat nur übersehen, daß 
die Scene in Arkadien spielt. 

**) Logisch ist es natürlich falsch, daß auf dem Lande nur glück- 
liche Liebe herrscht; das wußte Vergil am besten, da er ja gleich in 
seiner ältesten Ecloge vom verliebten Corydon sagt: nec quid speraret 
habebat. Aber psychologisch ist dieser Traum von einer Jeidlosen 
Liebe auf dem Lande im Herzen des unglücklichen Städters durchaus 

et. 



























dem die ll im dem Md galet i, 
coris erinnert wird? In ü 1 

sucht ruft er: ‘Ja, hier sind kühle Quelli 
sen, Lycoris, hier ein Hain" Was 

‘Ja, ein solches Hirtendasein würde 
wohlverstanden, wenn sie dabei wäre und. 
In der Seele des Liebenden su sicl 
an Stelle der fingierten Phyllis der Name | 

Geliebten 4), Das ist psychologisch dur h 

dem Dichter einen Vorwurf machen, 
der sein, MAG ak doreli din Charte TS 
wenigstens zugefügt ist, sich bemüht bat, die 
als vorhandene Persönlichkeiten hinzustellen, wil 
dann sofort typisch verstanden wird; allerdings 
gerade kein Beiwort erhalten. Und nötig ist die 
auch nicht. Das Ausspielen eines Neb: 
dem treulosen oder spröden Gegenstand der w: 
ist ja in bukolischen Gedichten nicht fremd; 
krits 3. Idyll droht die Erithakis zu erhören, 
hartherzig bleibt; und der Vergilische Korydon | 
gedenkt nicht nur einer Thestylis gegenüber dem un 
‚besser gethan hätte, um Amaryllis und Menalkas 
Aber der Gedanke veranlaßt ihn nicht etwa, nun den Al 
aufzugeben, sondern im Gegenteil, er fährt sofort mit d 

rede an diesen fort: ‘o formose puer’ und sucht ihn 


14) So auch schon Voß in seinem mit Recht 
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zu gewinnen, Die Stelle hat eine gewisse Aehnlichkeit mit 
der unsern. Daß das übervolle Herz sich so plötzlich in einem 
Anruf der Geliebten Luft macht, erinnert auch in etwas an 
den ebenso überschwänglichen Ausbruch schmerzlicher Ent- 
sagung, mit dem Battus Theokr. IV 38 der toten Amaryllis 
gedenkt. Verloren ist auch Lycoris für Gallus; darum der 
Trrealis im Folgenden: ‘hic ipso tecum consumerer aevo'. Das 
‘hic’ in diesen Versen bietet nicht den geringsten Anstoß; wir 
haben ja im Anfang gehört, daß wir in Arkadien sind; nur 
fünf Verse vorher stand der Wunsch: ‘Ihr Arkader, wäre ich 
doch einer von den euren und hütete bei euch die Herde!’; da 
sind die Arkader angeredet und wir daran erinnert, daß die 
Scene in Arkadien spielt. Sollte der Dichter da nicht darauf 
rechnen dürfen, daß der Leser weiß, worauf sich das ‘hier 
bezieht, wenn es heißt: ‘hie gelidi fontes, hie mollia prata, 
Lycoris, hie nemus'? Die Worte sind übrigens Theokrit nach- 
gebildet V 33 f, duypdv Gwe rovrei xoaxaAsiBevat de meqóxet 
noia y& omfàc übe, xal duplôes übe Axheüvit, und da wir 
durch alle Eclogen gleichmäßig dieses Vergilische Muster er- 
kennen, so haben wir nicht den geringsten Grund anzunehmen, 
daß diese Nachahmung erst durch irgend eine Mittelsperson 
unserm Dichter zugekommen wäre. 

Bis hierher ließen sich die Theokritreminiscenzen auf Schritt 
und Tritt verfolgen; im Folgenden werden sie spürlicher. Das 
Ausbleiben derselben durch eine Anzahl von Versen hat Jahn 
riehtig in Verbindung gebracht mit der gerade hier von Ser- 
vius gemachten Bemerkung: ‘hi omnes versus Galli sunt’. 
Wir sahen schon, an den Gedanken: ‘Hier ist es so herrlich, 
Lycoris'! schließt der liebeskranke Gallus: ‘hic ipso tecum 
consumerer aevo, Das heißt wohl, wie Skutsch interpretiert: 
‘Hier würden wir ruhig altern, hier würde ich durch die Zeit, 
die Jahre selber dahinschwinden’; denkbar ist aber auch die 
Auffassung als Wunschsatz ohne einleitendes utinam !°), bei 
dem ebenso die Unmöglichkeit des Gedankens ausgedrückt 
wäre. Den Gegensatz zu diesem angenommenen Fall bilden 


Daß irreale Wunschsätze ohne Einleitung vorkommen, trotz 
des Widerspruchs von Baehrens zu Cat. II 9, beweisen die Stellen Verg. 
Aen. VIII X 854 XI 161. 
























Be rad Wi angeb 
sanus amor’!*), Also jetzt zehrt ihn die ung 


i er 
ans ‚Vorhergehende an, » Aber idioti RE 


sanus amor duri me Macte eat ai 
adversos detinet hostes. Jetzt ist Cornelius | 


kadischen Waldgebirge lag; ein Krieg 
bezeichnet zu sein. Flu Roni usd r 
von Vergil nicht gerade sehr hoch denkt: der D 
Oertlichkeit überhaupt nicht fixiert und sch ( 
Oder die neueste Hypothese sieht hier re rem 


sammenhang sinnlos wäre, darüber kann man sich n 
wegtüuschen. Wohl wäre es möglich auch Kampf i 
getöse als ein Mittel gegen die Liebe zu betrachten, mr) 
Theokr. XIV der unglückliche Aischines nach dem Vorbild 
seines Landsmannes Simos sich unter die Soldaten des Ptol | 
maeus aufnehmen lassen will, um die unglückliche Leiden | 
schaft zu betäuben. Aber erstens würden wir dann diese Vere | 
später, mit der Jagd vereint, als Gegenmittel gegen nicht et- | 
widerte Neigung erwarten. Zweitens wäre der Ausdruck recht 
dunkel: Mich hält die Liebe fest im Kriegslager; würde 
man aus diesen Worten doch eher schließen müssen, daß 
auch die Geliebte im Kriegsgetümmel sei und darum ihren 
Verehrer die Liebe ebendort festhalte. Dann bern 
aber nicht getrennt, und Gallus hätte wenigstens deshalb 
keinen Grund zu klagen!”). Drittens aber was würe das für 
^ m Jie Dre Verbindung: ‘nune insanus amor Martis! kann 
= pos tal 8. 399: Comment Gallus il dire qi 


insensé pour Lycoris le retient au milieu N rest abi 
don, Cent In la désespoir qui l'a poussé au milieu des combats; jl serait 


-— 


— = 


Vergils zehnte Ecloge. 283 


ein Gegensatz: Mich hält die Liebe im Kriege fest, du aber 
ziehst fern von der Heimat durchs Alpenland! Der Zusam- 
menhang beider Sätze könnte nur herausgeklügelt werden. 
Jahn hat hier bescheiden, ohne viel Worte zu machen, die 
richtige Interpretation vertreten, die schon bei Servius zu fin- 
den ist; dieser sagt zu ‘nune insanus amor’: ‘hinc usque ad 
finem amatoris inconstantia exprimitur, cui electa displicent 
statim’ — eine richtige psychologische Erklärung, die wir 
uns merken müssen, weil sie die nüchsten Verse zusammen- 
hült/5 — und dann zu ‘tela inter media eqs': ‘ex affectu 
amantis ibi se esse putat, ubi amica est, ut ‘me’ sit *meum 
animum'. 'Jetzt plagt mich unglückliche Liebe und hält mich 
gefesselt mitten im Kampfgetümmel', ruft Gallus; aber nicht 
er selber kämpft, sondern die Liebste, die ‘per horrida castra’ 
gezogen ist, lebt in Feindesland und sein Herz weilt bei ihr, 
so daß es dort gefangen ist. Diese Interpretation paßt in den 
Zusammenhang und läßt uns die Illusion des in Arkadien 
klagenden und nach dem idyllischen Hirtenleben sich sehnen- 
den Sängers ungestört festhalten; nur sie kann Vergil gewollt 
haben, da er bemüht war sinnvoll zu dichten und nicht sinn- 
los. ‘detinere’ ist hier gerade das geeignete Verbum, da es 
besonders ‘den Geist fesseln’ bedeutet; nicht nur Horaz sagt 
c. I 33, 14 ‘me... grata detinuit compede Myrtale', sondern 
Cicero de inv. II 45, 132: ‘in alienis detineri negotiis’ und 
Plinius nat. hist. XIV 4: circaque alia mentes hominum deti- 
nentur (vgl. Mart. V 30, 4). So also muß Vergil seine Worte 
verstanden haben. Etwas anderes ist es natürlich, ob nicht 
der Ausdruck durch Anlehnung an Verse des Gallus beein- 
flußt ist, was ich geneigt bin zu bejahen. 

Für das Folgende ist unsere Erklärung nun schon fest- 
gelegt. Die Interpreten, die in der falschen Auffassung des 
‘me detinet’ befangen waren, hat das vorangestellte ‘tu’ ver- 
difficile de s'exprimer d'une façon plus impropre. So müßte man ur- 
teilen, wenn Gallus selber im Kriege würe. 

15) Sehr richtig sagt Jahn S. 29 zu v. 44—68: Diese Verse geben 
einen gewissen Zusammenhang. Nur würde ich lieber einsetzen: einen 
festen Zusammenhang; auch darf man das nicht etwa so verstehen, als 
ob sie dadurch in Gegensatz zu den vorhergehenden träten, deren Zu- 


sammenhang wir ja nachgewiesen haben; aber sie sind fester durch 
Gedankeneinbeit verknüp 
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ilen : ‘a te ne frigora laedant! a tibi ne teneras glacies secet 
sera plantas! deutlich die Empfindung der Digression haben, 
mngleich es psychologisch vortrefflich motiviert ist, wie das 
li et amo’ sich auch hier neben den Vorwürfen in Wünschen 
r das Wohlergehen der treulosen Geliebten äußert. Dieselbe 
mpfindung wird dann im Folgenden niemand haben; das 
uß uns geneigt machen die Geltung jener Bemerkung nicht 
ar zu weit auszudebnen. 

Mit den citierten zwei Zeilen, die trotz der Uebernahme 
ms einer fremden Dichtung sich trefflich in die Aeußerungen 
ler Seelenstimmung des unglücklich Verliebten eingliedern, 
st der Gedanke abgeschlossen, der nach dem Wunsch eines 
idyllischen Arkaderlebens das ‘Leider ist es nicht so’ zum Aus- 
druck bringt. Die nächsten Verse sind so aus der bukolischen 
Fiktion heraus geschaffen, daß man jedenfalls eine Entlehnung 
aus der Elegie nicht beweisen kann. (Ganz plötzlich, aber 
psychologisch völlig begreiflich faßt der Liebeskranke einen 
heroischen Entschluß; ‘desinas ineptire’ und ‘destinatus obdura’ 
ruft auch er wie Catull sich zu und sieht sich nach Trost- 
mitteln gegen die Liebe um, ähnlich wie etwa der Corydon 
in Ecl. II zum Schluß nach dem Muster des Kyklopen in 
Theokrit XI 72 sich mahnt, durch praktische Thätigkeit seine 
Liebe zu beschwichtigen. Das nächstliegende Mittel ist hier 
desang; denn nach Theokrit XI 1/2 giebt es nur ein einziges 
Teilmittel gegen die Liebe, die Musen; darum ruft Gallus, 
ds er sich nun so plötzlich aus seinen Schmerzen aufrafft: 
bo et Chalcidico quae sunt mihi condita versu carmina pa- 
ris Siculi modulabor avena’, also: ‘Ich will hingehen und 
irtengesänge schaffen. Daß von bukolischen Gedichten des 
allus bis zur Abfassung der zehnten Ecloge keine Rede sein 
ann, haben wir oben gesehen; Vergil läßt ihn nur darum 
m Eintschluß, hinfort der Bukolik sich zu widmen, äußern, 
eil er ihn ja nach Arkadien versetzt, und ihm den Wunsch, 
n Hirt zu sein, untergelegt hat, wenn er ihn also dichten 
ssen will, ihn notwendig als Bukoliker?°) wirken lassen muß. 
ber der Liebende ist kein gewöhnlicher Mensch, es ist ein 


Daß das unmöglich aus Gallus übernommene Worte sein können, 
it auch Cartault S. 400 hervorgehoben. 


zieht. en Vi 
Gut"); ob der erste von Gallus entlehnt ist, kann : 


heraus gesagt und zeigt so trefflich die plützl 
sich aufzuraffen, daß ich es kaum für 
für den Rest ist Jahns Vermutung **) möglich, pre 


kidischen Verse besungen habe,) das will ich meiner Geliebten 
überreichen. Zu dem Dichten gehört auch das Einritzen von 
Versen in die Bäume. Vergil benutzt sich dabei selber als 
Vorlage; V, 13 ff, heißt es: ‘haec in viridi nuper quae cortice 
fagi carmina descripsi et modulans alterna notavi. So will 
auch Gallus beim Aufenthalt in den Wüldern und. dC 

ten der Tiere seine Liebesklagen in die Rinde ei 

Der ganze Gedanke 'certum est in silvis, inter “pelea ) 

ferarum malle pati tenerisque meos incidere amores arboribus 

ist die Begründung für das Voraufgehende: Ich will Hirten 

lieder dichten; denn das steht fest für mich, daf ich lieber 

in den Wäldern mein Leid tragen und meine TE 

sucht den Büumen anvertrauen will. 

Das zweite Trostmittel soll die Jagd sein. Die Jag ge 
hört bei Vergil zum Wesen des Hirten®). In Ecl. II, die 
wegen des Motivs verliebter Sehnsucht auch sonst Aehnlidh- 
keiten mit der Gallusklage hat, sagt Corydon v. 28/9; *o tan- 


modulari V, 14. avena 
21) modulari V, 14. be 58 

=) Nicht etwa nur den Namen seiner Geliebten wie bei Ov. Ber. 
V 21 Prop. 118 cf. Cartault 8. 401. 

%) Die Vermutung von Sonntag als buk. Dichter S. 164, 
daB das Wort spelaeum auf Gallus A und bei diesem aus 
Euphorion gefloman se, ist znöglich, aber nicht erweisbar. 

25) s, Cartault S. 428. 
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tam libeat mecum tibi sordida rura atque humilis babitare 
easas et figere cervos. Daphnis hat Ecl. III 12 den Bogen, 
und Amyntas geht III 75 auf die Eberjagd, genau wie Cor- 
nelius hier v. 56 vorhat; so weiht auch der jugendliche Mi- 
con VII 29 das Haupt eines Ebers und ein Hirschgeweih der 
Artemis. Der Gedanke des Jagens entsteht also so unmittel- 
bar aus der von Vergil geschaffenen Fiktion, daß es recht 
fraglich sein muß, ob eine Entlehnung aus Gallus vorliegt. 
Auch das ‘interea’ (per idem tempus Hand Turs. III 414) im 
Anfang dieses Teiles berechtigt nicht hier eine Fuge anzu- 
setzen und deshalb die Verse ftir fremdartig und anderswoher 
entnommen zu halten, wenn es heißt: ‘interea mixtis lustrabo 
Maenala nymphis aut acris venabor apros. Gewiß wird man 
das ‘interea kaum in dem ganz gewöhnlichen Sinn fassen 
kónnen, wo es dann nur auf die vorausgehenden Futura: 
‘crescent illae, crescetis amores gehen könnte. Aber eine 
etwas freiere Verwendung hat es doch auch Aen. I 479, wo 
in der Aufzählung der von Aeneas bewunderten Bilder neben 
"hac, ‘parte alia’ ein ‘interea’ steht, was doch auch nur das 
‘dazwischen’ bezeichnen kann, aber nicht die Ausfüllung eines 
scharf bestimmten Zeitraumes durch eine Handlung. Die Be- 
deutung wird deshalb noch nicht gleich ‘interdum’ oder ,non- 
numquam'’ 29). Der Gedanke, auf der Jagd durch Haine und 
Felsen sich zu tummeln, nimmt im Geiste des Gallus den 
Schein der Wirklichkeit an, mit hóchster Lebendigkeit ver- 
setzt er sich in diesen Plan: ‘iam mihi per rupes videor lu- 
cosque sonantis ire, libet Partho torquere Cydonia cornu spi- 
cula’; aber selbstverständlich führt er diese Gedanken, die ihm 
durch den Kopf schießen, nicht jedesmal aus. Die 'amoris 
inconstantia' wie Servius das bezeichnet, wird eben aufs treff- 
lichste dargestellt; in der Seele des Liebenden tobt der Sturm; 
er wil sich aufraffen, will etwas thun, aber er schwankt, 
was; und als er sich eben aufs lebendigste in eine Thátigkeit 


36) Für die Möglichkeit eines freieren Gebrauchs des 'interea' spricht 
nicht nur die háufig sehr lockere Anknüpfung mit Hilfe dieses Adver- 
biums in der Aeneis, sondern auch die adversative Verwendung, die 
sich ja schon schwach bei Catull 101, 7 findet. Das 'crescetis amores' 
bezieht sich natürlich nur auf die eingeritzten Liebesklagen, deren 
Schrift nach dieser Anschauung zugleich mit den Bäumen größer wird. 
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für Gallus wird er doch vielleicht einigen Wert gewinnen. 
Das kleidet er in die Bitte oder Hoffnung: ‘vos haec facietis 
maxima Gallo’, wo ‘maxima’**) im Sinne von ‘gravia’, ‘maxi- 
mi pretii nicht dem geringsten Mifiverständnis ^) ausgesetzt 
ist. Die Erwähnung des Gallus veranlaßt eine Freundschafts- 
erklärung, die in bukolische Form gefaßt ist. Dann führt 
der Dichterhirt, der bisher beim Flechten einer Käseform ge- 
sungen hat (vgl. II 72), seine Herde zurück, weil die Däm- 
merung schädliche Kühle mit sich bringt. 

Der Vater pflegt immer diejenigen Kinder am innigsten 
zu lieben, für die er am meisten sorgen muß. So liegt bei 
dem Philologen stets die Gefahr nahe, daß er diejenigen 
Werke überschätzt, deren Verteidigung er übernehmen muß. 
Aber doch, glaube ich, täusche ich mich nicht, wenn ich 
in der zehnten Ecloge eine der besten Schöpfungen Ver- 
gils auf diesem Gebiete erblicke. I leidet an der nicht völlig 
durchgearbeiteten Verschmelzung der Motive, IV an der Dun- 
kelheit, die der Weissagung eigen ist; VI hat im Inhalt etwas 
Abgerissenes und zu wenig Ausgeführtes, um poetisch zu sein, 
IX befriedigt nicht, weil poetische Bruchstücke verschiedenen 
Stoffes äußerlich verbunden sind; die dialogischen Stücke III, 
V, VU, VIII entbehren nicht jeder Wirkung, aber sie lassen 
uns doch kühl und das Hereinziehen zeitgenössischer Persön- 
lichkeiten stört. Eine tadellose Stimmung geben nur II und 
X, die beiden Liebesklagen, und wegen der reizvolleren Scenerie, 
der größeren Phantasie, die in der dichterischen Fiktion liegt, 
verdient nach meinem Empfinden die letzte Ecloge die Krone, 
Es zieht sich eine erfreuliche Wärme durch das Ganze, die 
über das kalte Scheinleben in anderen bukolischen Gedichten 
Vergils wesentlich hinausgeht. Die Einheitlichkeit der poe- 
tischen Fiktion ist durchaus gewahrt, und kein Seitensprung 
des Dichters reißt uns plötzlich aus unserer Illusion. An die 
Teilnahme der Natur und der Hirten, an die Mahnung des 
Apollo und Silvanus schließt sich die psychologisch conse- 


*) Eel. VIL 18: et certamen erat Corydon cum Thyrside magnum; 
bei Conington ist Aen. VIII 271 angeführt. Aber es bedarf überhaupt 
keiner Beispiele. 

%) Doch s, Skutsch S. 27. 

Philologus LXI (N. F. XV), 2. 19 
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quent durchgeführte Rede des Gallus, die in trefflicher Mot- 
vierung von dem Trost, daß die Kunde von der Liebe des 
Leidenden auch in Zukunft fortleben wird, übergeht zu dem 
Wunsch, daß er hätte auf dem Lande aufwachsen und en 
glückseliges, von Liebe verschóntes Hirtendasein führen möge; 
der Gedanke an Liebe aber läßt sofort das Bild der Geliebten 
auftauchen und an den vergeblichen Wunsch, daß sie 
solches friedliches Leben teilen möchte, knüpft sich die Erin | 
nerung an die rauhe Wirklichkeit; von ihr will der Klagende 
sich losreißen, indem er sich zum Gesange flüchten, indem er 
der Jagd sich weihen und unter Strapazen sich betäuben will; 
aber plötzlich erkennt er das Nutzlose all seines Beginnens: 
gegen Amor giebt es kein Mittel. Wir haben also eine Ein- 
heit des Ortes, der Zeit und der Handlung in unserer Ecloge, 
die der Dichter nirgends verletzt; wir haben eine psycholo- 
gische Entwicklung: also liegt kein Kataloggedicht vor“). 
Wohl sind Gedanken des Gallus aus Höflichkeit von Vergil 
benutzt worden, aber sie sind in den Ideengang so eingefügt, 
daß von Näthen und Fugen durchaus keine Rede ist und wır 
ohne die Bemerkung des Servius die Verwertung fremden 
Gutes kaum ahnen könnten. Wir gewinnen also auch für 
die Reconstruction der Elegieen des Gallus aus der zehnten 
Ecloge nichts als was wir sonst aus der Bezeichnung ‘amores 
und der Vergleichung mit den übrigen Elegikern vermute 
können. Daß im übrigen für die bukolische Scenerie Theo- 
krit das Vorbild ist, brauche ich nicht erst zu sagen; denn 
da Gallus keine Bucolica gedichtet haben kann nach Vergils 
eigenen Worten und durch alle Eclogen die Nachahmung 
des griechischen Idyllendichters so klar vor Augen liegt, so 
haben wir keinen Anlaß hier irgend einen Mittelsmann an- 
zunehmen. 

Doch genug und übergenug! Ich fürchte, für den Ken- 
ner von Vergils Eclogen ist die ganze Ausführung überflüssig: 
sie bietet ihm kaum etwas, was er nicht selber wüßte oder 

31) Skutsch S. 52: ‘So wird man ja wohl alle jene Gedichte be 
zeichnen können, in denen an Stelle eines historischen Fortgangs ...... 
oder einer psychologischen Entwicklung eine bloße Ar 


einanderreihung oder Aufzählung von gleichartigen Vorgängen, Per 
sonen, Dingen tritt’. 
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jederzeit finden könnte. Auch können geistreiche Vermutungen 
voll neuer Gedanken, wie wir sie jüngst zu hören bekamen, 
wohl im Augenblick blenden, zumal wenn sie so gefällig und 
sicher vorgetragen werden; aber mit der Zeit öffnen sich die 
vom Licht getroffenen Augen wieder und unter einer genaue- 
ren Beobachtung bricht das richtige Urteil von selber sich 
Bahn. Doch ist es vielleicht nützlich, so schnell als möglich 
dem Falschen den Schein zu nehmen, der Unkundige ver- 
lockt. Mir kam es nur auf die Sache an; deshalb habe ich 
den Verfasser des Buches, dem ich wahrlich weit lieber zu- 
stimmen als entgegentreten möchte, so wenig als möglich bei 
Namen genannt. Mir kam es nur darauf an, an diesem einen 
Beispiel, von dem er ausgeht, sofort zu zeigen, daß Vergil 
der Stümper nicht ist, für den er und andere, von der Zeit- 
strömung getrieben, ihn erklären; und ich denke mir, daß er, 
der mit so großer Wärme und Verehrung für sein Phantom 
Cornelius Gallus eingetreten ist, es begreifen und würdigen 
wird, wenn ein anderer nicht minder eifrig für den ange- 
griffenen Vergil eine Lanze bricht. 


Steglitz bei Berlin. Rud. Helm. 
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XV. 
ad Stati Achilleida symbolae criticae. 


Stati carminum epicorum novam editionem paranti ut 
firmum solidumque pararetur fundamentum adeundus erat post 
aliorum curas Puteaneus ille codex (Paris. 8051), im quo uno 
vacare illa opera a recentiorum librariorum vel doctorum 
interpolationibus iam videtur constare inter viros doctos, con- 
feras quae de hoc codice iudicaverunt et Wilamowitzius !) et 
Vollmer). nam ne nimiam fidem Kohlmanni collationibus 
haberemus, iam Otto Mueller monuit?), qui singulis quibusdam 
Achilleidos locis veras e Puteaneo protulit lectiones a Kohl- 
manno neglectas, quamquam vel illum quaedam fugerunt. 
idemque elucebit si quis Muellerianae Thebaidos apparatum 
criticum cum Kohlmanni contulerit. quae cum ita essent, 
facile impetravi ut codicem illum Monachium transmissum 
egregia bibliothecariorum eum Parisinorum tum Monacensium 
benignitate denuo excutere liceret. atque spes me non fefellit. 
neque enim inritum fore laborem eius expectaveram qui hoc 
munus subiret ea qua par est diligentia. nam Kohlmannum 
praecipue in Achilleide conferenda ad finem properantem hic 
illie lectiones Puteanei fugisse notum erat. tamen opinione 
largius fructus mihi contigerunt. 

quamquam non eis solum locis, ubi quid revera in Pa- 
teaneo esset exaratum nesciebatur, ex eo libro genuinne lec- 
liones revocandae sunt, sed etiam alibi haud raro in apparatu 


* de tribus carminibus Latinis. ind. lect. hib. Gottingae 1893— 


1894 p. 9 sq. 
*) Mus. Rhen. vol. LI (1896) p. 27. 
1) Electa Statiana, progr. Berolini 1882 p. 18. 
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eritico verum latebat. cuius rei nuperrime egregia exempla 
nonnulla protulit Fridolfus Gustafsson *), qui codicis Mona- 
censis 14557 ope Puteaneo succurrit. cui ubique fere adsentior 
commotus tamen non Monacensis illius modica auctoritate, sed 
ipsius Puteanei sanaeque rationis. 

atque I 8 sic editur vulgo: 

si veteres digno deplevimus haustu. 
da fontes mihi, Phoebe, novos. 
in Puteaneo vero veterem exstat idemque in codice Etonensi 
quem protraxit filii opera usus Carolus Schenkl5). quam lec- 
tionem ego probam esse iudico. spectat enim illud veterem 
(fontem) ad unam. Thebaida iam absolutam h. e. exhaustam. 
ultro autem apparet quam facile aliquis librarius ad pluralem 
fontes etiam velerem singularem accommodare potuerit. 

item non placet quod in editionibus legitur I 40 

illic, ni fallor, Lapitharum proclia ludit 

improbus. À 
quod ferremus, nisi Puteaneus elegantiorem lectionem prae- 
beret nil fallor, quae locutio magis apta videtur et deae et 
matri sollicitae. 

171 antiquitus traditum esse num consensu codicum Pu- 
teanei, Parisini 10317 (P* Kohlmanno), Bruxellensis 5338 pro- 
batur. nam codex Gudianus 54 (G? apud Kohlmannum) qui 
ad eandem familiam pertinet atque Parisinus ille et Bruxel- 
lensis, coniecturis interpolationibusque propriis minime vacat. 
adde quod in Etonensi quoque numi legitur. nescio igitur 
quid sit cur non Thetidem in hunc modum faciamus inter- 
rogantem: 

num semideos nostrumque *) reportant 

Thesea? 

Argonautas enim quamquam primi iura freti maiestatemque re- 
postam ruperunt, perdere noluisse Neptunum propter Thesea 
putat Thetis, sed Paridis hanc rationem habendam non esse. 


+ de Statii Achilleidos codice Monacensi. Festschrift für Vahlen. 
Berolini 1900 p. 498 eq. 
5) de Stati Achilleidos codice Etonensi. stud. Vindob. IV (1882) 


96 sq. 
5) quid sit cur aut nostrumve cum Queckio aut vestrumque cum 
Schradero — hoc prorsus non intellego — scribamus non video. 
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innumerabilibus fere coniecturis obrutus est locus qui sub- 
sequitur, quas quidem enumerare aut refutare hic supersede. 
interpretandum enim, non emendandum eum censeo. traditr 
autem sic in Puteaneo 

I 74 da pellere luctus ") 

Nec tibi de tantis placeat me fluctibus unam 
Litus et iliacis oculos habitare sepulchri. 

quibus in verbis facillime corrigimus e ceteris libri Ilii 
scopulos. nimirum cum in exemplari Puteanei codicis c litters 
vocis scopulos evanuisset — continua autem scriptura id er- 
aratum fuisse cum hoc tum multis locis probatur —, ere 
quod restabat ut fierent verba Latina more suo librarius 
iliacis oculos effecit. praeterea versu 75 pro wnam unum 
legitur in reliquis codicibus. dicit autem Thetis ne placere 
Neptuno se postquam totius aequoris compos fuisset — sk 
enim interpretor verba de (antis fluctibus?) — solam relictan- 
que a sororibus scopulosum Troados litus habitare. quod ft- 
turum esse si Achillis mortem lugeret. qua explicatione pre 
bata ne unam quidem spernendum esse elucet. quod autem 
litus aegre carere epitheto aliquis dicat, mihi non tanti est 
unam enim notionem efficiunt lius et scopulos, quibus com 
iunctis adhaeret genetivus Iliaci ... sepulcri. ultro autem 
perspicitur facilime potuisse abire unam in unum, ut accom- 
modatio fieret ad vocabulum insequens; contrarium vero minus 
facile mihi persuaseris. 

I 82 consultaque bella 
lovem edixisse volunt editores, librorum vulgarium lectione 
recepta. at vide meliusne procedat oratio si cum Puteaneo 
consultaque belli legimus. tunc enim non solum in universum 
bellum futurum esse novit Neptunus, sed etiam quid in ipso 
bello futurum sit. hoc autem ipsum proximis verbis expeditur. 

I 89 impelletque manu nostros, opera inrita, muros. 

sic edunt cum libris praeter Puteaneum. atque facillime 
fieri potuisse minime nego, ut manu in hoc libro ad finitimos 





7) manifestam hoc loco tenemus ceterorum librorum interpolationem 
tollere-fluctus e v. 92 huc translatam. 
*) simillime praepositione de utitur Ovidius met. XIV 147 
tempus erit cum de tanto me corpore parvam 
longa dies faciet. 
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accusativos aptatum fieret manus. tamen explicari posse con- 
cedes etiam nominativum manus, mutato scilicet subiecto, id 
quod Statio haud inusitatum est. 

1 109 in fundamento ut videtur, parum certo, versamur. 
discrepant enim inter se quae apud Priscianum et in Puteaneo 
leguntur. laudat autem grammaticus hunc locum propter vo- 
cem accubitus (gramm. II p. 473, 18) sic: 

quem quisque sacrasset 
accubitu genioque locum. 

in Puteaneo autem haec leguntur: 

Signa) tamen divumque tori et quem quisque sacravit 

Accubitu genioque locum monstrantur. 
qua cum lectione consentiunt ferme ceteri libri, nisi quod 
sacrarat in eis exstat. quibus lectionibus coniunctis contra 
artis regulam sacrarit edidit Kohlmannus e Menki coniectura"). 
at vero tunc, quantum equidem video, parum apte monstrantur 
diceretur. nam licet non abhorreat a Stati usu, quod sub- 
stantivis signa et tori respondet enuntiatum oblique interrogans 
ut dicunt, tamen haud scio an tunc exspectetur monstratur, 
quae lectio in deterioribus libris, quos littera M comprehendit 
Kohlmannus, revera substituta est. idem videtur sensisse 
Hertzius cum locus coniceret. nescitur autem volueritne sa- 
erasset cum Prisciano retinere. sed. quae e coniectura nata sunt 
refutare non opus est, ubi traditam lectionem bene se habere 
demonstraveris. Prisciani autem lectioni, qua adducti Men- 
kius et Kohlmannus sacravit videntur approbasse, ne nimiam 
fidem habeamus, vel illud monet quod propter vocem acou- 
bitus locum exscripsit et quod eius lectio nullo modo potest 
stare. sacravit autem cur spernatur non video. ubi deus 
accubuit, locus sacer est. sacravit igitur perfectum quod gram- 
matici dicunt praesens intellego, unde minus aptum videtur 
plusquamperfectum sacrarat. 

I 151 nunc illum non Ossa capit, non Pelion ingens 

Pharsalive nives. 


?) Signat primo scriptum est, sed littera finalis deleta statim ab 
ipso librario. 

19) ef. Menki Observationes criticae in Statii Achilleida, Gottingae 
1814 p. 95. 
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sic edidit Kohlmannus e Baehrentis coniectura, qui haud raro 
admodum infeliciter Puteanei patronus extitit. Thessaliae quae 
est lectio ceterorum librorum, manifesto nobis indicat inter- 
polatorem nimis anxium de re metrica. Pharsals autem nites 
nullo modo recte se habent. quis hic oppido Pharsalo locus? 
at quod in Puteaneo legitur Pharsaliaeve nives probum esse 
ipsa re patet. synizesi parum usitata in Statio deterriti inter- 
polatores Thessaliae pro Pharsaliae substituerunt, ineptam post 
Pelion et Ossam notionem. similiter variant libri ANTH. 
110, 2 Baehr. ubi haud scio an Pharsaliam, quod Probi coder 
Parisinus exhibet, genuinum sit. agitur enim de Lucani carmine. 
1201 Thetis quo Achillem condat dubia singulas terre: 
recenset. 
proxima nec studs multum Mavortia Thrace 
nec Macetum gens dura placet. laudumque daturi 
Cecropidae stimulos eqs. 
quibus in verbis Kohlmannus nimium tribuit auctoritatis con- 
iecturae quam codicis Gudiani 54 corrector quidam supr- 
scripsit, commotus eis quae Baehrens in Bursiani annalium 
vol. X (1879) p. 54 edixerat. rectius enim ante eum verso 
201a sequentibus separato intellegebant locum sic: prorima 
quidem est Thracia, sed ea propter nimium Martis studium minus 
idonea latebris Achilli dandis. retinendum igitur censeo sed. 
I 307 lactea Massagetae veluti cum pocula. fuscant 
sanguine puniceo 
quae sic leguntur in omnibus libris qui alicuius pretii sunt") 
vix credo quemquam mutaturum esse qui comparaverit Cice- 
ronis pro Sestio locum $ 19: vestitus aspere mostra hac pur- 
pura plebeia ac paene fusca. 
I 338 iteramque monens iterumque fatigans 
(scil. inquit) utique e Puteaneo recipiendum est. nescio unde 
monstrum illud iterumque monens rursumque fatigans in Kobl- 
manni editionem inrepserit. iferumque monet rursumque fü 
tigat editores veteres in textum induxerunt male cauti propter 
rem metricam spernentes lectionem deteriorum codicum: tle 





1!) falsa enim de Puteaneo rettulerunt Amarius et Lemairius 
quorum testimonio Kohlmannus adductus est ut de huius libri lectione 
dubitaret. at plane ac perspicue ibi scriptum est: fuscant. 


A A kh _____—————m --- 
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rumque monet iterumque fatigat. quos iam Barthius merito 
castigavit 1°). Pnteaneus autem liber lectionem exhibet unice 
veram. nam dicendi verbum omitti, ubi directa oratio sub- 
sequitur, nemo miratur, immo Statio hoc familiarissimum, sed 
plerumque remotum in ceteris praeter Puteaneum libris, cf. 
e. g. Ach. I 649 (ubi solatur deteriores codices exhibent) 718, 
727 (hic quoque in deterrimis codicibus verbum finitum sub- 
stitutum est), 807. II 49 Theb. 1497. 11546. III 83. V 663. 
VI 179 M. 197 (182). 655 (634). 906 (881). VII 290. X 68915). 
atque iferumque .. iferumque etiam usu poetarum sanctum 
esse comprobatur his loeis: 
VERG. Aen. Il 770 nequiquam. ingeminans iterumque ite- 
rumque vocavi. 
IV 413 ire iterum in lacrimas iterum temp- 
tare precando 
cogitur. 
VII 527 iterum aíque iterum fragor in- 
crepat ingens. 
OV. ars IL 127 haec Troiae casus iterumque iterumque 


rogabat. 
met. XI 619 iterumque iterumque relabens. 
ef. fast. III 471 en iterum, fluctus, similis audite querellas ! 
en iterum lacrimas accipe harena. meas! 

atque Stati ipsius hos compares locos: Theb. I 695 V 
478 IX 355 X 133. 717 XII 100 Ach. I 266. 569. 

1370 sicut Theb. II 100 contra optimorum librorum fidem 
dein edidit pro dehinc Kohlmannus. dehinc enim monosyllabum 
apud Statium esse negat secutus Ottonem Müller, qui in quae- 
stionibus Statianis'*) hanc vocem semper iambi locum tenere 
contendit in Stati carminibus. atque concedo eis saepius bisyl- 
labam esse hane vocem quam monosyllabam. sed nentram 
normam sprevit neque Vergilius neque qui Statio aetate suppar 
est Valerius Flaccus. cf. VERG. Aen. 

1256 oscula libavit natae, dehinc talia fatur. 

1131 Eurum ad se Zephyrumque vocat, dehinc talia fatur. 
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VI 678 camposque nitentis 
desuper ostentat, dehinc summa cacumina linquosl. 
quo loco DEIN exhibent schedae Sangallenses. 


IX 480 caelum dehinc questibus implet. 
VAL. FL. VII 596 alum dehinc turbida Colchis 
exarmat 


cf. praeterea OV. fast. VI 787 zona... iua . 
dehinc erit, Orion, aspicienda miki. 
nota etiam Stati altero loco, nempe Theb. II 100 dehinc mono 
syllabum legi eodem loco versus quo ter apud Vergilium a- 
stat, post caesuram hephthemimericam : dubitabis Statio idem 
concedere quod Vergilio licuit? 
I 409 non accurate exscripta Puteanei lectione factum est 

ut verum diu lateret. edunt enim 

sed procul amoti Phrizi qua semita iungi 

Europamque Asiamque velat. 
quibus in verbis vox amoti nititur fide deteriorum quorundam 
codicum, in Puteaneo admotis exstare affirmavit Kohlmannus. 
at admotas iam recte Amarius et Lemairius in eo scriptum 
esse adnotaverant. -is facile potuit legere qui non satis caule - 
litteras exanimavit. sed dubium non est de lectione ver. 
intellego autem locum sic, ut admotas referatur ad Europaw 
que Asiamque. exciti sunt vel ex eis regionibus, 

procul admotas qua Phrizi semita. iungi 

Europamque Asiamque vetat. 
optime vero Puteanei lectio confirmatur eo quod idem exstabsi 
in fonte communi librorum Parisini 10317 Gudiani 54 Bre- 
xellensis 5338: ad motas enim in illis libris legitur, ad metas 
foedissima interpolatione in Bruxellensi. hinc cadunt varise 
et librariorum et doctorum coniecturae. 

accuratiore Puteanei cognitione etiam I 488 fieri potest 
ut suum poetae reddatur. legitur autem in editionibus: 
stabat anhela metu solum Natura Tonantem 
respiciens, 

ubi recte Puteanei lectio sola ex ceterorum librorum consensu 
emendatur. Baehrentis autem coniecturam futilem esse qu 
proposuit solum iam turba eqs. vel Apollinaris Sidonii lo? 
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demonstratur qui nostrum expressit carm. 7, 133 1°), librarium 
autem Puteanei propter vicinas voces in -a exeuntes sola pro 
solum scripsisse veri simile est neque exemplis firmari nequit, 
cf. Ach. 125. 733 Theb. 1223. 301 al. atramento igitur pau- 
latim deficiente in calamo postquam usque ad initium vocis 
sola scripsit, dein repetito atramento magis perspicue sequentia 
addidit. unde factum est, ut non metu, sed metus in Puteaneo 
exstare viros doctos fugerit. quam lectionem cur genuinam 
esse non censeamus, prorsus non video. nam et alibi Statius 
ex adiectivo anhelus genetivum pendentem facit causali sensu cf. 
Theb. IX 699 pugnae *) 
cassis anhela calet 
et Silius eadem ratione eo usus est, ubi Celtas dicit 
XV 717 fessos errore viarum 
mec soli??) faciles longique laboris anhelos. 
utroque autem Stati loco vulgarem constructionem is intulit 
qui vulgatam recensionem confecit. 
cum ne in minimis quidem rebus sine causa a Puteanei 
lectione recedendum esse mihi persuasum sit, etiam 1469 eum 
sequi malim quam cum ceteris libris vulgaria probare. ex- 
hibet enim Puteaneus 
1468 famamque avida virtute paternam 
Tydides Sthenelusque premat. 
in ceteris libris non casu, sed certa ratione mutationem factam 
esse — premant enim ubique praeter Puteaneum legitur — 
vel eo comprobatur quod etiam pro avida quod cum virtute 
parum apte coniungi visum est interpolatori, avidi substitutum 
est. singularem autem numerum haud raro legi apud poetas 
ubi subiectum bipertitum est, inter omnes constat, cf. e. g. 
silv. IIT 1, 131 cum Brontes Steropesque ferit. 
1591 versos germana expavit amores, 
quam lectionem e codice Monacensi **) commendavit Gustafs- 
sonus, antiquitus traditum esse monemur consensu Puteanei 
9? cf. R. ver rue de Apollinaris Sidonii studiis Statianis. Vin- 
dobonae 1881 p. 
19) sic enim È LEA restituendum est. 
17) solis hic Lefeburius coniecit, gravius mendum subesse Dausque- 
ius censuit. at soli verum esse demonstratur loco simili X 464 audendi 


pravus facilisque periclis. cf. LVOAN. Il 314 ad iuga cur faciles populi? 
75) cf. supra p. 293 adn. 4. 
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10817 pelagi librarius ipse effecit ex pelago, unde aut pelagi 
aut pelago cum correctura pelagi in horum codicum archetypo 
fuisse animum induxeris. tamen pelago recte exstare in Pu- 
teaneo ipso sensu probatur, neque enim de mari secura vel 
mare nihil curans vehitur ratis, id quod inest in lectione pe- 
lagi, sed per mare secura vehitur, non agitata procellis. ve- 
rum autem hoc esse iam Imhofius ®°) cognovit, quamquam quod 
in omnibus melioris notae codicibus pelago legi contendit nescio 
unde sumpserit, nisi forte falso Kohlmanni de Parisini 10317 
lectione testimonio deceptus est. 
iam secuntur: 
1684 quippe alta Tonantis 

iussa Thetin certas fatorum vertere leges 

arcebant aegram lacrimis ac multa gementem 

quod non erueret pontum eqs. 
quibus in verbis ut minutias omittamus — velut sonantis ex- 
hibet Puteaneus pro Tonantis — discrepant libri manuseripti 
in voce gementem, quae est lectio omnium quod sciam edi- 
tionum. Puteaneus vero cum praebeat pro eo verbo timentem, 
in dubium vocatur illud gementem. nam licet haud raro ne- 
glegentiae vestigia in Puteaneo occurrunt, tamen qui timentem 
ex gementem ortum sit non intellego, praesertim cum litterarum 
sit nulla similitas. atque ipsum illud timentem hoc loco iure 
ac merito abiecere editores, nollem tamen e deterioribus libris 
gementem probassent, ubi e Puteanei lectione leviter corrupta 
verum facili opera potuit dici: tumentem enim poetam serip- 
sisse pro certo affirmaverim. sescenties autem commutari inter 
se verba timeo et fumeo et quae de hac stirpe descendunt no- 
mina cum aliorum auctorum libris, tum ipso Puteaneo com- 
probatur. cf. e. g. Ach. 1155 timidegue Put."): tumidique 
ceteri, unde recte tumideque scripsit Kohlmannus. 1348 timet 
Put.: studet ceteri, ubi Heinsius et Gronovius tumet restitne- 
runt, similiter Theb. IIT 443 timentibus pro tumentibus VIL 


471 timet pro tumet in Puteaneo exstat ; IX 242 timido legitur 
in eo, v addita est a correctore. — IX 781 pro menti tumor 


#0) Statius' Lied von Theben. Ilmenaviae 1885. 1889 p. 189 ad 
"Theb. VIII 168. 
#1) sic enim in Puteaneo legitur. 
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mentimor scripserat librarius, sed ut errorem celaret -mor 
radendo delevit. iumor manu recentiore suprascriptum et 
commune omnium codicum mendum fimor Bentlei conieci 
tumor tollitur Theb. V 425. 

I 734 causa viae — metuam quid enim tibi cunda foin 
cum Graius notaque fide celeberrimus unus? — 
explorare aditus invisaque litora. Troiae eqs. 

sic vulgo loquentem faciunt Ulixem editores. fide celeberrinu 
unus tunc ita interpretari necesse est, ut idem valeat quod 
unica fide celeberrimus. hoc sat mirum esse videtur quod sè 
huc doctorum operam fugit. an unus Lycomedes fide ew 
spectata dici potest? rursus Puteaneus nobis succurrit in qo | 
non unus, sed totidem litteris imus legitur, quae est lecho 
etiam Monacensis 14557. quam ego minime spernendan it- 
dicaverim. multo enim melius hac lectione recepta procedi 
oratio. nam haud scio an duriuscule dicatur: causa viae .. a 
plorare aditus, licet ferri posset in Statio. tamen quanto ele- 
gantius: causa viae . . .. . :1mus explorare aditus etc! vocem 
autem «nus haud desiderari in propatulo est. 

I 756 interpolatam lectionem e textu removere necewe 
est, quam indulgentius tulere editores. nam vulgo legunt ex 
omnibus praeter Puteaneum libris 

755 iamque atria fervent 

regali strepitu et picto discumbitur ostro. 
quibus in verbis per se offensio non est. sed si haec anti- 
quitus tradita sunt, qui fieri potuisse quaero, ut in Puteane0 
inde efficeretur picto discumbitur auro? hanc igitur genuinam 
lectionem esse mihi persuasum est. atque interpretor pictum 
aurum strata auro picta. cui explicationi egregie succurrit 
Suetoni locus Iul. 84 lectus eburneus auro ac purpura stratus. 
cf. etiam VERG. Aen. 1649 pallam signis auroque rigentem 
III 483 picturatas auri subtemine vestes. orta autem est inler- 
polatio e Vergilii loco Aen. I 700. 

stratoque super discumbitur ostro. 
cuius generis corruptelae multae in Stati carminibus epics 
exstant. sed ego nunc accuratius hanc quaestionem persegü 
nolo, propterea quod alia occasione fusius de hac re acturus sun 

I 767 quid? nisi praecipitem blando compleza monerd 
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Deidamia sinu nudataque pectora semper 

exsertasque manus umerosque 1n veste teneret 

et prodire (oris et poscere vina velaret 

saepius, et fronti crinale reponeret aurum? 
sc Kohlmannus edidit recepto rectissime quid v. 767 e Pu- 
teaneo solo. nam quod in reliquis codicibus legitur quod 
efflagitat enuntiatum primarium: hinc additus est versus 772 
qu neque exstat in Puteaneo neque & prima manu scriptus 
est in Parisino 10317 Bruxellensi 5338 Gudiano 54. in quibus 
codicibus recentiores librarii magna libidine aut suis aut de- 
teriorum librorum interpolationibus genuinum textum obfun- 
derunt. legitur versus ille subditicius in deterrimis libris. 
tamen fortasse patronos ne inveniat timeo. certissimum autem 
testimonium quo damnetur ille versus exstat in codice Vaticano 
3281 **). ibi enim eius loco alius ‘versus’ enuntiatum claudit: 

Pelides classibus foret hic detectus Achilles. 
quà re cognita etiam de illo quod certum iudicium ferre licet. 
sed aliud accedit de quo secus mihi videtur quam ceteris viris 
doctis. neque enim in codice Puteaneo v. 768 nudataque 
pectora legitur, verum nudataque tempora. quam lectionem 
haud inanem esse arbitror nam parum apte ante exertas 
Manus umerosque pectora commemorantur. contra tempora 
feminarum apud Romanos rica velari solita esse notissimum 
est. iam cum poeta suae gentis suaeque aetatis mores haud raro 
heroici aevi hominibus tribuerit ), tempora hic apte dici con- 
cedes, haesere autem interpolatores in zeugmate, figura usi- 
tstissima apud Statium. neque enim coniungere licet tem- 
Dora .. «n veste teneret, sed elicienda est ex speciali signi- 
latione tenendi in veste generalis notio obnubendi. cuius usus 
quaedam exempla conlegi in Curis Statianis **), alia iam addo: 
Silv. II 1, 160 
quod Cilicum flores, quod munera graminis Indi 





#) de quo codice primus verba fecit Fridolfus Gustafsson in Ac- 
lorum societatis Fennicae vol. XII (1883) p. 242. a quo facile impe- 
vi ub mihi locos nonnullos exscriberet, quibus indoles atque natura 
huius libri inlustretur. 
"3 de hac re conferatur Miedel, de anachronismo qui est in Pa- 
pinii Statii Thebaide et Achilleide. progr. Passaviae 18? 
**) Lipsiae 1896 p. 60. 
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quodque Arabes Phariique Palaestinique liquores 
arsuram lavere comum, 
ubi e verbo lavere generaliter aliquod dictum sumas, quod 
apte coniungitur cum floribus et gramine. 
III 1, 93 nostro qui tot fastigia monii, 
tot virides lucos, tot sara imitantia vultus. 
aeraque, tot scripto viventes lumine ceras 


fixisti, 
quibus in verbis fivisti ad ultima tantum quadrat. 
V 2, 18 nec paupere clavo 


augustam sedem et Latii penetrale senatus 
advena, pulsasti. 
V 2,135 an iuga Pannoniae mutatoresque domorum 
Sauromatas quaties ? 
nonnulla exempla ex Silvis adnotavit Vollmer ad silv. IV4, 
782°). ex Thebaide conferas e. g. hos locos 
II 736 centum ibi virgineis votae Calydonides aris 
Actaeas tibi rite faces et ab arbore casta 
nectent purpureas neo discrimine vittas, 
ubi faces necti ineptum est. 
III 282 quid me Tyrio sociare marito 
progeniem. caram infaustisque dabas hymenaeis? 
e voce dabas sinendi verbum vel simile quid ad. ea qué 
antecedunt supplendum est. 
IV 489 illi (sc. Tiresias et Manto) formidine nulla- 
quippe in corde deus —, solum timor obruit ingens 


Vedipodioniden. 
ad formidine nulla suppleas e sequentibus obruuntur. 
VI 678 (656) non protinus horrida campi 


iugera (scil. experitur), sed caelo dextram mete. 
sed ne sim longus, finem faciam exemplis enumerandis. unum 
tamen locum nolim non adferre, quippe qui ab interpretibus 
male tractatus sit. nam cum eum parum intellegerent, inanibus 
coniecturis veritatem obruerunt quo in numero vel Imhofium 
fuisse satis miror. dico autem Theb. II 460. 


— —_— —_- —_—— 


__ 35) P. Papinii Statii Silvarum libri herausgeg. u. erklärt von Fried 
rich Vollmer. Lipsiae 1898 p. 466. quaedam etiam in indice alter 
p. 598 conlecta sunt. 





ad Stati Achilleidea symbolae criticae. 


o quanta Cithaeron 

funera sanguineusque vadis, Ismene, rotabis! N 
erroris autem auctor Otto Mueller exstitit, qui postquam in © 
editione sua ?°) de verbis traditis non dubitavit. in Electis Sta- 
tianis?”) notabis coniecit Imhofiumque *) habuit assensorem. 
aptissime vero de Ismeno verbo rotandi uti poetam ipse Mueller 
concedit nec facile quisquam ibit infitias, minime potest haec 
notio coniungi cum Cithaerone monte. ergo corruptum locum pu- 
iabimus? absit ut quae poeta scite excogitavit, nostri ingenii 
oblatiunculis depravemus. ad Vergilii locum Aen. VI 873 nos 
provocavit Mueller; provocavit rectissime, sed male eo usus 
est. facile enim nobis persuademus poetae oculis versum ob- 
versatum esse qui est: 

vel quae, Tiberine, videbis 


funera! 
praesertim cum in simili augurio haec dicta sint. at Statius 
ut adsolet Vergilianum exemplar superare studuit. corpora 


igitur mortuorum in ipso fluvio voluit rotari. cum vero ro- 
tandi verbum ut ad fluvium aptissimum, ita ad montem in- 
eptissimum sit, ex eo vicinum quandam notionem eximimus, 
sicuti reliquis quoque locis quos modo attuli opus erat multis- 
que aliis quos hic sciens praetereo fieri opus est. 
etiam 1848 anteferendam esse Puteanei lectionem qui 
noverit concedet. ac filiae Lycomedis 
quas sewus iners maturaque ducit, 
aut teretes thyrsos aut respondentia temptant 
tympana. 
his in verbis pro quas Puteaneus exhibet gua, quae lectio ne. 
unius quidem verbi commendatione indiget, cf. etiam OV. met. 
XV 425 qua fors ducebat. contra quod in eodem versu non 
iners, sed inest traditur, credo non posse defendi, licet iners 
sexus hoc loco mire notione minime vituperante dicatur. sed 
quin recte opponatur Achillis viribus nemo dubitat. 
comparatur in sequentibus Achilles conspecta hasta cli- 


Philologus LXI (N. F. XV), 2 20 
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peoque cum leone olim mansuefacto, qui cum ferrum aspiverek 
in antiquam rabiem recidit. 

I 862 eiurata fides domitorque inimicus: in illum 

prima fames timidoque | iuvet. servire magisire. 
pro corrupta voce iuvet Kohlmannus e codice Gudiano de 
libris infimae notae tuvat edidit, eiusque lectioni su&m cr 
iecturam superstruxit Baehrens: saevire enim censui scribe- 
dum esse, cui commento Kohlmannus applausit. perum autem 
solido fundamento nititur illud iuvaf. nam codices Paris 
10317 et Bruxellensis 5338 exhibent pro eo pudef — fale 
enim de Parisino rettulit Kohlmannus. accedit quod ills 
lectione probata etiam sana quaeque nulli suspicioni sunt ob- 
noxia, temptanda sunt; nam serviendi verbum optime opponiter 
notioni magistro. quae cum ita essent, ex Puteanei lectione 
vocem (umet ego eliciendam esse censebam, ita ut valeret idem 
atque irascitur vel superbit, quod verbum infinitivum recipi 
Theb. VIII 587. 
praeterit. haud. dubium fats et spoliare superbit. 

leve quoddam adminiculum meae coniecturae putabam esse La- 
cani locum, quem Statius novit certe, si non expressit vel potius 
exsupérare studuit. simili enim imagine usus est ille IV 237 

sic ubi desuetae silvis in carcere cluso 

mansuevere ferae et voltus posuere minaces 

atque hominem didicere pati: st torrida parvus 

veni in ora cruor, redeunt rabiesque furorque 

admonitacque tument gustato sanguine fauces ; 

fervet et a trepido vix abstinet. ira magistro. 
quo loco item tumendi verbum quamquam plane diverso sensu 
exstat. sed melius etiam videtur quod Krohnius meus invenib 
rubet. quae notio non solum aptissima est toti loco, sed tunf 
etiam explicatur facillime quomodo aliorum librorum lecdi€ 
pudet nata sit. 

Achilles a Lycomede novitate attonito filiam uxorem po- 
poscit. anceps rex haeret, utrum ignoscat filiae an irascatu : 
Achilli. 

I 910 tunc et Danai per sacra fidemque 

hospitii blandusque precum. compellat. Ulizes. 
quibus in verbis vix satis mirari possum viros doctos tulisse 
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quo animo vocem compellat, quae ab hoc loco plane aliena 
st. fugit autem viros doctos verum in Puteaneo totidem 
iteris exstare, quia syntaxis Statianae nescii erant. nam sicut 
am sopra demonstravimus, maxima libertate in zeugmatis 
igura adhibenda utitur Statius, quam hoc quoque loco agnosco. 
plime enim quali vinculo inter se enuntiata, et cui Danai 
whiectum est et cui Ulires, conexa sint elucebit, ubi compellit 
pae est lectie Puteanei recte interpretati erimus. Statium 
mem haud raro propriam praepositionum vim restituere cum 
ii monuere tum in exemplo luculento quodam Fridericus 
lolmer??) una igitur cum Danais pellit h. e. urguet Ulixes 
egem, ut Achilli veniam det. ex composito autem verbo fa- 
ile simplex suppleveris vel similis notionis verbum ad prio- 
tm partem enuntiati. ac sic locum intellego: Danai regem 
dhortantur et una cum eis Ulixes veniam rogat Achilli. 
imilinum autem exemplum — possis etiam repetere quae 
upra dedimus — initio alterius Thebaidos libri legitur, ubi 
ovis imperiis Mercurius, ab inferis Lai umbram revocare di- 
fur. pergitur hisce: 
II 12 tum steriles luci possessaque manibus arva 

et ferrugineum nemus adstupet, ipsaque tellus 

miratur patuisse retro. 
ee quoque miraris verbum adstupet hic exstare prorsus neglecta 
praepositionis. at statim apparebit eius vis ubi ad ea quae 
tecedunt stupent mente suppleveris. 

1950 iw thyrsa manu Baccheaque mecum 

sacra quod infelix non eredet Troia, tulisti. 
abus in verbis ¢hyrsa in uno Puteaneo servatum unice rec- 
m esse iam in Wölfflini Archivi vol. XII (1900) p. 123 de- 
Dastravi. pro qua voce celeri libri quantum scio omnes inani 
berpolatione exhibent pensa. offenderunt igitur librarii in 
urali heteroclitico thyrsa. cuius exempla latina praeter hunc 
Bum mihi non in promptu sunt. sed Graecorum poetarum 





20) compellit autem non errore scriptum esse a Puteanei librario 
cognoscitur quod idem exstat in Bruxellensi. etiam Monacensem hic 
uteaneo stare breviter adnoto. 

2°) mus. Rhen. |. l. p. 29 adn. 1. 
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usu sstis hanc formam frmavi exemplis quae loco supra le 
dato attuli nunc addo Christodori locum: 
3 yap Besa 
dá + mou Supiigov dv Attic: Bópaz rien. 
Il 17 paruimus, genetrix, quamquam haut toleranda inbeba: 


paruimus. 
iubebas lectio nititur fide deteriorum librorum. nam eodem 
iure iubebar potuit scribi, quod praeter Gudiani 54 primam 
manum etiam in Bruxellensi 5338 exstat cum vero in Pari- 
sino 10317 legatur iubebas, in communi horum trium codicum 
archetypo utramque lectionem fuisse suo quis iure statuerit 
at in Puteaneo longe aliud fuit, nam ‘fuit’ dicendum est, cum 
umbra tantum supersit ultimi in versu 17 vocabuli cum 
litterae finales -ris post finem v. 16 collocaise, sed lineola ad- 
picta ad suum versum reductae dilucide perspiciuntur. pra 
terea litteram p lineola per inferiorem partem ducta supra £ne= 
vocis tolleranda — sic enim exstat in codice — scripsit hand 
scio an ipse librarius quam notam vel par- vel pe 
interpretari licet. mediae inter haec certa vestigia litterae dif 
ficillime cognoscuntur. litura enim, non rasura, id quod conta 
Kohlmannum dico, fere evanuere. ego autem talia fere dispi- 
rudimenta si coniungimus efficitur par- (vel per-) uberis, unde 
quod postquam paraveris scriptum fuit, potuit in es abire 
quae nunc in Puteaneo exstant. coniunctio autem qwamquam 
cum apud Statium vel indicativum recipiat vel coniunetivum 
— de hoc usu conferas e. g. silv. V 1, 53 tibi quamquam et 
origo niteret —, coniunctivum quendam perfecti quaerendum 
esse vel exitus vocabuli -ris videtur docere. parandi autem 
verbum cum sensu aptissimum est, tum eo commendatur qnod 
in similibus vocibus ludere solent poetae; sicut hie parendi 
et parandi verba coniungi statuimus, ita adnominatio fit quae 
potest comparari II 56 
dum Pelea dulce maritat 
Pelion. 
Íc. etiam 1214 hic anzia cogitat angues. 
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II 61 vetitasque solo procumbere pinus 
praecipitat 
Pars in mare, cum in Europam profecturus est. sed quis ve- 
tut eas procumbere? ultro nobis offertur quod in Puteaneo 
exstat veritasque. ipsis tunc arboribus animus induitur quasi 
dubitantibus tantum excire bellum. 
mirum in modum deteriora secuti sunt editores, quamvis 
novissent probe meliora II 91. nam ut navigationis tempora 
amoenis sermonibus fallantur, postquam de causa belli Troiani 
Ulixes rettulit, Diomedes Achillem ut de vita sus quaedam 
proferat, adhortatur hisce verbis: 
II 86 quin, o dignissima caeli 
progenies, ritusque tuos elementaque primae 
indolis et valida mox accedente iuventa, 
quae solitus laudum tibi semina pandere Chiron, 
virtutisque aditus, quas membra augere per artus, 
quas animum, sociis multumque faventibus, ede. 
in his versibus edis utique e Puteanei auctoritate reponendum 
fuit, pro quo ede in ceteris libris legitur. utitur autem Plautus 
Promiscue indicativo et imperativo coniuncto cum quin, aique 
ita promiscue, ut vel in uno enuntiato uterque inveniatur, si 
modo recte omnia tradita sunt: 
Most. 815 quin tu is intro atque otiose perspecta ut lubet ? 
Asin. 254 quin tu abs te socordiam omnem reice et seg- 
nihiem amove, 
atque ad ingenium vetus versutum, te recipis tuam ? 
Confer tamen Leonis ad hunc locum notam. non persequi licet 
hoc loco huius usus historiam. sed apud Vergilium Ovidium- 
Que indicativum secum habere quin videtur adnotandum, cf. 
VERG. Aen. IV 309 quin etiam hibernó moliris sidere classem? 
OV. am. II 19, 59 quin alium, quem tanta iuvat patientia, 
quaeris ? 
III 7, 69 quin istic pudibunda iaces ? 
mel. VI 539 quin animam hanc, ne quod facinus tibi, 
perfide, restet, 





eripis ? 
IX 745 quin animum firmas teque ipsa recon- 
gis, Iphis? 


810 Alfredus Klotz, ad Stati Achilleida symbolae crit. 


quid? quod ipse Statius sic saepius ea particula utitur alr. 
II 1, 208: 
quin tu sam vulnera. sedas 
et tollis mersum luctu caput? 

cf. Theb. XI 685 XII 160. 

II 99 sed.spissa leonum 

| viscera semianimesque lupae trasisse medullas 

dicitur Achilles. foeda autem interpolatione pro lupae in al 
terius ordinis libris legitur libens. quam lectionem ut red 
abiecit Kohlmannus, ita minus recte deterioribus codicibus vi 
detur indulsisse, cum semianimesque reciperet. semianimisqu 
enim in Puteaneo exstat. quam lectionem iam commendari 
Otto Müller?!), sed non recte accusativum pluralis eum ir 
tellexisse censeo. mihi enim genetivus potius videtur coniun- 
gendus cum voce lupae. quae postquam interpolatione remota 
est, fieri non potuit quin semianimes ad vocem medullas re- 
ferretur, quod enallage quadam interpretari possis. sed ubi 
lupae rediit, etiam epitheton ei reddatur necesse est. 

sed iam finem faciamus disserendo, licet supersint de 
quibus locis disputari possit. tamen paucis quoque quos irse 
tavimus, auctoritatem Puteanei novis exemplis confirmavisse . 
nos confidimus ??). 


Lipsiae. Alfredus Klotz. 





91) 1 1. p. 17. 


?3) de indole Puteanei fusius egi in praefatione Achilleidos qus 
interim in publicum emissa est. 
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2. Zu Philo, de somniis II, 44. 


Sehon mehrfach hat der Unterzeichnete auf die Bibelstelle 
Lev. 5, 4 als schlagendsten Beweis für die Verbesserungsbe- 
dürftigkeit unsrer Septuagintaausgaben hingewiesen. Noch 
immer druckt man hier, wie in der Aldina von 1518 und in 
der Sixtina von 1587 

À Vuyn À Evopos i Öinoräliousz cots yeldeow xaxo- 

moda. À xxAGc motion: u. s. w. 1). 

Und doch zeigt ein Blick in den hebräischen Text, daß 7 
vous jj einfach durch andere Worttrennung in 7| Zv ôuéoy 
zu verwandeln ist. So hatte denn auch schon die allererste 
Septuagintaausgabe, die komplutensische Polyglotte vom Jahr 
1514 gedruckt, und 1588 führte dies Nobilius aus der Com- 
lutensis an, dazu bemerkend, daß so auch Augustin gelesen 
Babe (quaestio 3 in Lev.) quaecunque iuraverit distinguens, 
und der lateinische Uebersetzer des Origenes (hom. 3) quae 
iuraverit pronuntians, und daß dies auch der Vulgata und 
dem hebräischen Text entspreche. Deshalb hat 1707 Grabe 
das Richtige, an dem gar kein Zweifel sein kann, in seine 
Ausgabe eingesetzt, — die alten Handschriften sind ja in 
scriptio continua, ohne Accente und Spiritus geschrieben ; 
HANOMOSH kann ebenso gut i &vopoc ÿ als 7) àv èpéoy sein 
— und bemerkte in den Prolegomena (cap. I § 6): verba ubi- 
que fere continuo literarum nexu (vel aequali saltem earundem 
interstitio) sunt inter se iuncta; aliquando tamen ad vitandam 
forte ambiguitatem, vel alias ob rationes, minori spatio atque 
puncto etiam distineta, quamvis non semper recte. Sic verbi 
gratia Lev. 5,4 ... in cod. Alex. scriptum est avopic. 7. 
Ein Blick in die Photographie des Codex Alexandrinus be- 


1) Nicht bloß Swete, der den Handschriften genau folgt, sondern 
auch Lagarde in seiner Bearbeitung der Lucianischen Rezension. Aus 
19. Jahrhunderg kenne ich nur 2 Ausgaben, die das Rich- 

tige den Moskauer und Athener Nachdruck von Grabe von 1821 
und 1843—50; die 30 oder 40 anderen Ausgaben haben alle das Falsche. 
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stätigt, daß er in der That ANOMOCH bietet; aber nun komak 
die Hauptsache, weshalb ich die Stelle anführe; Grabe fährt fat: 
quomodo etiam diu ante Philo ludaeus 
ut ex lib. 2 de Somniis pag. 1148 D colligitur. 
Holmes-Parsons führt zu Lev. 5,4 das Philocitat nicht =, 
aber für n àv ôucoy Eusebius, Procopius und die kopüxh 
Uebersetzung; — im neugefundenen Lyoner Pentatench (dl 
M. Robert, Paris 1881) ist die Stelle durch Ausfall verderk: 
anima quaecumque .... superaverunt (lies separa-) homo cn 
iureiurando —; für Y, dvonog Y%) die georgische Ueber 
Jetzt liest man die Philostelle auf der vorletzten Seite in 
III der neuen Ausgabe, und zwar auch noch mit der leat 
&voucs. Der Text des betreffenden Buchs ruht nur auf «x 
einzigen Handschrift A, bietet daher viele Schwierigkata: 
er lautet jetzt bei Wendland (III, 305, 23 ff): 
Ed Akyerar „buy Evopos f) ôvxotéAlouoz tol; JE 
Lect xaxonorficar 7) xac root el” Dotepor ife 
Yopsücet tiv Apaptiav ÉaUTH". Ti pfs, À yEpovss 
&kaGovelag:..... AAG yap o06& Ertemölarov Ego 
 Goxnoisopos duxi thy tGv drèp Éœurhv dveipwbn dl 
obtws Y Guo tux Ti c Einvenadm, We xal Evmpoto! 
yevéoar mepl tod DeBaíec xal mayíog tab? sota È 
evd@s onéAaev. 

Die Lesung von &vwpotcv ist eine Verbesserung von (t 
telier für èvopétepov der Hof, ebenso & beuößg, wofür da 
Codex abeuîws hat. Beides hat Wendland mit Recht aufge 
nommen; aber eben dies évwuotov beweist mir, daß auch Phik 
hier etwas von einem Sch wur gelesen hat. Andererseil 
könnte man die Prüdikate Yépouox dAaGoveïas, Boxroioq 
évotvyy,s dafür geltend machen, daß auch im Bibeltext & 
Seele näher prädiziert war, und dann eben als dvopo;. Dies 
Eigenschaften der Seele ergeben sich aber aus dem In 
ihrer Worte; also wird es geratener sein, diese falsche Wat 
trennung % &vopos Y nicht schon dem Philo zuzuschreibe, 
sondern bei ihm noch (7)) àv èpéoy vorauszusetzen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 







3. Goethe und Epicharm. 


In den ‘Neuen Jahrbüchern für das klassische Alterthum, 
Geschichte etc.’ 1898, II p. 224 habe ich darauf hingewiesen, 
daß die Schlußworte von Goethe’s Satire ‘Götter, Helden und 
Wieland’ eine wörtliche Uebersetzung der griechischen Gemmen- 
inschrift CIG IV, 7295 sind. Neuerdings ist mir ein Fall auf 
gestoßen, in dem Goethe's Worte sich eng an eine griechisch! 
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Dichterstelle anschließen. Unter den mit dem Gesammttitel 
*Epigrammatisch' bezeichneten kleinen Gedichten finden sich, 
“Wie du mir, so ich dir’ überschrieben, folgende Verse: 

‘Mann mit zugeknöpften Taschen, 

Dir thut niemand was zu lieb. 

Hand wird nur von Hand gewaschen; 

Wenn du nehmen willst, so gieb!’ 

Hiezu hat man vorlüngst, allerdings nur zum Theil zu- 
treffend, Menand. Monost. 543: yelp yetpa vinzer, Bbxtudo! dè 
Baxtökoug citiert; weit besser paßt jedoch Epicharm. frgm. 118 
Ahr.: & G2 ysip thy yetpa vier: Bbc mi xal Adoro ti xa, Ob 
hier eine bewußte Anlehnung des deutschen Dichters an den 
Beischischen anzunehmen ist, mögen Kundigere zu bestimmen 
suchen. 


Hannover. Albert Müller. 


4. Zu Propertius V, 1. 


Die im XXVIL Bande dieser Zeitschrift (1868; S. 58—87) 
von L. Krahner gegebene treffliche Analyse der Widmungs- 
elegie des letzten Properzbuches findet durch A. Dieterich im 
LV. Bande des „Rhein. Mus.* (1900; S. 191—221) eine will- 
kommene Ergänzung, die zu zwei Bemerkungen Anlaß bietet. 

1. Für die Verse 9 f., die seit Heinsius alle Herausgeber 
(aufer Broukhusius und Burmann) in der Fassung: 

Qua gradibus domus ista Remi se sustulit, olim 
. Unus erat fratrum maxima regna focus 
bringen, weist D. die Interpretation Rothsteins, der unter der 
domus Remi die sich über den scalae Caci erhebende casa Ro- 
muli verstanden wissen will, mit vollem Rechte als unhaltbar 
zurück: ,Die Zeit, da sich über den gradus das Haus der 
beiden Brüder aufgebaut hat, kann auf keine Weise mit einem 
olim entgegengesetzt werden der Zeit, da ein Herd noch der 
Brüder größtes Reich war.“ Auch entsteht, meinen wir, rein 
vom ktinstlerisch-ästhetischen Standpunkte betrachtet, durch 
die Rothsteinsche Auffassung, nach welcher beide Sätze auf 
die gleiche alte Zeit, auf das gleiche Bauwerk gehen, 
eine Störung der Symmetrie, eine Trübung des antithetischen 
Charakters dieses ganzen Gedichtteiles, der in scharf poin- 
tierter Form, und zwar fast durchweg in distichischen Ab- 
sätzen, die Gegenwart mit ihrer Pracht der Einfachheit der 
römischen Urväterzeit entgegenhält. D. stellt sich daher auf 
den Boden der Untersuchungen Krahners, der auch für dieses 
Distichon den erforderlichen Gegensatz herausgearbeitet hat, 








seit Heinsius gan; Schreibung der | 
jiziert im Anschluß an den hier mit der u 
*quod’ ganz allein stehenden Neapolitanus, 
ruf statuierend: i 
Quot gradibus domus ista Remi se sustulit! 
Der notwendige Gegensatz von Einst und 
und zwar in einer der lebhaften Eigenart des Dic 
aus entsprechenden Weise, 









ng. q a 

‚Rhein. Mus.* XLVI (1891), S. 581. Wir halten 
Lesart fest und haben den von Krahner und D 
wünschten Sinn auch, wenn wir ohne K 
Quo gradibus domus ista Remi se sustul 
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Dieses überlieferte ‘quo’ hat von allen Properzherausgebern 
— abgesehen von dem sich an ihn anschließenden Burmann 
— nur Broukhusius aufgenommen. Allerdings setzt er die 
Interpunktion — und zwar ein Komma — hinter olim; indes 
tach einer Bemerkung im Burmannschen Kommentar muß be- 
reits Br. die Fassung des Satzes bis sustulit als Ausruf als 
wünschenswert vorgeschwebt haben, und wenn die dadurch 
bedingte Interpungierung bei ihm noch nicht im Texte er- 
scheint, so trägt die Schuld daran wohl die falsch gedeutete 
domus Remi; wie auch Lachmann die ‘oppositionis elegantia’, 
die sich so ergeben würde, zwar gefällig findet (‘blanditur’), 
dennoch aber, von der vor Krahner gelüufigen Auffassung be- 
herrscht, eine dementsprechende Gestaltung des Textes mit 
den Worten widerrät: ‘Ne sic quidem vitio caret sententia. 
Romuli enim casa post eius tempora altior facta non fuit’. 

Wenn schließlich Dieterich zur Empfehlung seiner Kon- 
jektur ‘quot’ zu bedenken giebt: „Gradibus ohne Zusatz 
wt nicht wohl erträglich ; es kann kaum die Art des Neubaus 
gegenüber jenem focus, so nackt gebraucht, bezeichnen“, 
to erscheint das nicht stichhaltig; man vergleiche nur Verg. 
Am. I, 448: ‘aerea cui (scil. templo Iunonis) gradibus sur- . 
gebant limina'. — 

2. In Vers 31: 

. _Hine Tities Ramnesque viri Luceresque colon: 
bietet nicht nur der Neapolitanus statt ‘coloni die Lesart ‘so- 
on’, auch unter den jüngst von Hosius (s. oben) collationierten 
40 italienischen Manuskripten hat „etwa die Hälfte“ soloni, 
Während die Varianten anderer Hdschr. (solemni, seloni, sa- 
bini u. ähnl.) wenigstens den Anfangsbuchstaben s als ur- 
Pringlich erweisen. 
. usschlaggebend ist aber die Stelle des Dionys von Ha- 
leamass, Ant. Rom. II, 37, wo es von dem aus Etrurien dem 

mulus zu Hülfe eilenden Lucumo, auf welchen Name und 
Irsprung der Luceres zurückgehen (s. z. B. Cic. Rep. II, 14), 
eißt, daß er ‘xe .... éx LoAwvion nodAews’. 

Wenn nun, wie wir eben gesehen haben, bei Properz 
ach der besten hs. Überlieferung die Luceres ‘Soloni’ heißen, 
> kann man doch schwerlich von einem Spiel des Zufalls 
den, vielmehr zwingt u. E. die Dionysiosstelle dazu, der 
esart des Neapolitanus die allergrößte Beachtung zu schenken, 
ıd es ist erfreulich, daß D. mit Rücksicht auf die Angabe 
»# griechischen Autors der Aufnahme von ‘Soloni’ nachdrück- 
sh das Wort redet (S. 201 f.). 

Unwillkürlich drángt sich aber die Frage auf: Wie kommt 
i, daß trotz Dionysios, trotz N u. a. Mss. alle Properzher- 


rékewç darbieten. Da nun aber von einer tu 
Solonium sonst nichts bekannt ist, vor allem 
ausschweigt, so nahm man seine Zuflucht zu 
Cluverius (Ital. antiq. II, p. 454 u. 473) schlug 
vor, Casaubonus IlorAwviov. Otfr. Müller (Die 
S. 116) trat für OdoAawviov oder Ododsaviov ein, 
rung, die ja im Hinblick auf Properz V, 2, 4 etw: 
des hat und auch gemeinhin iert wurde. 
anstandete jedoch neuerdings i in der von ih 
Ausgabe des O. Müllerschen Werkes (I, S. 110) 
fahren und wies den Vorse! Müllers mit der | 
Bemerkung zurück: „Daß ZoAöviov sonst nicht als 
Stadtname vorkommt, ist kein Beweis die E 
Stadt, da auch andere Stadtnamen nur I 
auf Münzen vorkommen. Daher hat pese 
hergestellt. Einen ager Solonius gab es 
div. I, 36. Liv. VIII, 12, 2 u. s. w.), wo Marius 
lonium hatte (Plut. Mar. 35). Auch eine Stadt der : 
hieß so (Dio Cass. 37, 48)“. 1) 

So denn auch eine ktinftige Pro 
lang unverdientermaßen verschmähten, ja, 
seiner bekannten geringschätzigen Behandlung des 


1) Darauf, daß neuerdings von einer Seite 
nium für das lateinische Lanuvium gehalten ist, 
rich in einer nachträglichen Bemerkung hin. 








Dieterich, wenn er meint, die Lesung ‘So- 

sNiemanden anch nur zu der Erwägung 

De apa ei" Empfohlen hat sie bereits Ellis 

journal of Philology I, S. 52}, der sich dadurch 

freilich sofort die abweisende Bemerkung seines Landsmannes 

Postgate zugezogen hat (Cambridge Philological Transactions 

Ds mur X Lou raie Luceqes Dicti (Ger ee” 

thinks is right in Soloni (for co- 
| Solonian Luceres'*. T 


Oldenbarg i. Gr. Gustav Ries. 


5. Scholien zu Lucan aus einer Dresdener 
Handschrift. 
Der Cod. Dresdensis De 148 saec. XII in Folioformat und 


118 sithicum glaciali (Vmbu). 31 diseindere (Om). 37 

G,). 39 pleni 50 iuvat (VmbugeC). 51 iurique 

). 54 adversi (VU) 60 Tunc (so MU). 64 accipiam 

(BU. per e mixtis (0). 76 nollet (B;). 101 male] mare 
(VBCm). 120 Permissum est (FL). 138 

(BG) 166 ai: 194 in 


(VBUGm). gelidos (so M) 254 furentem 

). 255 libies (VUGb) 260 tacet (0). 266 antipiei. 

275 tunc (VBG) 290 est genero (V). 295 pronusque (0). 

304 transcenderet (VGb). 305 valido (UGmb) 308 ruerent 
im corr. m. 313 Catonum (Kung) ii 


ift sich 
ferung, d. h an die Recension des Paulus (cf Lucan ed. Ho- 
sius p. VI) anschließt und daher eine genauere textliche Unter- 
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suchung verdiente. Es kommt mir aber hier mehr darauf an, 
die Scholien der Dresdner Handschrift bekannt zu machen, 
welehe von gleichzeitiger Hand dem Texte beigeschrieben sind. 
Es sind meistens Stellen aus anderen Dichtern, die zu de 
Lucanstelle erläuternd hinzugefügt werden; auch Lucan selbst 
wird häufig zu Rathe gezogen. Solche Scholien sind im Dre 
densis verhältnißmäßig selten und sie haben keine Verwandt 
schaft mit den bekannten zwei Scholiensammlungen zu le 
cans Epos. Ich gebe hier unten alle Eintragungen des Sde- 
liasten, die theilweise sicher mittelalterlichen Ursprungs sind 
Lucan I, 97 ‘Pungit asilus equos, fugientes servat as- 
lum’. 
I, 145 ‘ut infra legitur : concessa pudet ire via’ Luc. II 446. 
I, 163 ‘tales mensas et talia tecta qualia memorat lure 
nalis in principio secundi libri dicens: cum frigida pervs 
preberet spelunca domos ignemque laremque’ Iuv. VI, 2 f. 

I, 166 'fug. p. ut egregius narrat Iuvenalis dicens: Nullum 
crimen abest facinusque libidinis ex quo paupertas Romam 
perit et cetera' Iuv. VI, 294 f. | 

I, 230 ‘Rupis Achimenie scopulis ubi versa sequentum 
pectoribus figit spicula pugna fugax.’ 

I, 652 ‘Lune Mercurio Veneri tribus imminet his Sol, Man 
superest, ultra lupiter inde Senex.’ 

II, 242 ‘Iuvenalis in II satira I v. Credo etc.“ Iuv. VI ,19f 

II, 303 ‘bene dicit inanem umbram quia nomen libertats 
non audemus nominare ut ait luvenalis in I: libertas (sit!) 
cuius non audeo dicere nomen' Iuv. I, 153. 

III, 183 ‘Oratius in VII oda. Lau. v. ambig.' (Hor. C.L 
7, 29) ‘Quidam Telamon duos filios habuit Aiacem et Teucrun. 
Aiax interfecit se pro armis Achillis. v. in XIII libro o(vidi) 
metamo. (Ov. Met. XIII, 1 ff) Pater autem misit Teucrum 
pro Aiace tali conditione ut si inveniret eum reverteretur sd 
patrem habitantem in quadam civitate Salamina nomine; 98 
non inveniret eum non reverteretur. Ille vero non inveniens 
eum non est ausus reverti sed fecit aliam Salaminam, cité 
cuius veniebant modo in auxilium Pompeii nolentes credi es 
de vera Salamina. I. de priori.’ 

III, 199 ‘Strimon, Biston, Caicus sunt fluvii Tratie frigid: 

III, 205 ‘Fabula Satiri j. VI vel o. v. Sic ubi nescio' Or. 
Met. VI, 382 ff. 

III, 207 ‘Fabula Marsie in cod. v. quid mihi dttt. Viel 
leicht ist Ov. Met. VI. 399 f. gemeint. ; 

III, 303 ‘Infra VIII v. dat penas laudata fides’ Luc. VIII 482. 
- III, 399 ‘Ovidius in III metamorfoseos v. silva’ Ov. Me 

, 28. 
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III, 406 ‘Ovidius in primo meta. Saxa quis hoc credat’ 
Met. I, 400. 

IV, 93 ‘Infra CCOXVII v. expugnat’ Lue. IV, 410. 

IV, 305 'Quoque minus. Infra XXVI v. quoque magis 
Luc. IV, 332. 

IV, 307 ‘osus et per!), gnarus et ignarus, scius et in, 
thesus et per‘). Ista nomina construuntur cum accusativo." 

IV, 354 ‘ut supra dictum est LXXVIII: iam damno peri- 
tura meo' Luc. IV, 277. 

IV, 373 ‘nota satiram misceri traedie’ (tragoediae). 

IV, 375 ‘quod et luvenalis refert in prima satira: optima 
silvarum (luv. I, 135), quomodo querebatur terra et pelago. 
ldem etiam narrat in IIII sat. v. Inquisitores etc. quicquid 
conspicuum’ Tuv. IV, 49. 54. 

IV, 379 ‘quod Iuvenalis in V sat. v. ipse capillato’ Iuy. V, 30. 

IV, 410 ‘Supra CCCXVII v. iamque comes’ Luc. IV, 93. 

V, 12 ‘supra im propositione cc. v. scire nefas quis iustius 
induit arma' Luc. I, 126. 

V, 72 ‘idem Ovidius in primo metamo. v. CCOXIIIT Ov. 
Met. I, 316 f. 

V, 73 ‘supra in primo vs. 62 Sollicitare deum" Luc. I, 65. 

V, 765 ‘quemadmodum mulieres degeneres dimittuntur a 
plebeis viris. 

VI, 152 fehlt in der Handschrift, wie in O. Doch ist 
der Vers *O famuli turpes servum pecus absque cruore' von 
der Hand des Scholiasten an den Rand geschrieben, vgl. ed. 
Hosius p. 162 app. crit. 

VI, 388 ‘Iuvenalis in prima satira’ Tuv. I, 11. 

VI, 402 *Nota quis primum fecerit monetam'. 

VI, 456 'Similiter Iuvenalis in II v. Hippomanes etc. 
(Iuv. VI, 133), idem Ovidius sine titulo epistula V Est qui- 
dam v. Litia’ Ov. Am. I, 8, 8. 

VI, 494 ‘Similiter in I Iuvenalis IIT satira’ uv. III, 290. 

VI, 696 ‘Nota mundum declinari in plurali”. 

VL 704 ‘Fla facit ardorem sed fra largitur odorem’. 

VI, 705 'Senex nox nix supellex in istis non tamen sit x 
in c vel g. 

VIL, 75 *multum enim iam confisus fuerat de fatis. sic 
in pete v. multumque priori credere fortune’ Luc. I, 134. 

IL 135 ‘similiter in II libro v. quis cum ruat arduus 
ether expers' etc. Luc. II, 290. 

VIL 218 ‘supra lib. V v. Lentulus. vel fuit ille qui legi" 
Luc. V, 16. 


1) perosus. *) pertaesus. 
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VII, 219 ‘supra lib. II v. Lentulus esculea’ Luc. IL 46%. 

VII, 220 ‘supra lib. II v. tecta’ Luc. II, 479. 

VII, 223 ‘supra lib. II v. Scipio’ Luc. II, 473. 

VII, 225 ‘supra lib. III v. Capadocum' Luc. III, 24. 

VII, 255 ‘supra in primo libro elatasque etc.’ Luc. I, 185 ff 

VII, 755 ‘Iuvenalis in III satira v. omnis harena’ Tuv. III, 55. 

VII, 818 ‘Ovidius in I metamö’ Ov. Met. I, 257 f. 

VIT, 848 ‘nota mortes’. 

VIII, 248 ‘Oratius in odis: laudabunt alii’ Carm. I, 7,1. 

VIII, 267 ‘nota omnis pro totus poni. 

VIII, 445 'Iuvenalis in’ Iuv. XIII, 27. 

VIII, 824 ‘Iuvenalis in III sat. v.’ Iuv. III, 2. 

IX, 34 ‘nota tantis pro tot poni. 

IX, 233 ‘Simile in III’ Luc. IV, 481 ff. 

IX, 285 'Virgilius in Georgicis Georg. IV, 21. 

IX, 414 'Iuvenalis satira: omnibus in terris’ luv. X, 1. 

IX, 678 ‘Illum semper amo cuius non solvor ab hamo. 

IX, 737 ‘Supra in III libro in fine’ Luc. III, 718. 

IX, 973 'O. in epla eiusdem' Ov. Ep. VIII. 

IX, 992 ‘S. I libro: vestalesque foci’ Luc. I, 199. 

X, 20 ‘Iuvenalis: unus pelleo' Tuv. X, 168. 

X, 64 'Iuvenalis in II satira v. mesta nec' Iuv. II, 109. 

X, 208 ‘Idem in Maximiano' Maxim. eleg. V, 111f. 

X, 216 'supra in primo libro v.' Luc. I, 410 ff. 

Man sieht aus vorstehendem, daß der Scholiast namen 
lich in Iuvenal und Ovid zu Hause war, daß er aber a 
Vergil, Horaz und Maximian kennt und in Lucan selbst sehr 
belesen war. Merkwürdig sind die Bezeichnungen der Vert 
zahlen zu IV 93. 305. 354. 410. V, 72. 73, da sich solche 
Ausrechnungen in den Handschriften nicht häufig finden. 


Dresden. M. Manitius. 


Februar — April 1902. 


XVL 


Die Formen der Begrüssung in den homerischen Ge- 
dichten. 


Die folgende Untersuchung beschäftigt sich hauptsüch- 
lich mit den Ausdrucksbewegungen oder Gebürden, welche in 
den homerischen Gedichten bei Begrüssungen ihre Stelle haben. 
Diese einer genaueren Untersuchung zu unterziehen, veranlaßten 
mich zunächst zwei Wahrnehmungen. Einmal die in den Kom- 


mentaren nicht selten hervortretende Unsicherheit in der Er- 
klärung der die Grußformen bezeichnenden oder enthaltenden 
Ausdrücke und Formeln, sowie in der Deutung der bezeich- 
neten Formen. Sodann die Beobachtung, daß die hier zu- 
nächst zu Rathe zu ziehende Schrift von Sittl, die Gebärden 
der Griechen und Römer, Leipz. 1890, obwohl sie die home- 
rischen Gedichte gebührend berücksichtigt, doch theils nur un- 
genügenden Aufschluss giebt, theils die Grussformen der ho- 
merischen Periode mit denen der späteren Zeit in der Weise 
zusammenfaßt, daß die Besonderheiten der homerischen Sitte 
nicht zum richtigen Ausdruck kommen. Weitere Anregungen 
gab die neuere Literatur, die von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus sich theils mit den Grußformen, ihrer Entstehung und 
ursprünglichen Bedeutung beschäftigt, wie v. Ihering, der Zweck 
im Recht II? p. 652 ff, Wundt, Ethik*, Stuttgart 1892, p. 
176 f., Schrader, Reallexikon der indogermanischen Alterthums- 
kunde, Straßburg 1901, p. 309 ff, theils die Gebärdensprache 
überhaupt behandelt, wie Wundt, Völkerpsychologie, Leipz. 
1900, Idie Sprache, 1 p. 52—243, Delbrück, Grundfragen der 
Sprachforschung mit Rücksicht auf Wundts Sprachpsychologie, 
Straßburg 1901, p. 61 ff. So sind denn auch die an den Ge- 
Philologus LXI (N. Y. XV), 5. 21 





322 C. Hentze, 


brauch der Grußformen sich knüpfenden kulturhistorischen 
Fragen mit in Betracht gezogen, die Fragen nach der muth- 
maßlichen Entstehung und ursprünglichen Bedeutung der ve 
schiedenen Formen, unter welchen besonderen Voraussetzungen 
sie in der homerischen Zeit zur Anwendung kommen und wie 
weit sie bereits zu konventionellen Höflichkeitsformen gewor- 
den sind. 

1. Eine Reihe von Verben haben die Bedeutung: je 
manden freundlich empfangen, bewillkommnen, begrüssen: + 
onateotat, ayanateodat, Ayarnäv, Seltuvuoda:, Serxnavdodar, de: 
Ctoxectat, mpoontucceotat, Es fragt sich, ob darunter solche 
sind, die nach ihrer Grundbedeutung eine körperliche Bewe 
gung oder Gebärde bezeichnen, die die Bedeutung eines Grofe 
hat, oder durch gewisse Zusätze zu einer solchen Bedeutung 
gelangen. 

Um mit donaLeodat zu beginnen, so ist der früher ge 
wöhnlich angenommenen Grundbedeutung ‘an sich ziehen’ (von 
or&w) neuerdings von O. Lagerkrantz in Kuhns Zeitschr. N. 
F. XIV p. 382 ff. die von 'anreden' (zu Evvenw) gegenüberge 
stellt, eine Bezeichnung für den Begriff des Grüßens, die in 
den indogermanischen Sprachen sich mehrfach findet, vgl. 0. 
Schrader, Reallexikon der indogermanischen Alterthumskunde 
p. 313. Dagegen erklärt Prellwitz, Etymol. Wörterb. p. 3 
das Verbum aus à, = lat. ad (s. &oßoAog Anwurf) und zd 
pa: (pa, pa zu sich nehmen, schützen), so daß auch so als 
Grundbedeutung ‘an sich ziehen’ sich ergeben würde, wom 
man vergleichen kann zpotl oi elkev w 347 f. Die von le 
gerkrantz aufgestellte Grundbedeutung ‘anreden’ wird jeder 
falls durch den homerischen Gebrauch des Verbums nicht ur 
terstützt, da an drei Stellen von den vieren, an denen es über 
haupt sich findet, demselben die Dative 6c&% (K 542) oder 
yepoiv (t 415. y 35 bei einer Mehrheit von Personen) vorauf- 
gehen, während an den ersten beiden Stellen die Worte geo 
te pethixtoto:, an der dritten xai Eöp:aacta: &vwyov nachfolgen 
Daß mit detti) (xepoív) dordteodar aber ein Ergreifen der Hand 
des Andern gemeint ist, zeigt die Ausführung von y 35 0 
V. 37 aupotipwv Ede yeipa. Auch in x 498 würde foretoro 
(ohne Zusatz) in gleichem Sinne gefaßt werden können, abe 
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es entstehen Zweifel theils wegen der Angabe 497, daß die 
Mägde mit Fackeln in den Händen gekommen sein, theils 
wegen des nach den Worten: 499 xal xóveov &yeratbpevar 
equity te xal Gpoug noch folgenden Zusatzes xeipds T' aivó- 
eva: (d. i. und küften auch die Hände, indem sie dieselben 
ergriffen und an die Lippen führten). Die Stelle wird in an- 
derm Zusammenhange unten noch näher erörtert werden. 

depandtew (dyandCeoda:) und dyzrav, von Fick zu äyapat 
gestellt, von Prellwitz, Etymol. Wörterb. aus yz -- pä neh- 
men, xáopat erklärt, nach L. Meyer, Handbuch der Griech. 
Etymologie, Leipz. 1901, I p. 104 sehr wahrscheinlich mit 
&yavés “freundlich, sanft’ zusammenhüngend, haben nirgend 
einen bestimmenden Zusatz, der Gebrauch zeigt aber, daß die 
Verba nicht bedeuten ‘mit Worten willkommen heißen’, son- 
dern dureh gewisse Handlungen bewillkommen. So entsprechen 
den Worten ga gpovéwy &yardty x 17 in V. 21 die Worte 
mévra nas mepipbg, und in ıb 214 weist 08’ dydmoa zurück 
auf 207 f. äppl dì yeipus Bem BAAN’ "Oduont, xdpn è Exvos, 
womit auch die drei gleichlautenden Stellen p 35; @ 224; 
X 499 xal xbveov Ayanalöpevar (-ot) xepadty re xal dpous 
*küften zum Willkommen’ übereinstimmen. In allgemeinerem 
Sinne von näherem persönlichem Verkehr steht dyandtew Q 
464, wo Hermes es für unvereinbar mit seiner göttlichen Würde 
erklärt, das Zelt des Achilleus zu betreten: veuecomrèy dé xev 
ein dddvarov Deby doe Pporobs Ayamaltuev dvvny. 

Die Verbalformen Gedéxatat (-to), detdexto, die Verba 
Gerxavactat und Sedioxectat, sowie derxvbpevos in der Beden- 
tung ‘begriissend’ 1196 und è 59 hat zuerst L. Meyer in Bez- 
zenbergers Beitr. II p. 260 ff. (vgl. jetzt Handbuch d. Griech. 
Etym. II p. 195 £) von defxvopt ‘zeigen’ geschieden und auf 
die Wurzelform dex zurückgeführt, ‘die ihr getreues Abbild 
im altindischen däg hat, welches in ganz besonders ausgebil- 
deter Weise die den Göttern dargebrachte Huldigung bezeich- 
net. Derselbe zeigt, ‘wie auch bei Homer in den ange- 
führten Wörtern, die nahe Beziehung zur Götterwelt noch 
mehrfach deutlich hervortritt oder dieselben doch in das Ge- 
biet der feineren Sitte oder Etiquette der homerischen Welt 
hineingehóren. Prellwitz, welcher im Etymol. Würterb. unter 

21* 





mamodpievos 8 olvoto Gina deldext "Ao, 740€. 
Eyevev ypuoely Bémai Beidionöpevog dè 

mods dè pér "Arpelöng xíe — olvov Exwv èv yeupl. 
iy Oma, dppa Aelbavte xtotryv oti 8° Immwv npo: 
Broxbpevos Sè rpoonbda. Aeltere wie neuere 


stehen diese Wendungen zum Theil vom Z cen 
vom Darreichen des gefüllten Bechers. Handelt h om 
eine von dem Andern darzubringende Spende, wie y 41 wil 
o 147 fL, so ist ein Zutrinken ausgeschlossen. 
ersten Stelle überreicht Peisistratos den gerade zum 


erfolgt ist, sondern mit der ausdrücklichen Ai 

seidon im Gebet anzurufen und zu spenden, wodurch 

den, welche die Weihe der Opferthiere versäumt h 

trüglich in die Gemeinschaft der Opfernden aufgi 
werden; weder der den Becher Ueberreichende, noch 
pfänger trinkt selbst von dem Wein (vgl. 62 f). 

aber begleitet Menelaos die abfahrenden Telemach 

stratus bis vor das Thor, einen Becher Wein in | 

haltend, ëgpx Aelyavte moleyv; auch hier wird nach diet 
Angabe derdioxöpevos nur vom Ueberreichen des Bechers wi 
verstehen sein, nicht von einem Zutrinken beim Abschiele. 
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Anders liegt die Sache 5 121 ff. 151 ff. Hier reicht der Freier 
Amphinomos dem Bettler Odysseus, der soeben den lros be- 
siegt hat, einen Becher Weins dar — wohl seinen eignen, 
wie Eumaios E 112 f. dem Fremden (Odysseus) zu besonderer 
Ehrung seinen eignen Becher gefüllt überreicht —, um ihm 
eine besondere Freundlichkeit zu erweisen und ihn wegen 
seines Sieges zu beglückwünschen. Wenn dann Odysseus, ehe 
er trinkt, spendet, so wird das schwerlich die Absicht des 
Amphinomos gewesen sein, sondern es ist ein Erweis der eignen 
frommen Gesinnung des Odysseus, die ihn treibt, den Göttern 
für seinen Sieg zu danken. So kann hier bei dem Beiöloxe- 
oda: dirai das Ueberreichen des Bechers mit einem Zutrinken 
verbunden gedacht sein, wofür der dabei ausgesprochene Se- 
genswunsch yaipe spricht, mit dem auch Odysseus I 224 Achill 
begrüßt, als er bei Tisch ihm zutrinkt. Hier ist jedoch ein 
Ueberreichen des Bechers nicht anzunehmen. Denn die Er- 
klärung der Schol. Dindorf I p. 313, Odysseus habe Achill 
den gefüllten Becher dargeboten und dieser ihn, was stillschwei- 
gend vorausgesetzt werde, aus seiner Hand empfangen und 
geleert, ist ebenso wenig annehmbar, wie die von F. A. Wolf 
(Vorlesungen über die vier ersten Gesänge der Ilias, II p. 
230) gegebene Erklärung von A 3 f. tol G2 (die Götter) ypu- 
géo Sendecoty Gerdéyar’ GAXjhouc: ‘einer gab dem andern 
den Becher’, was ein seltsames allgemeines Vertauschen der 
Becher im Kreise der Götter ergeben würde. Wir werden 
vielmehr ein gegenseitiges Zutrinken in der Weise anzunehmen 
haben, daß der Zutrinkende den Becher gegen den Andern 
neigt und diese Bewegung mit einem yaipe unter Nennung 
seines Namens begleitet. 

Bei der Begrüßung eines Ankommenden findet das de:- 
xovowyto Birzoa: O 86 ff. statt!). Als Here vom Ida zurück- 
kehrend die Halle des Zeus betritt, erheben sich alle dort 
versammelten Götter und bieten ihr wetteifernd jeder seinen 
Becher dar. Here nimmt der Themis, die ihr zuerst entgegen- 
geeilt ist, den Becher ab. Daß sie daraus getrunken, wird 
nicht berichtet, ist aber nach © 101 f. wahrscheinlich, wo 


1) Zenodot las statt 2énacc: erica; Aristarch wies diese Lesart 
unter Hinweis auf V. 87 treffend zurück: Ludwich Ar. H. T. I p. 387 f. 
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die in den Olymp berufene Thetis bei ihrer Ankunft in de 
Halle des Zeus aus der Hand der Here deren Becher empfängt, 
daraus trinkt und ihn dann der Here zurückreicht. Unwabr 
scheinlich ist, daß mit dem Darbieten des Bechers zuglac 
ein Zutrinken verbunden gewesen, vgl. Q 101. 

Ob die gleiche Art der Begrüßung auch I 670 £ snm 
nehmen ist, wo die Situation der in O ähnlich ist, läßt sch 
nicht sicher entscheiden. Odysseus kehrt mit seinen Begleiten 
vou der Gesandtschaft zu Achill in das Zelt Agamemnons x 
rück, wo die Fürsten noch beim Becher versammelt sind, us 
nun heißt es: tob; pév dow ypuoéotot xuméAAot; vles ‘Aya 
derdeyat' &iAodev GAA oc dvaoıaddv, aber es fehlt jede weitere 
Angabe, wie sich Odysseus dazu verhalten habe. Dies mg 
sich daraus erklären, daß der Dichter darüber hinwegeilie. 
um zur Hauptsache zu kommen, den dringenden Fragen Ag- 
memnons über den Erfolg der Gesandtschaft und deren Be 
antwortung. Andernfalls würde die Wendung xuméAlos de- 
6éxyato, wie I 224, vom Zutrinken verstanden werden misse 
was freilich bei der Begrüßung eines Ankommenden sich nicht 
weiter belegen läßt. 

Erst in der Odyssee finden sich bei diesen Verben dit 
Dative ösErtepf; yerpi (v 197), pó9otot (n 72), &néeoa (c Ill 
und w 410), von denen namentlich die letzteren erkennen lasst. 
daß die ursprüngliche sinnliche Bedeutung zu der von ‘be 
grüßen, bewillkommnen' verblaßt ist. Nach n 72 wird auch 
X 484 f. of ce deèv Ws Se:déyato gewöhnlich von einer eigenr- 
lichen Begrüßung mit Worten verstanden, aber die Schol. Dir 
dorf IV p. 300 = VI p. 399 erklären: & deg ootf c» 
ndxcvtc, und da hier nicht, wie 7 72, dedv Gc mit elsopéuvté 
verbunden ist, so wird die Wendung wie X 394 (i Teas 
xatà äotu de Os edyetéwvto ebenfalls von Hektor gesagt) 
gemeint sein: welche dich wie einen Gott verehrten. 

Von den beiden gleichlautenden Stellen I 196 und à 59 
t xal Serxvopevos npooepn wird die erste am natürlichsten 
vom Darreichen der Hand zur Begrüßung verstanden, nicht, 
wie die Schol Townl. Maass V p. 305 wollen, Se€rodpevos 
A2votc. Zu dieser Erklärung bestimmt mich außer der Grund- 
bedeutung des Verbums besonders auch der Umstand, das 
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V. 199 folgt zporíoo dye, da dem Vorwärtsführen regelmäßig 
ein Handschlag vorauszugehen pflegt, vgl. X 384. 388, E 30. 
35, « 121. 125, A 646. 778, y 37. Schwieriger ist es über 
è 59 zur Gewißheit zu kommen. Die Situation ist hier ganz 
besonderer Art. Telemach und Peisistratos sind von Eteoneus 
im Hofe empfangen und in die Halle geführt, ohne daß eine 
Begrüßung derselben durch Menelaos berichtet ist. Sie haben 
dann ein Bad genommen und setzen sich nun zu Menelaos, 
ebenfalls ohne daß von einer Begrüßung durch diesen die 
Hede ist. Erst, nachdem ihnen Speise und Trank vorgesetzt 
ist, hören wir: tò al Berxvipevog mpooépy Mevédaos, seine 
"Worte enthalten aber zunächst die Aufforderung, zuzulangen 
und es sich wohl sein zulassen. Dazu würde allerdings sehr 
gut ein Zutrinken passen; ist aber in Getxvópisvog die vorher 
nicht berichtete erste Begrüßung enthalten, wie die weitere 
Ansprache V. 61 ff. vgl. mit z 123 f. wahrscheinlich macht, 
so wird detxvöpevos, wie I 196, vom Darreichen der Hand zu 
verstehen sein, was sich auch deshalb empfiehlt, weil der Vers 
aus I herübergenommen ist?). 

npoortbosesdet (nur in der Odyssee) findet sich als Aus- 
druck der Begrüßung wohl nur À 451, in einem der ursprüng- 
lichen Bedeutung ‘sich in die Falten des Gewandes bei Jeman- 
dem einschmiegen’ (Cauer) noch sehr nahe stehenden Sinne: 
sich anschmiegen*). 

2. Nach Untersuchung der Verba, die eine Begrüßung 
ausdrücken, verzeichne ich die Handlungen, die als Formen 
der Begrüßung sich darstellen, 

a. Das Ergreifen der rechten Hand findet statt 
von Seiten des Hausherren bei der Begrüßung ankommender 
Fremden: « 121 yeip’ £Ae defrtepijv, y 37 äpyorkpwv Ele yeipa, 

+) Die sonst vorgebrachten Erklärungen sind: Schol. Dind. I p. 78: 
Befiosnsvog, quogpovobnevoc; Nitzsch zu y 41 nach Athenaios: rpoémvey 
abi, vj Behe &Zodc 15 rovjpiov; Düntzer erklärt 1196: auf sie (die 
Gesandten) hinweisend, è 59 aber: darauf (auf die Speisen) mit der 
Hand weisend, Weck: ene einladender Gebürde. 

3) In y 22 verstehe ich xpoonvigonm ‘mit Worten angehen, bitten’. 
Diese Erklärung wird durch V. 24 mehr empfohlen als ‘begrüßen; tw 

Rpoortbfonar entsprechen der Aufforderung ide xís (17) und Aic- 
E (19). — In $ 478 ist nposmtofona: wegen der folgenden Begrün- 


dung am wahrscheinlichsten zu verstehen: auch will ich ihm (durch 
diese Aufmerksamkeit) meine Zuneigung beweisen. 
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A 778 && dye yeıpds édwv, eines Freundes A 646 (= A 778) 
Die Bedeutung einer Begrüßung kann das Ergreifen der 
Hand noch haben: E 30 xetpd¢ &Ao0o' ér£cco: mpoondda (Athene, 
welche in der Schlacht Ares aufsucht, um ihn von weiterer 
Betheiligung am Kampfe zurtickzuhalten), & 137 Se€ttepty de 
yelpa xal mpoonvda (Poseidon, der in Gestalt eines alten Mannes 
in der Schlacht Agamemnon nachgeeilt ist, um ihm Mui 
einzusprechen) und Q 361 yeipa yépovtog &Adàv éEepéerve xd 
rposternev (Hermes, der in verwandelter Gestalt dem auf de 
Fahrt in das griechische Lager begriffenen Priamos entgega- 
tritt). Aber es handelt sich in diesen Beispielen nicht, wie 
in den vorhergehenden, um eine gewöhnliche, in der Sitte be 
gründete Form der Begrüßung, sondern der Handschlag dient 
einem besonderen, durch die besondere Situation gegebene 
Zwecke. So ist es Athene, wenn sie Ares Hand ergreift, augen- 
scheinlich nicht sowohl darum zu thun, ihn freundlich zu be 
grüßen, wozu auch die Anrede V. 31 übel passen würde, als 
vielmehr ıhn mit gelindem Zwange aus der Schlacht hinweg- 
zuführen (V. 35 payns EEryaye). Wenn aber Hermes in der Ge 
stalt eines edlen griechischen Jünglings, also als Fremder, # 
als Feind die Hand des Priamos ergreift, so ist dies ein st- 
ßerordentlicher Erweis der Freundlichkeit, der den Zweck hat 
dem auf das höchste Erschrockenen die Furcht zu benehme 
und sein Vertrauen zu gewinnen, wie auch die Schol. Tow. 
Maass VI p. 467 bemerken: mods rlorıv à deltd. Und ini 
137 soll das Ergreifen der Hand Agamemnons diesem die leb- 
hafte Antheilnahme, die sich in den Worten des Gottes aut 
spricht, auch durch ein äußeres Zeichen bezeugen, obwohl der 
Dichter wenig glücklich Poseidon nicht die Gestalt eines Freun- 


des des Agamemnon, sondern die ganz unbestimmte eines alte? 
Mannes geliehen hat‘). 





4) Ich stelle hier den übrigen Gebrauch der Wendungen 3% 
&Adv, yetpòg Exwv und ähnlicher Verbindungen mit yelp zusammel- 
Lediglich zum Zweck der Führung wird die Hand des Andern ergriffen: 
yeicog Ekoïox A 542. D 416. u 33, nur &Aoü0c« E 358, Anpodöxov Eis yslo* 
+ 106, xetpóg Exwv A 488. Aehnlich n 168 xstpd¢ Adv, um den am Bo- 
den liegenden aufstehn zu lassen. — Ganz vereinzelt X 98 yetpaç xo" 
"Ayıırog — Sele vp, pin Aepóv anaprjses opp. — Bei H 108 5€ 
Ertezi,e gie yeroös kann man zweifeln, ob Agamemnon die Hand de 
Bruders ergreift, um durch den Druck derselben ihn von der Ausfüb- 
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b. Mehr als ein einfaches Ergreifen der Hand besagt die 
‘mel év vt dpa ol 90 xerol, die elfmal wiederkehrt 
em Verse &v t’ dpa of pO xetpl Enoç t Epat Ex v évéuatey 
53. 406. © 232. & 384. 423. T 7. B 302. è 291. x 280. 


seiner Absicht, sich zum Zweikampf mit Hektor zu rüsten, zu- 
suhalten, oder es eine unwillkürliche Geste ist, welche seine Theil- 
ıe und Sorge für den Bruder verräth. Da schon V. 106 erzählt 
aß andere Fürsten Hand an Menelaos gelegt, um ihn von der 
ung zurückzuhalten, so scheint die letztere Auffassung, zu der 
7 su vergleichen ist, sich mehr zu empfehlen. — «€ 286 ye dè 
‚Aaßövrsg éniotwaavto èrésco. (Poseidon und Athene, welche dem 
Skamandros aufs äußerste bedrüngten Achill in Menschengestalt 
ülfe eilen). Hier erklären die Schol. Townl. ed. Maass VI p. 352 
Schol. Dind. IV p. 267): dx tic Sakae nionv &novjoavto und ver- 
m dies, wie Z 233 ystp&ág t àAXXAcv Aafétnv xal niotwouvto, vom 
lschlag zur Beglaubigung ihrer Worte. Aber in Z ist vorher 
then Diomedes und Glaukos ein Uebereinkommen getroffen, auf 
hes beide durch Handschlag sich verpflichten, wührend hier die 
er sofort nach ihrer Ankunft bei Achill seine Hand ergreifen. Ihre 
cht kann dabei nur sein, dem hart Bedrüngten, der jeden Augen- 
: Gefahr läuft, von dem Flusse fortgerissen zu werden, sofort einen 
n Halt und damit die Gewißheit zu geben, daß wirksame Hülfe 
Hand sei, worauf sie ihm dann in Worten beruhigende Zusiche- 
en geben. Dagegen scheint das Ergreifen der Hand an der Wurzel 
lf. bg pa quvroag Anl xapré yelpa yépovtog (Priamos) #AAaBe de- 
Iv, p yj o c Seloer dvi Fup, nicht ohne Beziehung auf die vorher- 
nde Zusage Achills (669 f.) und als eine Art Beglaubigung derselben 
int zu sein, so daß hier die Schol. Townley. Maass VI p. 481 Recht 
n mit der Erklärung: mpd¢ nicuv fj deftà. — An den drei noch 
yen Stellen ist kein Zweifel, daß das Ergreifen der Hand des An- 
Folge und Ausdruck einer lebhaften inneren Erregung ist. So 
ift Nestor y 374, freudig überrascht durch die Wahrnehmung, daß 
icheidende Begleiter des Telemach sich als Gott zu erkennen ge- 
n, Telemachs Hand, um ihm seine Freude darüber auszusprechen. 
hier, ist auch A 154 ff, wo Agamemnon seinen Schmerz über die 
"undung des Menelaos in rührenden Klagen ausspricht yetpès Exwv 
\aov, die Theilnahme an seinem Geschick das Bestimmende, wie 
die Schol. Townl. ed. Maass V p. 137 richtig erkannt haben, und 
ünizers Auffassung abzulehnen, der Agamemnon den Bruder an 
land halten läßt, weil dieser infolge der Verwundung schwach sei. 
ı in p 263, wo Odysseus eben mit Eumaios vor seinem Palaste an- 
mmen dessen Hand ergreift, ist dies das Zeichen der tiefen Be- 
ıng, die Odysseus ergreift, da er nach zwanzigjähriger Abwesen- 
zum ersten Mal wieder sein väterliches Haus erblickt. Aber bier 
kt sich in dem Ergreifen der Hand des Eumaios nicht Theilnahme 
lesen aus, auch nicht etwa, wie Düntzer will, die dankbare Ge- 
ıng, welche er für den treuen Diener hegt, sondern wir können 
nur der Auffassung von Wittmann anschließen, der in dem Progr. 
ist Homer in der Schule zu lesen ? Büdingen 1883 p. 12 bemerkt: 
‘aßte die Hand des Hirten, weil er bei seiner tiefen inneren Er- 
og nach einem äußern Halt, einer Stütze suchte, und er sprach zu 
weil er seine Rührung durch einige scheinbar gleichgültige Worte 
erbergen suchte”. 
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À 247. o 530, dazu äyuv v Ev yepaly Exaotos x 397, Ex ye 
pesas: pbovro w 410. Wie in A 512 f. Berg & c bare ye 
vov, Oc Eyer’ Zuregpuuiz die letzten Worte die feste dauernde 
Umklammerung der Kniee (des Zeus) mit den Händen be 
zeichnen, so kann die eigenthümliche Wendung £v + dpa à 
5 xetpl, wie man auch dieselbe grammatisch erklären mag’), 
nur den Sinn haben: umschlof fest die Hand des Andem. 
Dies ergiebt sich auch aus B 321 7| fa xel Ex xe:pès yea 
ondoat *Avrtyéoto, nachdem von Antinoos 302 gesagt war: 
Ev © dox of od yepi, sodaß Telemachs Hand während der 
Ansprache des Antinoos an ihn und während seiner Antwort 
darauf von der Hand des Antinoos umschlossen blieb. Wir 
sind demnach berechtigt die Wendung zu übersetzen : er ergriff 
seine Hand mit kräftigem Druck, oder er drückte ihm herz 
lich die Hand (Ehrenthal). 

Als Form einer besonders freundlichen Begrüßung wird 
die Wendung zunächst gebraucht vom Hausherren und der 
Hausfrau beim Empfang eines befreundeten Gastes X 384 und 
423 (der Thetis, welcher Hephaestos zu besonderem Danke 
verpflichtet ist, vgl. 394 ff. 407). Eine gesteigerte Empfindung 
der Freude beim Wiedersehen liegt auch zu Grunde w 410, 
wo die Söhne des Dolios ihren todt geglaubten Herren lebend 
begrüßen können, und x 897, wo die von Kirke in Schweine 
verwandelten Gefährten des Odysseus nach Lösung des Zaubers 
ihn erkennen und froh der Wiedervereinigung ihm die Hand 
drücken. In Z dagegen, wo Hektor zu vorübergehendem Auf- 
enthalt aus der Schlacht in die Stadt gekommen, mit Hekabe 
(253) und dann mit Andromache (406) zusammentrifft, ist es 
— 3) Ich neige mich jetzt mit Bekker Hom. Blitt. I p. 188 f, u. A. 
der Annahme zu, daß der Dativ yet nicht von évézu abhängig an 
machen ist: ‘wuchs ihm hinein in die Hand’, sondern instrumental zu 
fassen ist: “wuchs ihm ein mit der Hand’, meine aber nicht mit Bekker, 
daß bei of Synekdoche anzunehmen und zu verstehen sei: wuchs mit der 
Hand hinein in die Hand des Andern — dem widerspricht, daß Tele- 
mach § 821 seine Hand aus der Hand des Antinoos zieht —, sondern 
durch das "wuchs ihm ein’ (gleichsam ‘verwuchs mit ihm’) wird allge- 
mein der feste Anschluß an die Person des Andern bezeichnet sein, wie 
vielleicht auch die Schol. Dind. III zu Z 406 verstehen: «à 2ucanc- 
andorme Eysoba: 09 dvèpèe bwAct sò gd yepi, vgl, auch Vi Ueber- 
setzung dextramque amplexus inhaesit. Ueber die dieser Auffassung 
salgokenklähendan Bedenken vgl. den Anhang zu Ameis Odyssee I* zu 
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nicht sowohl die Freude des Wiedersehens, welche die Frauen 
treibt, ihm die Hand zu drücken, als innige Liebe und angst- 
volle Sorge um den Sohn, bezw. Gatten, wie die an ihn ge- 
richteten Ansprachen ergeben. 

In den betrachteten Beispielen, wo der Begrüßende mit 
dem Begrüßten, sei es durch Verwandtschaft, sei es durch an- 
dere Beziehungen eng verbunden, ist die Begrüßung durch 
das îpgovar xetpí der natürliche und unwillkürliche Ausdruck 
des inneren Gefühls. In andern Fällen ist diese Form der 
Begrüßung auf einen bestimmten Zweck berechnet. Die edelste 
Absicht liegt zu Grunde, wenn Hermes in verwandelter Ge- 
stalt x 280 den auf dem Wege zur Kirke begriffenen, tief 
bekümmerten Odysseus und 2 360 f. den Priamos, als er auf der 
Fahrt in das achaeische Lager an der Furth des Skamandros 
hält, in dieser freundlichen Form begrüßt. In beiden Fällen 
gilt es dem Begrüßten, dem der @ott Hülfe bringen will, jede 
Furcht zu benehmen und sein Vertrauen zu gewinnen. Kluge 
Berechnung in eigennütziger Absicht bestimmt dagegen Here 
E 232 den ihr begegnenden Schlafgott freundlich mit Hände- 
druck zu begrüßen, weil er ihr einen Wunsch erfüllen soll, 
dessen Erfüllung ihr sehr am Herzen liegt. Verstellung und 
Falschheit aber birgt sich hinter der Maske herzlicher Freund- 
lichkeit, wenn Antinoos B 302 dem nach der Volksversamm- 
lung in den Palast zurückkehrenden Telemach lachend ent- 
gegen geht und, als ob nichts vorgefallen wäre, ihm die Hand 
drückt und ihn auffordert, wie bisher, mit den Freiern zu 
schmausen und zu trinken. 

An zwei andern Stellen scheint der Händedruck nicht le- 
diglich der Begrüßung, sondern dem Begrüßenden besonders 
als Mittel zu dienen, den Begrüßten zu einer bestimmten Be- 
wegung zu veranlassen, wie das Ergreifen der Hand E 30 
(oben p. 328): & 201 und T 7. An der letzteren Stelle ist 
die Situation diese. Achill liegt hingeworfen über die Leiche 
des Patroklos da, ganz hingegeben dem Schmerze um den 
Freund, als Thetis mit der neuen Rüstung naht, seine Hand 
mit kräftigem Druck erfaßt und ihn mahnt, von der Leiche 
zu lassen und die Rüstung in Empfang zu nehmen. Hier 
scheinen die Schol. Townl. ed. Maass VI p. 284 das Ergreifen 
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d. Kuß und Umarmung. Ich verzeichne zunächst 
die dafür gebrauchten Ausdrücke. Küssen wird nur durch 


diese Liebkosung: Thetis ihrem Sohne Achilleus A 361. @ 127, Dione 
ihrer Tochter Rise E 372, Hektor seiner Gattin Andromache Z 485, 
mithin den nächsten Angehörigen, und zwar befinden sich diese bei 
der Liebkosung in einem Zustande, theils der tiefsten Bekümmerniß 
(Achill), theils angstvoller Besorgniß (Andromache), theils heftigen phy- 
sischen Schmerzes (Aphrodite), und als Motiv für die Liebkosung wird 
% 484 bestimmt das Mitleid bezeichnet. In den Beispielen der Odyssee 
dagegen vollziehen die Geste: Menelaos an seinem Gast Telemach 
® 610, Kalypso und Athene an Odysseus e 181 und v288, also nicht an 
"Verwandten, aber doch ihnen nahestehenden Personen, und hier geht 
an allen drei Stellen dem Formelverse ysıpl té pv xaxépets #xé der an- 
dere voraus dg gato, psidycev dè ..., so daß eine durch die vorher- 
Ben Worte des Telemach und Odysseus hervorgerufene heitere 

eelenstimmung den Antrieb zu der Liebkosung giebt. Außerdem findet 
sich noch xappétovex (ohne yetpt) E 424 in einer Spottrede der Athene 
in Bezug auf die von Diomedes verwundete Aphrodite gesagt, hier 
aber als schmeichelnde Liebkosung gedacht, die Aphrodite ewandt 
habe bei dem Bemühen, eine Achaeerin zum Anschluß an die Troer zu 
bewegen. Diese Stelle giebt auch erwünschten Aufschluß darüber, 
welche up bei dem xxrapéçeuw berührt wurden. Athene fingiert 
nämlich, daß Aphrodite, als sie bei ihrem Ueberred versuch die 
Achaeerin gestreichelt, sich an der goldenen Heftnadel derselben die 
Hand geritzt habe. Durch diese Nadel wurde aber, wie Studniezka 
Beiträge zur altgriech. Tracht p. 96 fi. und Helbig d. hom. Epos? 
p. 200 ff. übereinstimmend dargethan haben, das weibliche, auf der 
einen Seite ursprünglich offene Gewand auf der Schulter nach der Brust 
zu sutaimengestockt. Hienach muß xarapétev eine Bewegung der 
Hand bezeichnen, die vom Haupte herab zu Schulter und Brust gieng, 
so daß beim Niederfahren der Hand eine Verletzung derselben an der 
Spitze der Gewandnadel, wenn sie offen lag, möglich war. Sinn und 
Bedeutung dieser Liebkosung für die verschiedenen Seiten des Gebrauchs 
läßt sich an der Hand der Bedeutungsentwicklung des Verbums xatapav, 
mit dem die Alten xzrapétav wiedergeben, feststellen. Dies Verbum 
entwickelt von der gleichen sinnlichen Bedeutung ‘mit der Hand strei- 
cheln, glattstreicheln' aus weiter die Bedeutungen: liebkosen, schmei- 
cheln, besänftigen, beruhigen (die beiden letzteren zeigt im späteren 
Gebrauch auch xarapétew). Wird nun diese Liebkosung, wie in den 
vier Stellen der Ilias, Personen erwiesen, die von leiblichem oder psy- 
chischem Schmerz betroffen, von Sorge und Angst erregt sind, so dient 
dies sinnliche Zeichen freundlicher Theilnahme den tröstenden Worten 
vorausgeschickt dem Zweck, das erregte Gemüth zu beruhigen und für 
Trost empfünglich zu machen, während die Liebkosung bei dem Ueber- 
red ersuch der Aphrodite in E 424 als sinnliches Mittel mit den 
Worten der Göttin zusammenwirkt, um den Widerstand der Wider- 
strebenden zu brechen. In den Stellen der Odyssee wiederum ist sie 
ein Ausfluß des Wohlgefallens, welches Menelaos, bezw. Kalypso und 
Athene an Telemach, bezw. Odysseus finden, und der heiteren Laune, 
in welche sie durch die naiven Worte Telemachs, bezw. durch die vor- 
sichtig kluge Rede des Odysseus in s und seine Lügengeschichte in v 
versetzt sind. — Abweichende Auffassungen geben Sittl Die Gebärden 

. 33 £, welcher das xatapétetv vom Streicheln der Haare, einer sonst 

indern und Sclaven erwiesenen Liebkosung, versteht und danach ms- 
cvm als Haarnadel deutet, und Studniezka a. O. p. 96, welcher vara 
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xuvelv bezeichnet, für welches drei verschiedene Eitymologien 
aufgestellt sind: Fick Vergl. Wörterb. 1? p. 543 vgl p. 818 
stellt die L/xuç zu kvas kus saugen (Goethe: fest sich 
anzusaugen an geliebte Lippen), G. Curtius Griech. Etym.’ 
p. 158 zu sanskr. kus umarmen, Ascoli in Kuhns Zeitschr. 
XII p. 422 zu sanskr. kam lieben. Vgl auch Schrader, 
Reallexikon der indogerman. Alterthumskunde p. 312. Ba 
letzterer Annahme würde der Bedeutungsübergang zu küssen 
der gleiche sein, wie später bei qtÀetv. Hat eine sinnliche 
Grundbedeutung mehr Wahrscheinlichkeit, so ist die von Fick 
aufgestellte besonders ansprechend. Die Ausdrücke für um 
armen sind mannigfaltig. Den ersten Ansatz zur Umarmung 
bezeichnen die Wendungen xelpe rerascag dupotépas w 391, 
nırväg els ene xetpac A 392; das Herumlegen der Arme um 
den zu begrüßenden &ppì — Badetv rnyxee mit Dativ der Pers 
p 38. w 347, Appl — xeipas Beto] BadAetv mit Dativ der Person 
207 f., mept — yeipe Badetv (einander) À 211, Appl — ye 
BaAeiv mit Dat. q 223, Apgıßadeiv &Alnaous W 97 f, das 
enge Umschlingen mepupovat x 21, w 320, mit Dat. c 416, mi 
Acc. w 236, apepryvdyva: mit Acc. x 214, meprxAey diva: mi 
Dat. d 33: in die Arme schließen dyxäs &Aeiv Q 227, nur 
&Aetv À 205, dpéEaodar À 392; die Umarmung wird als dauernde 
bezeichnet durch Eyetv ‘in den Armen halten’ ij 232, die Be 
endigung durch Setpijs aplestar nixee db 240 7). 

Unter diese Ausdrücke glaube ich noch ônoëéyeodæ eir 
reihen zu müssen. Dies Verbum, welches die gewöhnliche 
Bezeichnung für die Aufnahme eines fremden Schutzflehende 
ist, hatte nach der Etymologie (vgl. G. Curtius, Griech. Etyn.' 








——— 


cétew als ein freundliches um den Hals nehmen oder auf die Schulte 
klopfen deutet. . 

7) Von der Umarmung bei geschlechtlichem Umgange werden dé 
Wendungen gebraucht: &yx&c épapzts Tv nap&xovcv z 346, Eye d' áp 
&xotuv E 303, Abc év dv xolvigotw labour À 261, — peyfver À 268. — Gleiché 
oder ähnliche Ausdrücke, wie die oben verzeichneten, werden auch 
gebraucht, wo es gilt, einen ohnmüchtig Niedersinkenden aufrecht 51 
halten, wie E 314 apy) Ev giov vièv Eyebazo mixes deux, W 699 x! 
Aaswv, auch w 347, oder eine vorangegangene Bewegung von Seite 
des Andern die Umarmung gleichsam provociert, wie E 371 4 2 (Dio 
áyx&c tAdteto Suyatépa fj (Aphrodite, die in den Schooß der Muti 
gesunken ist), ® 507 nv dì mou of elle ramip (Zeus die Artemis, 
sich ihm auf den School gesetzt hat). 


Die Formen der Begrüssung in den homerischen Gedichten. 335 


p. 133, Prellwitz, etym. Wörterb. unter ö&xoyat) ohne Zweifel 
eine sinnliche Grundbedeutung, etwa: mit der Hand ergreifen, 
mit den Händen an sich nehmen. Wenn nun die gewöhn- 
liehe Gebürde des Schutzflehenden war die Kniee des Anzu- 
flehenden zu umfassen (n 142. € 279) und die Aufnahme des 
Flehenden in den Schutz des Hauses in der Form gewährt 
wurde, daß der Angeflehte den am Boden liegenden bei der 
Hand ergriff, um ihn emporzuheben und ihm neben sich einen 
Sitz zu gewähren (£ 280. 7 163. 168 f. Q 515), so wird dieser 
Vorgang die Grundlage für die Bedeutung ‘in seinen Schutz 
aufnehmen, gastlich aufnehmen’ gewesen sein, wobei die Prae- 
position òré vielleicht auf die niedere Stellung des Flehenden 
deutete. Einen Ueberrest dieser sinnlichen Bedeutung glaube 
ich aber noch in dem Gebrauch von Örodtyonz: zu erkennen, 
wenn es von dem Empfange geliebter Personen gesagt ist, 
die nach langer Abwesenheit zu den Ihrigen zurückkehren, 
wie in den Worten tov & ody OrodéEopat abris oixaBe voorij- 
savta, von Thetis in Bezug auf Achill gesagt X 59 f. = 440 f. 
vgl. 89, von Penelope in Bezug auf Odysseus t 257. Das 
Pathos dieser Stellen verlangt mehr als ein nüchternes ‘ich 
werde ihn nicht wieder empfangen' wie fast alle Uebersetzer 
die Stellen wiedergeben; richtiger übersetzt W. Jordan mit 
*begrüfen' Wir werden dem Sinn am nächsten kommen durch 
die Uebersetzung: den werde ich nie wieder in meine Arme 
schließen. 

Umarmung und Kuß als die leidenschaftlichsten Formen 
der Begrüßung setzen ein besonders vertrautes Verhältniß zwi- 
schen beiden Personen voraus, wie es durch nahe Verwandt- 
schaftsgrade oder durch anderweitige innige Beziehungen ge- 
geben ist, und kommen nur dann zur Anwendung, wenn eine 
längere Trennung stattgefunden hat. Beide Formen sind viel- 
fach verbunden. Umarmung allein findet sich nur w 347 und 
x 214. An der ersten Stelle wird Laertes, als er eben um 
Odysseus seine Arme geschlungen hat, um den endlich wie- 
dergekehrten Sohn auf das herzlichste zu begrüßen, infolge 
der Erregung von Ohnmacht befallen, sodaß Odysseus ihn 
rasch an sich ziehen muß. In x schlingt Telemach, als er 
sich endlich überzeugt hat, in dem Fremden seinen Vater wie- 
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x 15, wo Eumaios dem heimgekehrten Telemach außer dem 
Haupte und beiden Augen auch die Hände küßt, für die Um- 
armung kein Raum, denn wer die Hände des Andern küßt, 
‚ergreift diese, wie die Participia aîvipeva: x 500, Aacüaæ t 87, 
ad w 398 zeigen, und führt sie so an seine Lippen. Wenn 
der Dichter trotzdem nach dem Vergleich V. 17—19 die An- 
gabe 15 f. in V. 21 mit den Worten aufnimmt rävıa xdcev 
unter Hinzufügung von neptpis, so hat er offenbar an die 
Hände nicht mehr gedacht. Die Stelle zeigt aber, daß die 
Verbindung von Umarmung und Kuf, wie sie natürlich ist, 
so stehend war, daß sie überall vorausgesetzt wird, wo nicht 
besondere Gründe entgegenstehen?). Auch x 190 und p 35 
ist das Küssen nicht mit Umarmung verbunden, ohne daß je- 
doch für das Fehlen derselben ein Grund erkennbar ist. 

In Bezug auf die Körpertheile, welche geküßt werden, 
ergiebt sich zunächst die negative Beobachtung, daß ein Kuß 
auf den Mund nicht, nur in der Odyssee, wie Sittl Die Gebär- 
den p. 40 sagt, sondern überhaupt in den homerischen Ge- 
dichten nirgends ausdrücklich erwühnt wird. Man kann ge- 
neigt sein, diese überraschende Thatsache durch ein Spiel des 
Zufalls zu erklären, denn, obwohl viele Völker den Kuß auf 
den Mund nicht kennen, so scheint es doch kaum glaublich, , 
daG die homerische Zeit eine Form der Liebkosung gar nicht 
gekannt und geübt haben sollte, die in späterer Zeit durch 
zahlreiche Zeugnisse als bekannt und geläufig erwiesen wird, 
zumal im sinnlichen Liebesverkehr. Man könnte vermuthen, 
daß das Küssen auf den Mund in Ausdrücken allgemeiner 
Bedeutung, wie àozátecihat, äyandlestha: und &yaräv, wie später 
in gety mit enthalten oder versteckt sei; aber in Bezug auf 
dordizota: leugnet Eustath. zu y 35 und + 415 die Bedeu- 
tung küssen für Homer mit Recht, wie sich aus unserer 
Ausführung oben p. 322 ergiebt, und das Gleiche gilt für die 
beiden andern Verba, vgl p. 323. Und wollte man annehmen, 
daß an den Stellen, wo bei xuveiv der geküßte Körpertheil 


> Daß das Küssen der Hände sich nicht mit der Umarmung ver. 

auch $ 208 verglichen, mit 87. — Um der Dilferens zwi 

schen 218 £ und 31 willen etwa Y. 16 zu verdächtigen, ist kein ge- 
nügender Grund vorhanden. 


Philologus LXI (N. F. XV), 3. ?2 
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nicht genannt ist!”), em KuS auf den Mund gemeint =i = 
steht dem die ausdrückliche Angabe der Sebol HQ =; 5 
bei Dindorf Il p. 635 enigegen: :è yap corine ch iin 
in dem die Bemerkung der Scholien gemacht wird, eine Be 
schränkung derselben auf die Falle, wo es sich um eine Be 
grüßung handelt; denn die Bemerkung knüpft an die rete 
dene Art, wie die Magde und wie Penelope den heimgekahriea 
Telemach begrüßen, an. So würde die Möglichkeit bleiben 
bekannt gewesen, aber nur im Liebesverkebr zur Anwendung 
Berührung von Haupt und Augen (seltener der Schultern mi 
der Hände) mit den Lippen gestattete. 

Geküßt werden bei der Begrüßung folgende Körpertbeie: 
1) das Haupt des Odysseus von seiner Gattin, 4 208: 2) Haupt 
und beide Augen des Telemach, von seiner Mutter, p 39, ne 
seiner Großmutter, - 417; 3) Haupt und Schultern, des Tr 
lemach von den Mägden, 35, des Odysseus von den Hirim, 
+ 224; 4) Haupt und beide Hände, des Odysseus von Pane 
lope, è 87, der Hirten von Odysseus, 9 225; 5) Haupt, bee | 
Augen und beide Hände, des Telemach von Eumaios, = 15; 
6) Haupt, Schultern und Hände des Odysseus von den Magia. 
1 499 £.: 7) die Hand an der Wurzel, des Odysseus vom Scla- 
ven Dolios, » 398. 

Es ergeben sich zunächst zwei durch die Sitte festge- 


Stellen sind: = 190 oZ» xicer, m 286 x wal 
5 È i 
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stellte Hauptformen vertraulicher Begrüfung: für Familien- 
glieder unter einander der huf auf Haupt (d. i. wohl die 
Stirn) und Augen, für Sclaven ihren Herren gegenüber der 
Kof auf Haupt und Schultern, wie auch die Schol. HQ zu 
e 35 und Eustath. 1792, 29 unterscheiden. Mit beiden Haupt- 
formen kombiniert findet sich in zwei Beispielen das Küssen 
der Hände, einmal auch das Küssen der Hand an der Wurzel 
für sich allein, von Sclaven bei der Begrüßung ihres Herren 
geübt; aber auch Penelope beabsichtigt ) 87 dem Gemahl 
außer dem Haupt beide Hände zu küssen und Odysseus küßt 
Haupt und Hände der beiden treuen Hirten (? 225). sodaß 
diese Art der Begrüßung für den, der sie ausübt, keineswegs 
etwas Erniedrigendes hat und als nur Sclaven geziemend an- 
gesehen werden darf, wie von Sittl a. O. p. 166 geschieht, 
wenn er bemerkt, daß der Handkuß vor Alexanders Zeit nur 
der Sclavenschaft und der liebevollen Bitte geziemte. Das 
Küssen der Hände oder der Hand hat bei Homer nicht etwa 
ein Sichniederwerfen vor dem Begrüßten zur Voraussetzung, 
sondern, wie schon hervorgehoben ist, der Begrüßende ergreift 
die Hände des Andern und führt sie an seine Lippen. Es ist 
daher auch kein Grund mit Sittl p. 166 Anm. 9 in à 87 in 
dem Küssen des Hauptes und der Hände des Gatten durch 
Penelope die Gebärde einer liebevollen Bitte zu sehn, wofür 
keinerlei Anhalt gegeben ist; die Gleichstellung mit © 478 
(Axes AdBe yobvata xal xoc yelpz:) ist ganz unmöglich. 
So kann auch darin, daß Odysseus den beiden treuen Hirten 
außer dem Haupte auch die Hände küßt, nicht gerade eine 
Herablassung des Herren den Sclaven gegenüber gesehen wer- 
den, sondern abgesehen von der oben hervorgehobenen Be- 
sonderheit der Situation ist für diese außerordentliche Begrüs- 
sung der Sclaven das Entscheidende die vorher (V. 216) von 
Odysseus abgegebene Erklärung. daß er die beiden treuen 
Diener hinfort als Freunde und Brüder des Telemach ansehen 
und halten wolle. Das Gegenstück dazu ist die ungewöhn- 
liche Art, wie Eumaios den Telemach begrüßt (x 15 ff.). dem 
er das Haupt, beide Augen und beide Hände küßt, ‘wie ein 
Vater seinen Sohn liebevoll begrüßt, der aus fernem Lande 
99 * 
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im zehnten Jahre heimkehrt, den einzigen, zärtlich geliebten, 
um den er viel Schmerzen erlitten‘. Wir haben also in dem 
Hinzutreten des Händekusses eine durch besondere Umstände 
veranlaßte Steigerung der gewöhnlichen Form der Begrüßung 
zu sehen, eine Steigerung, die x 21 durch den Ausdruck zi 
(Masc.) x0cey bezeichnet wird"), 

Dieser Häufung von Liebkosungen stehen vereinzelt die 
beiden Beispiele gegenüber, wo nur das Haupt (j 208) und 
nur die Hand an der Wurzel (© 398) geküßt wird. Sittl u 
O. p. 40 bringt die erste Stelle in einen ungehörigen Zusammen 
hang mit den Beispielen, wo vertraute Diener ihre Herren 
beim Wiedersehen auf den Kopf küssen (p 224. p 35. x 499), 
wenn er hinzufügt: ‘aber auch Penelope ihren Gatten, dessen 
Zorn sie fürchtet () 208). Die Art, wie Penelope ihren Gatten 
begrüßt, hat mit der folgenden Bitte pj por oxitev —, ob 
vexd a” où tb mpüxow, Emi dov, M3 dyérnox (209 ff.) nichts 
zu thun. Man darf für diese Stelle wohl annehmen, da eine 
Verkürzung des Ausdrucks vorliegt und in xépr auch die Augen 
mit inbegriffen gedacht sind. Was bestimmte aber den Dichter 
von w in V. 398 den Dolios nach einem vergeblichen Ansatz 
zur Umarmung nur die Hand seines Herren an der Warel 
d. i. das Handgelenk küssen zu lassen? Da Odysseus sitzt 
und einen Tisch vor sich hat, auch nicht sich erhebt, al 
Dolios mit ausgebreiteten Armen sich ihm nähert, so kann 
ihm dieser nur von der Seite beikommen, daher er sich darauf 
beschränkt, die eine Hand desselben zu ergreifen und zu küssen; 
warum aber nicht auch sein Haupt und die Schulter, wie sonst 


11) Verdächtig scheint der Zusatz ystpdc © alvipever x 500, wenn 
man p 35 und q 224 (= x 499) vergleicht, zumal wenn “oven 498, 
wie nach dem sonstigen Gebrauch des Verbums (oben p. ) wahr. 
scheinlich, vom Ergreifen der Hand zur Begrüßung zu verstehen ist 
und nicht in dem unbestimmt allgemeinen Sinne ‘bewillkommnen’, was 
auch wegen des noch folgenden &yaratépsva ‘bewillkommend” unwahr- 
scheinlich ist. Auch Düntzer, der (Kirchhoff, Köchly u. d. Od. p. 69) 
an der ganzen Partie V. 482—491 und 495—501 Anstoß nimmt, bat 
insbesondere V. 500 f. als späteren Zusatz verworfen, Jedenfalls sind 
V. 500 f. entbehrlich, während der von Kirchhoff d. hom. Od, p. 530 
und Nauck als Einschub aus 2300 verworfene V. 497, der den 
Fackeln in die Hände gne kaum zu entbehren ist, obwohl 

werden ‚zus, daß die Fackeln bei der Begrüßung einigermaßen hinder- 
ich sind. 
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Sclaven thun, und warum nur das Handgelenk, bleibt uner- 
klürt??). 


Es haben sich drei Hauptformen der Begrüßung ergeben: 
das Handgeben oder der Hündedruck, die Umarmung und der 
Kuß, wozu noch unter beondern Verhältnissen das Darreichen 
des eignen gefüllten Bechers kommt. Es erübrigt noch die 
Entstehung und den ursprünglichen Sinn dieser Formen auf 
Grund der neusten Untersuchungen!) zu erórtern, ihre Gel- 
tung und Bedeutung in der homerischen Zeit darzulegen und 
noch die mündlichen Begrüßungsformen zu verzeichnen und 
zu erörtern. 

‘Die Thatsache, sagt v. Ihering, der Zweck im Recht II 
p. 652, daß zwei Personen sich eins oder verbunden fühlen, 
läßt sich nicht besser veranschaulichen, als indem sie diese 
Einigung auch körperlich darstellen. Die Stufenleiter dieser 


Symbolik der seelischen Einheit ist gegeben durch die Hand 
(Handschlag, Händedruck) — die Arme (Umarmung) — die 
Lippen (Kufj. v. Ihering erklärt aber die ursprüngliche 
Bedeutung des Handgebens aus den Zeiten der Rechtlosigkeit 


15) Daß Dolios sich rechts von Odysseus niedergelassen (oder nie- 
dergehockt) habe, was Weck aus 408 aug dp” é{ero schließt, und nach- 
dem er den Herren über die Arme leicht umfangen, seine Hand zum 
Kusse ergreife, ist aus den Worten nicht zu erweisen. 

™) Es kommen besonders in Betracht: v. Ihering, Der Zweck im 
Recht, IP p. 652 f., der die Formen der Begrüßung unter den von der 
Sitte vorgezeichneten Höflichkeitsformen behandelt, die er sämtlich auf 
die beiden Gedanken der Achtung und des Wohlwollens zurückführt 
und die er eintheilt in: effektive (die den andern Theil in irgend einer 
Weise praktisch fördern, z. B. das Ausweichen auf der Straße), sym- 
bolische und verbale. Er rechnet die Grußformen zu den symbolischen. 
Ferner Wundt, Völkerpsychologie, I die pu Leipz. 1900, 1 p. 52 
— 943, welcher mit Schärfe den Gedanken duröhführt, daß die Gebärde 
ursprünglich ein zweckloser Ausdruck des Affekts sei, und hauptsüch- 
lich an den Gefühlsgehalt der Affekte anknüpfend eine komplicierte 
Eintheilung der Gebärden giebt; vgl. Delbrück, Grundfragen der Sprach- 
forschung mit Rücksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie, Strassburg 
1901, p. 61 ff., welcher diese darlegt und mit kritischen Bemerkungen 
begleitet, selbst aber sämtliche Gebärden in die drei Gruppen theilt: 
manifestierende, welche die Stimmung einer Person ausdrücken, hin- 
weisende, welche nichts thun, als auf etwas zeigen oder es berühren 
und dem Zuschauer überlassen, sich daraus eine Nachricht oder Auf- 
forderung zu entnehmen, und nachahmende; die Grußformen gehören 
in dieser Eintheilung zu den manifestierenden Gebärden. 
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schreckten oder doch Sorgenvollen zu beruhigen 4). Aber es 
giebt noch andere Situationen, wie sie der friedliche oder feind- 
liche Verkehr mit Fremden mit sich bringt, aus welchen der 
Ursprung der Sitte, zur Begrüßung die Hand des Andern zu 
ergreifen, sich ableiten läßt. Wenn ein Fremder als Schutz- 
flehender in das Haus tritt und sich neben dem Herde auf 
dem Erdboden niederläßt (wie Odysseus 7 153) oder als Bitt- 
flehender sich vor dem Hausherren niederwirft und seine Kniee 
umfaßt (wie Priamos Q 475), so hebt dieser, wenn er den 
Schutzflehenden in den Schutz des Hauses aufzunehmen, dem 
Bittflehenden seine Bitte zu gewähren bereit ist, ihn an der 
Hand empor (n 168 f. ye:pds Eddy dpoev an’ &ayapógr xal 
Eni. 9póvou elosy, Q 515. yépovra dè yetpd¢ dvicty). Das Gleiche 
geschieht, wenn im Verlaufe des Kampfes ein Feind die Waffen 
ablegt und um Gnade bittend sich dem Sieger zu Füßen wirft 
(E 276 f.): &¢ Gigpov dé p° Song dyev olxade (280). Oder es 
findet ein Einheimischer einen gestrandeten Fremden in hilf- 
loser Lage am Meeresstrande liegend ; erbarmt er sich seiner, 
so hebt er ihn an der Hand auf, E 319 yeipàc ävasııjoas, und 
führt ihn nach seinem Hause. In diesen Fällen ist das Er- 
greifen der Hand des Fremden zunächst das praktische Mittel, 
den Liegenden zum Aufstehen zu bringen (£ 319 bedarf er, 
aidp xal xopdty Sedunpévos, überdies der Stütze); ist die 
Handlung aber von einer mündlichen Erklärung nicht begleitet, 
so wird sie zu einem leichtverständlichen Zeichen wohlwollen- 
der Gesinnung gegen den Fremden, der Geneigtheit, ibn auf- 
zunehmen, seine Bitte zu gewähren, bezw. ihn zu schonen. 
So erklärt es sich, daß dieselbe Gebärde, auch ohne daß ein 
praktisches Bedürfniß der bezeichneten Art vorliegt, einem un- 
bekannten Fremden. gegenüber, der dem Hause naht, zu einem 
Zeichen wird, welches ihm sofort die Sicherheit giebt, daß er 


%) Daß auch in den homerischen Zeiten noch jene öffentliche Un- 
sicherheit bestand und in Fremden das Bewußtsein davon lebendig war, 
dafür verweist v. Ihering treffend auf v 229, wo Odysseus nach seiner 
Landung auf Ithaka, in dem Glauben, von den Phiiaken in ein anderes 
Land gebracht zu sein, die ihm in der Gestalt eines jungen Hirten 
entgegentretende Athene mit den Worten begrüßt: xalrt se xal pij 
poi x wx vip évfoañomc. Diese Bitte wäre ohne die obige Voraus- 
setzung eine arge Beleidigung: sie ist es aber ebenso wenig, als die 
von Nestor an Telemach gerichtete Frage y 72 f, ob sie Seeräuber seien. 
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gastliche Aufıahme finde. zumal da sich fast überall an iu 
Ergreifen der Hand die Führung des Fremden im des Has 
anschließt: A 778. a 121. y 35. 37. 559, Wen durch de- 
selbe Gebärde aber auch Verwandie, Freunde und Belumi 
die zum Besuch kommen, begrüßt werden, so wird bier dem 
eine Wirkung der Freude des Wiedersehens und des innen 
Dranges, dem Angekommenen seine Zuneigung zu bensi 
gesehen werden müssen: | 196. A 646. x 415. 


entgegen; und wenn in v 197 der eben in dem Palast des 
Odysseus gekommene Rinderhirt Philoitios den bereits anwe 
senden Fremden (Odysseus) begrüßt, so fühlt er sich ihm 
gegenüber als Angehörigen des Hauses. Diese Beschränkung 
der Sitte des Handgebens zur Begrüßung auf die am Orte Be 
wegs zu einer konventionellen Höflichkeitsform geworden war, 
die bei jedem Zusammentreffen von Freunden und Bekannten 
geübt wurde. 

Auch wo die eine besonders freundliche Form der Be- 
grüftüng bezeichnende Formel &v ©’ dpa of 90 ye:pi angewendet 
wird, ist der Begrüßende regelmäßig nicht der Herzukommende, 
sondern der am Orte Befindliche. Diese Form der Begrüßung 
kommt aber als Ausdruck einer lebhafteren Empfindung (nb- 
gesehen von E 232 und f 302) regelmäßig nur Verwandten 
und Freunden gegenüber zur Anwendung, einem Fremden 
gegenüber nur x 280. An den beiden Stellen, wo der Her- 
zukommende der am Orte befindlichen Person die Hand drückt, 
® 291 und T 7, macht sich ein besonderes Moment geltend, 
welches diese Abweichung von dem Herkömmlichen erklärt, 
vgl. p. 331. 
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In der Begrüßung durch Händedruck ist fast durchweg 
die unmittelbare Aeuferung des Affekts zu sehen, die Wir- 
kung eines inneren Dranges, dem Andern seine Zuneigung. 
und Liebe zu bezeugen. In gesteigertem Maße findet dieser 
seinen Ausdruck in Umarmung und Kuß. Ueberall in den 
bomerischen Gedichten ist für diese Art der Begrüßung Vor- 
ausetzung ein besonders nahes Verhältniß zwischen dem Be- 
grüßenden und dem Begrüßten und eine längere Trennung 
beider. Die Beispiele gehören nur der Odyssee an und zwar 
sind es, abgesehen von t 417, nur der nach zwanzigjähriger 
Abwesenheit heimgekehrte Odysseus und sein von der Reise 
sartickgekehrter Sohn, die von den Angehörigen und treuen 
Dienern und Dienerinnen auf diese Weise begrüßt werden. 
Die Freude des Wiedersehns nach langer schmerzlich empfun- 
dener Trennung ist aber dadurch noch gesteigert, daß Odys- 
sens für todt galt, Telemachs Leben auf seiner Fahrt von den 
Freiern bedroht war. Regelmäßig begrüßen auch hier die am 
Orte befindlichen Personen den Angekommenen, nicht dieser 
jme Nur an zwei Stellen wird Odysseus die Initiative zuge- 
theilt, seinem Sohne gegenüber x 190, nachdem er soeben 
sich ihm als Vater zu erkennen gegeben hat, und w 236 und 
320 seinem Vater gegenüber, wo die Erklärung, daß er Odys- 
seus sei, der leidenschaftlichen Begrüßung unmittelbar folgt. 
In 9 225 erwidert Odysseus die vorangegangene Begrüßung 
der beiden Hirten. 

Etwas Konventionelles zeigt sich dabei nur in der durch 
die Sitte bestimmten Abgrenzung der Körpertheile, die geküßt 
werden, nach dem Verhältniß des Begrüßenden zu dem Be- 
grüßten: Haupt (d. i. die Stirn) und Augen küssen die näch- 
sten Verwandten, Haupt und Schultern ihres Herrn die Sclaven. 
Hienach muß in den homerischen Zeiten der Kuß auf die 
Augen als die intimste Art der Liebkosung gegolten und bei 
Begrüßungen den nicht üblichen Kuß auf den Mund vertreten 
haben, wie nach späteren Angaben (bei Sittl a. O. p. 40) 
Such die sinnliche Liebe die Augen küßte: optadpos yap 
leto, ty’ Wie das Haupt als der edelste Theil des mensch- 
lichen Körpers galt, so daß xepalñ als Umschreibung der 
Person auch in traulicher Anrede verwendet wurde (gin x. 
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8 281, Aden x. V 94), so die Augen als der ausdrucksmullde 
Theil des Hauptes, in denen sich gleichsam die Seele spiegel. 
Für die griechische Anschauung ist es bedeutsam, daß dw 
Augen bei Homer nur da, wo das Küssen derselben erwähnt 
wird, mit dem Ausdruck œésx und zwar 7. xzÀ4 ‘die schöne 
Lichter’ bezeichnet werden. mit dem die Anrede yAuxeg 
dog, mit der Penelope und Eumaios den Telemach begrüßen, 
verglichen werden kann. Daß nur Angehörige einen der Ie 
rigen mit Kuß auf Stirn und Augen begrüßten, Sclaven aber 
die Sitte versagte ‘die schönen Lichter’ ihres Herren mit den 
Lippen zu berühren, erklürt sich, wenn ein Küssen der Auges 
als die intimste Art der Liebkosung galt. Wenn aber Selaves 
außer dem Haupt des Herren seine Schultern zu küssen pilegten, 
so liegt dieser Sitte wohl kaum eine besondere Symbolik m 
Grunde, sondern die Schultern repräsentieren neben dem Haupt 
den Leib überhaupt (wie in diesem Sinne die Schultern mit 
dem Haupte öfter zusammengestellt werden, z B. © 235 18 
nartyeve yäpıv xepahy te wai Gporc, auch x 362), so dub wenn 
zu den Schultern noch die Hände hinzukommen, Haupt, Leib 
und Glieder den ganzen Menschen nach seinen Haupttbeilen 
bezeichnen — und das Küssen dieser drei Theile eine Spe 
cialisierung dessen ist, was z 21 mit riva (Mase.) xbcev be 
zeichnet ist und später mit xatapAetv (dem Abküssen ver 
schiedener Stellen) bezeichnet wird. Denn daß das Küssen 
der Hände gegenüber dem Kuß auf Stirn und Augen oder 
Schultern bei Homer nicht als eine demüthigere Form der 
Liebkosung gelten darf, weil damit nicht eine Verneigung 
oder ein Sichzubodenwerfen, wie bei dringenden Bitten, ver- 
bunden, ist oben p. 339 begründet. 

Ein Zutrinken als Begrüßungsform bei der Aukunft eines 
Gastes ist nicht mit Sicherheit zu erweisen, vgl p. 325 f. Das 
Darbieten des eignen Bechers findet sich bei der Begrüßung 
nur in einigen Fällen, wo in einen Kreis zusamı 
Personen, die beim Becher sitzen, ein diesem Kreise selhst 
Angehörender wieder eintritt, nachdem er sich auf einige Zeit 
aus demselben entfernt hat, Die olympische Scene bei der 
Rückkehr der Here vom Ida, wo sie Zeus bérückt hat, O 848 
giebt das anschaulichste Bild von dieser Art der Begrüßung. 
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Vergleichen wir mit dieser Scene die in A 533 ff. und 6 442 ff, 


p wo Zeus in den Kreis der Olympier zurückkehrt, so findet 
* an der letzteren Stelle überhaupt keine Begrüßung desselben 


durch die übrigen Götter statt; man darf annehmen, daß der 


: in dem ganzen Gebahren des höchsten Gottes sich verkündende 
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Zorn und die Furcht vor dem Ausbruch desselben die Götter 
auf ihren Sitzen wie gebannt zurückhielt. Dagegen erheben 
sich an der ersten Stelle bei Eintritt des Zeus alle Götter 
von ihren Sitzen, um ihm entgegenzueilen, und es wird nach- 
drücklich hervorgehoben, daß keiner es wagte, sein Heran- 
nahen abzuwarten. Offenbar wird in der bier berichteten Art 
der Begrüßung der Ausdruck der höchsten Ehrerbietung ge- 
sehen. 

Im menschlichen Verkehr ist regelmäßig die erste Hand- 
lung, welche bei Ankunft von Fremden wie Bekannten die 
Sitte dem Hausherren, bezw. dessen Angehörigen oder Ver- 
tretern, vorschreibt, die, daß er, sobald er des Angekommenen 
ansichtig wird, ihm entgegengeht und ihn durch Handschlag, 
Verwandte und Freunde durch den herzlicheren Händedruck 
begrüßt, worauf er ihn in das Haus, bezw. das Gemach führt, 
zum Sitzen nöthigt und bewirthet: I 193 ff. A 644 ff. 777 ff. 
2382 ff. a 119 ff. y 34 ff. Die gute Sitte fordert dann, 
daß der Gast erst nach der Bewirthung nach seinem Begehren 
befragt wird: vgl. a 123 f. y 69 f. à 60 f. E 45 ff. Z 174 ff. 

Diese Formen, die nur bei der Hiketie und unter beson- 
dem Umständen Veränderungen erleiden, werden in auffallen- 
der Weise vernachlässigt bei dem Empfange des Hermes durch 
Kalypso e 85 ff. Diese weist dem in die Grotte eintretenden 
Gotte, ohne ihm entgegenzugehen und ohne ihn durch ein 
äußeres Zeichen zu begrüßen, einen Sessel zum Sitzen und 
richtet dann sofort an ihn die Frage, weshalb er gekommen 
sei und was er wünsche, mit dem Zusatz, daß sie bereit sei, 
seinen Wunsch zu erfüllen, wenn es in ihrer Macht stehe, 
Worauf sie, ohne seine Antwort abzuwarten, ihn bewirthet. 
Man kann nun zwar in der Frage 87 f. tinte por — eili- 
lue aibológ te plÂos te; mapog ye pèv od xt Yaplleıs eine 

ungsformel sehn — dieselben Verse werden X 385 f. 
von Charis zweifellos zur Begrüßung der Thetis verwendet —, 
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aber die zwei folgenden Verse, welche die Aufforderung = 

Hermes. seinen Wunsch auszusprechen und ihre Zusage ibe 
erfüllen, enthalten, verstoßen an der Stelle, wo sie sta, 


insofern an, als darin die Freude als Symptom des Wohlbe- 
findens genannt ist. Als eine schon indogermanische Grsf- 
formel darf nach Schrader a. O. die Gleichung cide (bei Ho 
mer nur w 402, mit yaipe verbunden) = salvé (ursprünglich 
wohl auch ein Vocativ [salvé], der durch die Einwirkung vos 
valé und avé zum Imperativ geworden ist), angesehen werden 
Die Grußformel yaige spielt bei der Begrüßung Ankom- 
mender keine große, aber eine bedeutungsvolle Rolle. In der 
Mehrzahl der Beispiele liegt der Anwendung ein besonderer 
Anlaß zu Grunde, oder es spricht sich darin ein lebhafter 
Affekt aus. So in den beiden Beispielen der Ilias A 334 und 
I 197. An der ersten Stelle begrüßt Achill die Herclde 
Agamemnons, die gesthickt sind, um die Briseis von ihm zu 
fordern, aber von Furcht und Schen ergriffen verlegen da- 
stehn und Achill nicht anzureden wagen, mit den Worten; 
yalgere, uijpunes Arts Ayyalcı 15b xal dvèp@v, um durch diesen 
ungewöhnlichen, freundlichen und ehrenden Gruß ihnen keinen 
Zweifel zu lassen, daß er ihnen nicht zürne, und sie über die 
1) Auch die Aufforderung a5%2, £x spovéec ist weni 
Hermes gerichtet, von dem Kalypso doch weiß, daß er dos Zens 
zu überbringen pflegt. Es kann nach alledem nicht zweifelhaft sein, 
daß die V. « 87—90 ganz unbedachter Weise aus X 424427 herüber- 
genommen sind. Die ganze Partie V. TuS bietet aber auch sonst 
zahlreiche Anstöße; vgl. den Anhang 


u Ameis] 
p. 180; über V, 87—90 x auch Gemall id Hermes 18 p. 78. 
gener im Philol. 35 p. 425. 
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erlegenheit des Augenblicks rasch hinwegzuführen. In I, 
o die Abgesandten der Achaeer, Odysseus und Aias, in Achills 
elt erscheinen, unsicher, welches Empfanges sie sich von ihm 
u versehn haben, macht dieser durch den herzlichen Gruß 
aipetov: T) pilot &vôpes ix&vetov xté ihren Zweifeln sofort 
in Ende. In a 128 f. beeilt sich Telemach, dem Fremden 
Athene in Mentes Gestalt), den er am Hofthor stehen sieht, 
lurch den Gruß yaîpe, Eeive und die weitere Erklärung die 
Ungewißheit wegen gastlicher Aufnahme zu benehmen. Die 
herzlichste Freude spricht sich aber in den Worten aus, mit 
denen der treue Dolios w 402 seinen wiedergekehrten Herren 
begrüßt: obAE te xal peya xatpe. Deol Sé tor SABta Sofev, das 
Hefste Mitleid in dem Gruß, den Philoitios v 199 an den 
fremden Bettler (Odysseus) richtet: yaipe, natep & Eeive: yé- 
vito tot Es rep Ônioow 6ÀBoc. Ausdruck der innigsten Freude 
sind auch die Worte, mit denen Odysseus die heimischen 
Nymphen begrüßt, nachdem ihm durch Athene jeder Zweifel 
benommen ist, daß er sich in der Heimath befinde, v 357 vóv 
U edywAfs dyavÿotv xafpete. Eine bloße Höflichkeitsphrase 
ist yaipe endlich auch nicht v 229, wo Odysseus diesem an 
die verwandelte Athene gerichteten Gruße die Bitte hinzufügt 
Xd ph pot Te xaxQ vow. dvußoincas (vgl. oben p. 343): 
beide, Gruß und Bitte, werden durch die gleiche Seelenbe- 
drängniß hervorgetrieben, unter deren Druck Odysseus steht. 
Uebrigens sind die beiden letzten Beispiele die einzigen, wo 
ler Ankommende den Gruß yaipe an den am Orte Befind- 
lichen richtet. In allen Beispielen mit Ausnahme von A 334 
geht dem yaipe eine Begrüßung durch Handschlag voraus, 
bei der Begrüßung der Nymphen yeipas àvaoyóv (v 355). 
Der nachgewiesene geringe Gebrauch von xaipe bei Be- 
grüßungen zeigt, wie weit diese Grußform von einer bloßen 
Hüfichkeitsphrase entfernt ist. Das Gleiche gilt, wie sich 
ten ergeben wird, von dem Gebrauch als Abschiedsgruß !*). 





4) Der Begriff des Wohlergehens ist in den homer. Gedichten sonst 
noch selten mit xalpeıv verbunden. Es wird nur Y 862 f. angeführt: 
tv olo Tpwwv yaprosw, Óc ttc cyeddv Eyyeog EASY, aber auch c 128 
and wohl auch & 312 und n 194 wird yaipwv den Sinn ‘wohl behalten’ 
haben. — Ich verfolge hier noch den übrigen Gebrauch von yatps. Die 
Arsprüngliche Bedeutung ‘freue dich’ zeigt noch Y 19 = 179 xaïpé por, 
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— diese Prädikate werden auch sonst von Gastfrennden ge- 

= braucht, wie 7 191. 254 —, aber auch durch den Zusatz xépos 
ye uiv où v: dapitets, wenn darin ein Ausdruck des Bedauerns 
zu sehn ist, daß man so selten die Freude habe, den Gast bei 
sich zu sehn?”). Aehnlich è 810 f. où zt népos ye mw». 
Im Gegensatz zu dieser höflichen Art enthält die Frage, welche 
Achill an Athene A 202 richtet: tint’ adv, alyıöyoro Atds té- 
xoc, eiXhAoudes durch das are ‘wieder’ nahezu eine Unhöf- 
lichkeit, ähnlich die Frage H 24 durch das è) a ‘schon 
wieder’. 

Schließlich mögen noch die bei der Verabschiedung üb- 
lichen Formen besprochen werden, deren sich freilich nur 
wenige finden. Bekanntlich meidet Homer und die homeri- 
schen Dichter die ausgeführte Darstellung von Abschiedsscenen. 
In der Ilias finden sich solche überhaupt nicht. Auch in 
der Odyssee fehlen sie selbst da, wo nach unserm Gefühl solche 
durchaus zu erwarten wären; so besonders, als Odysseus nach 
jahrelangem Aufenthalt bei Kalypso e 263 die Heimfahrt an- 
tritt. Nur die besondern Beziehungen, in welche Odysseus 
zu den Frauen des Phaeakischen Königshauses tritt, geben 
dem Dichter Anlaß zu der Ausführung jener Scenen, in denen 
Nausikaa von Odysseus (% 457 ff.) und Odysseus von den 
Fürsten der Phüaken und insbesondere von der Königin sich 
verabschiedet (v 36—63). In der letzten Scene treten zu den 
Segenswtinschen beim Abschied noch besondere Formen, welche 
diesem einen ungewöhnlich feierlichen Charakter geben: die 
Spende der Wirthe und eine vom Gaste der Königin dar- 
gebrachte Huldigung. Die mit einem Gebet an Zeus verbun- 
dene Spende der Wirthe (51 f.), welche als stehende Sitte bei 
der Entsendung eines gastlich aufgenommenen Schutzflehenden 
angesehen werden darf, da Odysseus V. 39 seine Wirthe ohne 
weiteres auffordert sie zu vollziehen und ihn dann zu entsenden, 
bildet das Gegenstück zu der Spende, welche bei der Aufnahme 
des Fremden dem Zeus, 6; 9^ ixívgowv ap’ alöulorav Ömndet 
7 164 f. dargebracht wurde; das damit verbundene Gebet wird 
für den Scheidenden eine glückliche Heimkehr erfleht haben. 


1") Hößichkeitsphrasen in diesem Sinne sind ja in verschiedener 
Form bei verschiedenen Völkern üblich. 
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Mit dieser Spende aber hat die von Odysseus der Königin dar 
gebrachte Huldigung, die darin besteht, daß er unter Segue 
wünschen ihr seinen Becher darreieht, nichts zu thun. Die 
Schol HQ bei Dindorf II p. 559 zu V. 57 weisen mit Recht 
darauf hin, daß an Arete sich Odysseus auch zuerst wand, 
als er als Schutzflehender das Haus betrat, und beides er 
klärt sich aus der ganz einzigen Stellung, welche Arete im 
Königshause einnahm (vgl n 66 f£). Wenn die Schola 
aber die Ueberreichung des Bechers an Arete vom einem x 
rivev verstehen unter Vergleichung von I 225 und E HA 
so ist ein solches wirklich nur I 225 gemeint, vgl. p. 3% 
und wir werden für unsere Stelle vielmehr das Zztxavisbz 
Gérasat O 86 und Q 101 zu vergleichen haben, die Begri- 
fiung eines Ankommenden durch Darreichung des eignen ge 
füllten Bechers. Diese verbindet sich hier mit dem Abschied 
gruß yaipe, wie sie c 122 mit glückwünschenden yz 
verbunden ist und vermuthlich auch in den beiden lliasstella 
mit einem begrüßenden xaipe verbunden zu denken ist, Dab 
Odysseus vor der Ueberreichung des Bechers selbst daraus ge 
trunken, ist nicht gesagt und auch nicht anzunehmen, ebenso- 
wenig, als in jenen Stellen der den Becher Ueberreichend 
zuerst trinkt, oder Eumaios € 112. 

Bei der Verabschiedung des Telemach und Peisistratet 
von Menelaos o 147 ff. wird die Spende vor das Hofthor sf 
die Strafe verlegt, und hier spenden auch nicht die Wiribe 
sondern die scheidenden Gäste sollen vor der Abfahrt spenden 
(149 appa Acipavte xtoftyv). Menealos folgt diesen daher we 
das Thor mit einem Becher Weins in der Rechten, tritt ver 
das Gespann und sagt de@:oxpevo¢g d. i. Telemach den Becher 
überreichend ihm Lebewohl, wobei er ihm zugleich Grüße sa 
Nestor aufträgt. Telemach übernimmt es bereitwillig diese 
auszurichten und giebt seiner Dankbarkeit für die genossen 
Gastfreundschaft lebhaften Ausdruck. Von der Ausführung 
der Spende ist aber befremdender Weise weiter keine Rede"). 


15) Die Scene ist offenbar nach dem Vorbilde der ähnlichen i 
281—321 gedichtet, wo Priamos, nachdem die ss zur Fahrt in das 
griechische Lager angeschirrt sind, vor der Abfi im Hofe 
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In den behandelten Abschiedsscenen ist auch yaipe als 
Isbschiedsgruß verwendet v 39. 59 undo 151. An den beiden 
mien Stellen richtet diesen Gruß der scheidende Gast an den 
Am und die Wirthin, an der letzten der Wirth an den 

idenden Gast; in v 59 und o 151 ist der Gruß mit dem 
Perreichen eines gefüllten Bechers verbunden. Dazu kommen 

zwei andere Stellen der Odyssee (die llias weist kein 
= auf), wo das Scheiden des Gastes nicht unmittelbar 
Briolgt, der Gruß aber doch mit Bezug auf die bevorstehende 
Mrennung ausgesprochen wird: è 461, wo Nausikaa von Odys- 
Meus Abschied nimmt, und e 205, wo Kalypso an die Frage 
«Hu dn oixóvbe plinv Es matplda yatav adtixa vOv éOéAet¢ 
Wa; die Worte schließt où Sì xaipe xal Eurnç. Das letztere 
Beispiel erweist deutlich die Bedeutung: es möge dir wohl 
‚agehen (sei glücklich), ein Wunsch, der nicht etwa nur für 
Ge Reise oder die nächste Zukunft, sondern für die ganze 
lebenszeit gilt, wie v 59 f. der Zusatz folgt Siapmepés, eis è 
xe ripas Eid xal 9&ávxtog und die weiteren Segenswtinsche 
61 f£, vgl. auch 44 f. Handelt es sich doch auch mit Aus- 
Rahme von o 151 um einen Abschied für immer. 

Als Odysseus in den troischen Krieg zieht und von seiner 
Gattin Abschied nimmt, ergreift er, wie Penelope c 257 ff. 
den Freiern berichtet, ihre Rechte én xapr@ d. i. am Ge- 
lenke von der Wurzel an, am Knöchel, also recht weit hinten 


und kräftig, wie Faesi-Hinrichs erklären !?). Diese nur noch 














dem Zeus spendet und ihn um die Sendung seines Lieblingsvogels zum 
guten Zeichen bittet: o 148—150 vergl. mit © 284—286 und o 164 f. 
mit 2 320 f. erweisen die Nachahmung in o, die auch Sittl, die Wie- 
holungen in d. Od. p.55, angenommen hat. Die Verlegung der Ab- 
Medsscene vor das Hofthor aber geschah augenscheinlich um des 
feichens willen, da der rechts vor dem Gespann hinschießende Adler 
‘ta dem Hofe kommen sollte, wo er die Gans geraubt. Diesem Zeichen 
"nd der Deutung desselben ist das Interesse des Dichters in dem Maße 
gewandt, daß er darüber die in Absicht genommene Spende ganz 
n hat. Ob die von Hartel (Zeitschr. f. d. oest. Gymn. 1864 
- 492) über o 166—181 ausgesprochene Athetese, wodurch die Deutu 
‘a Zeichens ganz ausgeschieden würde, berechtigt ist, scheint doc 
zweifelhaft. 
19) Ueberkünstlich erklärt Weck zu c 258 rl xapr@ als abgekürzte 
ezeichnung für xapnóv int xagrg Exwv, wobei er, ohne daß die Er- 
&hlung dafür einen Anhalt bietet, voraussetzt, daß die beiden Gatten 
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2 671 vorkommende Gebärde, die dort den Zweck hat, den 
Andern Vertrauen einzuflößen, verräth hier, beim Abschied, 
vielleicht für immer, die tiefe Bewegung des Scheidenden bi 
dem Gedanken an die bevorstehende Trennung, die ihn treitt, 
dem Gefühl engster Zusammengehörigkeit noch einmal kräf- 
tigen Ausdruck zu geben. Dem gleichen Gefühl entspringt 
die Aufforderung der Seele des Patroklos an Achill V fi 
xai por Bde thy yelp’, dAoqbpopa: (d. i. Jammer ergreift mich 
bei dem Gedanken, daß wir für immer getrennt sein werden), 
mit der Begründung, daß sie nach der Bestattung nicht mehr 
wieder aus dem Hades zurückkehren werde, also zum letzten 
Lebewohl. Aehnlich bittet Achill W 97 f. die Seele des Pa 
troklos, ihm näher zu treten, ‘damit sie, wenn auch nur für 
kurze Zeit, einander umarmen könnten’, 

Als letzter Abschiedsgruß eines Sterbenden würde noch das 
Reichen der Hand in Betracht kommen, wenn die Uebersetæt 
die Klage der Andromache Q 743 od yap jot Svijoxwy Aeyéut 
&x yeîpac GpsEzc (Hector) richtig wiedergüben durch die Ueber 
setzung ‘du hast mir nicht die Hand (wenige übersetzen: die 
Hände) gereicht (geboten). Aber abgesehen davon, daß der 
Plural yetpa¢ meist unbeachtet bleibt, erhebt der sonstige Ge- 
brauch der Wendung gegen diese Uebersetzung Einsprache. 
Denn sie bezeichnet regelmäßig das Ausstrecken der Hände 
als Geste beim Gebet und bei Bitten, wie X 37 yetpaz dpeyvic 
(Priamos, der vom Thurm des Skaeischen Thores aus Hektor 
anfleht). Wenn Odysseus ferner von seinen Gefährten, die 
von der Skylla im Eingang der Höhle gefressen werden, p 257 
sagt: xelpag épol dpéyovtac èv alvi] méttt, so ist doch wohl 
gemeint, daß sie dies thun Hülfesuchend (vgl. v aivg méme 
und 249 f, gue GE pbéyyovto xaedvtec EEovonaxihönv). And- 
verseits wird W 99 durch die Wendung @péfato yepoi, cli 
Elafe, ein Ansatz zur Umarmung bezeichnet, Hienach kom- 
men für die Erklärung von Q 743 die beiden Momente in 
Betracht: das Verlangen des Sterbenden nach einer letzten 
Umarmung mit der Gattin oder der Wunsch, in ihren Armen 


auf dem Wa Wege sum zum Einschiffungsplatze ein letztes Mal 


herschritten, Penelope zur Linken, und die beiden innern Hände inein- 
ander gelegt hatten. 
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eine Sttitze im Todeskampfe zu finden. Jedenfalls besagt die 
. Klage der Andromache nichts anderes, als was Priamos X 426 
. in dem Wunsche ausspricht: @g Sperev davéew Ev xepolv 


Spor 1°). 
Göttingen. °C. Hentze. 


20) Dagegen ist der Gedanke an eine letzte Umarmung fernzuhalten 
von den beiden Stellen A 522 f, = N 548 f. 628 üntog dv xovigoty xan- 
xsosy Znqw yelpe pidorc étépora nerdocag (A 524 folgt Yopdv dnonveiwv). 
Die Schol. Dindorf III p. 228 und Townl. Maass V p. 159 erklären zu 
A 523: cuppaxiav airüv, ebenso Sittl die Gebärden p. 148. Dagegen er- 
klären Faesi-Franke und Stier zu N 549 das Ausbreiten der Arme als 
die Folge der Verwundung, welche eine konvulsivische Bewegung 
hervorrufe, Stier mit dem Zusatz: aber mit Absicht den Gefährten zu. 
Beides ist doch nicht zu vereinigen. In beiden Stellen aber sind die 
hinsinkenden Krieger sterbende; das einzige, was ihnen noch zu wün- 
schen und zu hoffen bleibt, ist, daß die in der Nähe befindlichen Freunde 
sie in ihren Armen auffangen und die Sorge für die Leiche auf sich 
nehmen; vgl N 658 f. q.v àv xspolv &taipov Supdv ánonvetov. Dieser 
dem Sterbenden vorschwebende Wünsch läßt ihn die Arme nach den 
Gefährten ausbreiten. Die Wendung yelpag xetáoa. wird nirgends als 
Geste der Bittenden gebraucht, bezeichnet aber an zwei Stellen den 
Ansatz zur Umarmung: À 392 und w 397. 
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XVII. 
Pindarica. 


IV’). Pindar und Hieron. 


Pindars Meyadonéaes © Xopáxooz: (Pyth. II) ist ein merk- 
würdiges Gedicht: epinikienartig beginnt es, um ganz anders 
zu enden. Hieron hat einen Wagensieg gewonnen, wenn auch 
nicht den ersehnten olympischen (Pind. Ol. I 108 f£); dazu war 
es noch zu früh, wenn meine Datierung auf das Jahr 475!) 
(Prolegg. 64), also um ein Jahr später als der olympische 
Sieg des Hengstes Pherenikos, das Richtige trifft. Eine ur- 
kundliche Datierung giebt es nicht; auch über den Ort des 
Sieges erhalten wir keine deutliche authentische Auskunft. 
Hieron wird ihn wohl gekannt haben; auch wenn die Ge- 
spanne mit den kostbaren Tieren, um die Hin- und Herreise 
zwischen Syrakus und Hellas zu vermeiden, auf einige Zeit 
in Griechenland verblieben‘), ohne Wissen des Herren werden 
sie nicht, bald hier bald dort, einer möglichst großen Zahl 
von Siegespreisen *) nachgejagt haben. Aber in einem mo- 


1) vgl. Bd. 56, 1897, 78 f. 
3) Der Wunsch, die Hyperbolik des Lobgesanges auf Hierons Macht 
(58 ff.) durch ein Hinabgehn bis in die Zeit nach der Ueberwindung 
von Akragas (471) ein wenig zu mildern, ist verstündlich, wiegt aber 
die Gegeninstanzen nicht auf, die sich, denk ich, im Verlauf unsrer 
Analyse nur verstärken werden. 

) An sich em ansprechender Gedanke Ulrichs von Wilamowits- 
Moellendorff (Hieron und Pindaros, Sitzungsber. d. k. preuss. Ak. d. 
W. 1901, 1973 8); muß doch auch Megakles, der Alkmeonide, sein 
Pferde längere Zeit in der Fremde untergestellt haben, als er, aus der 
Heimat verbannt, 486 in Delphi siegte. 

+) Jede Form gewerbsmüfigen Sports ist in Pindars Welt ansge- 
schlossen; selbst seine Faustkämpfer wird man sich etwas anders vor- 
zustellen haben, als das bronzene Untier des Thermenmuseums. 
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numentalen Festliede mußte der Schauplatz des Sieges, wie 
in einer Urkunde, unzweideutig genannt werden; anders in 
einem Briefe, — und daß wir einen Brief vor uns haben, der 
die Gelegenheit einer Siegesbotschaft zu einer ganz intimen 
Aussprache benutzt, darin herrscht im allgemeinen heute wohl 
Einigkeit. Pindar sendet den Brief aus seinem Wohnort, z&v 
Aurapäy and OnBav; aber der Brief giebt sich als eine Sieges- 
depesche, und da mein ich doch: nur in Theben, seiner Heimat, 
war der Dichter der gegebne Bote, bei jedem andern Orte 
des Sieges war seine Botschaft, zumal unter den Verhältnissen, 
die der Brief voraussetzt, eine Aufdringlichkeit. Warum der 
Dichter von der Ehre, die ein Sieg in den Herakleen für 
Hieron, und ein Sieg Hierons und ein Verweilen seiner Leute 
in Theben für Pindar und für Theben haben mußte, nicht 
mehr Aufhebens macht, wer will das sagen? Irgend ein Grund, 
die hellschimmernden Myrten des thebischen Sieges (Isthm. 
IV 70 m. Schol) zu verschweigen, lag nicht vor. 

Pindar hat seinen Brief als regelrechtes Ohorlied stili- 
siert, in der feierlichen Sprache des priesterlichen Sängers, die 
auch in der leidenschaftlichen Schlußpartie sich nicht völlig 
verleugnet, einen frommen Mythus in der Mitte des Gedichts, 
viermal wiederkehrend Strophe Antistrophos Epodos, in einem 
überaus kunstreichen aeolischen Versmaß, natürlich auch die 
Sing- und Instrumentalnoten hinzugesetzt, die an dem Ton 
des Liedes vielleicht das erste waren, was er concipierte; er 
nennt auch das Ganze ein péhoc, im Anfange (4) und an der 
vielbehandelten Stelle (67 f£): yaîpe- té8e piv watà Dolvosay 
Bpurrodàv pédog Ónip moltas Eds méumetar* tb Kaotbpetoy è 
ty Aiohlôeoo yopdals 9£Auw dügrnoow ydpw Entaxtbmou qóp- 
muyyos dvtépevoc, Boeckhs Hauptbedenken gegen eine Unter- 
scheidung des als Gabe der aeolischen Leier empfohlenen 'Ka- 
storeion’ von diesem aeolischen Liede hat bis jetzt niemand 
beseitigt. Das einzig Unterscheidende der beiden durch pév 
und dé gegenübergestellten Sätze sah Boeckh in der unfeier- 
lichen Art der Uebersendung und der Bitte um freundliche 
Aufnahme, als ob es heiße niprero: piv —, ddpyoov è —. 
Boeckh hatte eine etwas derbe Art mit der Sprache, vollends 
der Dichtersprache umzuspringen; das verletzte und reizte zum 
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hier nicht viel re Tine À E 

an der das Wort vorkommt, macht de Sache: seii d 
schwieriger, weil dort von einem Gesang mit zwei Namen ge 
sprochen wird 7 Kaotopeiy 7) "loAdcu — Spvp Isthm. I 
der Zusammenhang aber, namentlich die Begründung 
läßt keinen Zweifel: es: handelt sich um Verherrlichw 
isthmischen Wagensiegs durch Anknüpfung an die 
sten Wagenlenker der Heroenzeit, an Kastor, 1 
des Wagens (Pind. fragm. 114) und an Jolaos, 
lenker des thebischen Herakles; daß Iolaos hier 
hat seinen besondern Grund: Herodotos aus Theben hat 
Wagen selber*) durchs Ziel gelenkt. Man stößt öfter auf 
Erklärung, das ‘Kastor- oder lolaoslied' seien die fünfund- | 
zwanzig in das Epinikion eingelegten Verse auf. 
Tolaos (17—32 bis ya/pete): ich denke, der Ai Y 
für das Lied auf den Wagenlenker zwei Namen 

stellt, beweist, daß es seit alters einen xaAA(vwxog für 
kümpfer gab, ein Leitmotiv, würden wir sagen, das 
Dichter eines èrivixos eS pírzup der musikalischen 

zu grande legen mochte. Doch statt uns weiter in die] 
einer praehistorischen Musik zu vertiefen, erinnern wir uns 
lieber, daß im 1. olympischen Gedicht, auf Hierons Sieg mit | 
dem Hengste Pherenikos, Pindar unzweideutig von 

lodie redet: &4 2 otepav@ca xetvov reno vip Atokntôe pol 
xeh. Das ist also ein Seitenstück zu unserm 

Aiolëeoat yopbaic, der yapız ÉrraxtÜnou qópjwyYyog 
Rennpferd-, hier ein Wagenmotiv, wie im ersten 

nur wie auch das Rennpferdmotiv in aeolischer 

scheint etwas Besondres zu sein, da es der Dichter so : 
drücklich hervorhebt. Also von einem musikalischen 





^) Ueber Hieron vgl. unten S. 361", —. 


-— E 


Pindarica. 359 


ist die Rede, auf dessen Transposition in die aeolische Tonart 
‘Pindar sich etwas zu gute thut. So hütten wir denn drei 
Marschmotive, alle drei urspriinglich dorisch wie es scheint; 
eins für Fußtruppen, Kastöperov péAoc in Sparta, auf Flöten 
zu spielen, eins für Streitwagen, nach Pindar 7 Kaotépetog 
7 “Ioddov, und ein drittes für Rennpferde, tmmog vépos bei 
Pindar, die beiden letzten zur Harfe zu singen. 

Schwieriger scheint, wenn man die zahlreichen und stark 
von einander abweichenden Erklärungen überblickt, im ersten 
Satze der Ausdruck xetà Dolvocay èuroldv: ‘wie eine Kauf- 
mannsware wohlbezahlt', ‘unbezahlt und unbestellt und dem 
heimkehrenden Gespanne vorauseilend mit Handelsgelegenheit’, 
‘wie eine kostbare orientalische Ware’, ‘wohlverpackt, wie ein 
Warenballen, als Packet, als Brief, eigenhändig zu öffnen!, 
Von diesen Erklärungen mischt nur die letzte nichts ganz 
Fremdes ein, während die dritte sich soweit von der Wahrheit 
entfernt als nur irgend möglich, — man spürt wohl, daß sie 
von Dissen ist. Es wird darauf ankommen, was man als 
Gegensatz heraushört, Wenn diesem aeolischen, übers Meer 
gesandten Liede ein gleichfalls aeolisches, vollends ein gleich- 
zeitig übersandtes Gedicht nicht ohne weiteres gegenübertreten 
kann, so liegt es nahe, diese Sendung (töde pèv — pélos — 
népreta:) in Gegensatz zu bringen zu der Form, wie bisher Pindar 
seine Gedichte dem fürstlichen Freunde übermittelte. Bisher hat 
er die Lieder für Hieron allesamt in Syrakus, gedichtet, ein- 
studiert und den Vortrag selber geleitet, von den erhaltnen 
sicher Olymp. I: dies Lied kommt übers Meer, ürèp nodtas 
&Aóc, und weiter sagt denk ich xatà Doivosay &pmoAdy auch 
nichts. Ist dies einleuchtend, so bestütigt sich die Datierung 
475, wonach in der That die Asklepiosepistel (Pyth. 111) 
nicht vor dieser übersandt wäre. Also: ‘Heil sei dir! dies 
Lied ist das erste, das wie ein Frachtgut verladen dir übers 
Meer zukommt’ — das erste auch unbestellte, unerbetne, viel- 
leieht sogar unerwünschte, fügen wir hinzu; ‘aber, wenn du 
bescheidnere Gaben der aeolischen Leier gern hörtest, Aug in 
Auge mit mir, in deiner Halle, an deinem Hof, in Syrakus, 
vielleicht auch in Aitna; dies Wagenlied, das erste Wagen- 
lied, das dir zu teil wird, ein Lied im Kastorton, aeolisch ge- 
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setzt, die Gunst der siebentönigen Harfe, sieh es guädig am. 
wenn du es erhälst, laß es dir vorsingen, und wenn es dam 
kann, dir entgegenschallt, so urteile, ob es etwas taugt? Im 
wesentlichen also bleibt es bei Boeckhs Erklärung: es beginst, 
als sollt es weitergehn tz 2 Dla pil ith: 2eme È 
dgveky Inöpevos pénapay "Iépewoz éociav, und geht weiter, als 
wäre vorangegangen ti piv Domosg mai] army à + 
qpaivoro dupov 8). 

Was dieser Begrüßung voraufging, war harmlos gemog- 
es mochte Hieron ohne weitres gefallen; desto bänger um 
eine freundliche Aufnahme mußte dem Dichter werden bé 
dem, was er noch auf dem Herzen und um des willen er das 
Lied gemacht hatte: es war eine offne Aussprache über ge 
wisse bei Hofe gemachte Erfahrungen’), ein etwas lüttre 
Nachgeschmack der schönen syrakusischen Tage. Es heit 
weiter i 1 ya’ dx 
toi padwv. Ich denke, wenn wir uns über den Sinn der = 
einfach scheinenden Worte so schwer einigen können, so ihm 
wir gut, uns einzugestehn, die Stelle ist wirklich schwer, selbst 


Euripides; sie liegen in unsrer mangelhaften Kenntnis der 
Voraussetzungen und in der Form der Dichtung selbst. De 
Dichter eines Chorlieds, in engster Fühlung mit seinem Publ 


*) Es macht einen Unterschied, 


5) Ys würde ein schlechtes Li anf Pindan C 
wenn er mit dieser Aussprache jahrelang hätte hi 
wollen, Das fühlt natürlich jeder; aber gewiß 
würde sich darüber hinwegkommen lassen: man hat eine inzwischen 
gefällene Aeußerung des Dichters böswilig verdreht 
cht; dagegen wehrt sich nun der durch neue 
Vale lente Dit Aber wakes lines 
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kum, hierin dem Briefschreiber nahverwandt, spielt auf Dinge 
an, die den Hörern geläufig waren, wo uns eben nur die An- 
spielungen vorliegen. Hinzu kommt aber bei dieser Art Poesie 
eine mehr nach der Seite der Feierlichkeit und des Reich- 
tums an glänzenden und packenden Einzelheiten als der An- 
mut und der Klarheit gesteigerte Kunstübung. Vollends Pin- 
dar, der Erbe jahrhundertelanger Gemütserfahrungen, der Zög- 
ling delphischer Priesterweisheit, starker Eindrücke fähig und 
großer Töne mächtig, aber fast unberührt von dem erlösenden, 
Bergeslasten hebenden Hauch attischer Denk- und Gestaltungs- 
kraft, bringt es nur stoßweise zu einer zusammenhängenden 
Conception: eine Bilder- und Gedankenfülle drängt sich zu, 
die er nicht festzuhalten vermag. Man kennt die Art seiner , 
Uebergänge, — wo er es nicht vorzieht ganz von neuem ein- 
zusetzen —: oft genügt ein Pronomen, ein einzelner von einem 
in den andern Teil hinüberreichender Begriff; oft stellt sich, 
lediglich als Sprungstange und daher alsbald auch wieder weg- 
geworfen, eine allgemeine Wahrheit ein®), wohl auch eine 
ganze Kaskade von Sentenzen, und ehe wirs uns versehn, trägt 
uns eine neue Strömung dahin, wenn es auch bei einer inner- 
lich so festgegründeten Dichterindividualität natürlich an einer 
orgelpunktartig die einzelnen Themata verbindenden Unterströ- 
mung nirgends fehlt. 

‘Das waffenstarrende?) Syrakus schmückte mit den weit- 
strablenden Kränzen eines weislich vorbereiteten!) Wagen- 

#) Sei es auch nur die, daß der Künstler eben ‘nicht alles gleich 
ausführlich' behandeln dürfe: dpera? 3° aisi peydda roMipoda, Rai 2 
èv paxpoto: maxDAsts dxok covets P. IX 76, wo seit alters iv paxpota 

artitiv oder concessiv statt instrumental verstanden wird; die richti; 

itung scheint v. Wilamowitz vorauszusetzen in einer sonst für mii 
unannehmbaren Erklärung des Zusammenbangs. 

*) Wir sind (475) etwa ein Jahr vorm tyrrhenischen Kriege; in 
einer Zeit (471), da gorsip cspépevog 6 "Iápmw Buk thy Aubonplav Ray. 
vikero rode Evavtiong (schol. Pind. P. 1 96), wäre der Ausdruck veétan piv 
gis. Ipäcog 2eiväv nodénewy ach 63 ff. wohl etwas unzart, und die 
Pointe geoAal 22 moscjotsga: (- Pyth. IV 281) ginge verloren. 

10) In dem verflossenen Winter 476/75 ist Pindar selber Zeuge ge- 
wesen, wie der Innoyäpuag fastsiç kundig, mit sanfter Hand (Xen. =, 
Inn. 9. 10) die edlen Tiere eingefahren und auf das entscheidende Rennen 
vorbereitet bat. Das Bild haftete in seiner Seele und ann dort die 
Ausgestaltung mit dem Stoßgebet an Poseidon und der Beihilfe der 
ortygischen uptgottheit Artemis und des Kampfspielgottes Hermes. 

len Tram 


Pindar wird di des Gespannes von Syrakus nach Theben 
zur Heimfahrt benutzt haben, 
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pi» — ävrépevos. Ehe wir nun auf die sich anschließenden 
bösen vier Worte eingehn, in denen man eine Zeit lang die 
Quintessenz der griechischen Ethik wiederfinden wollte 15), wird 
es gut sein, einen Blick auf das weiter folgende zu thun: 
wads xot Tidy x1. 

Das Aeffchen hat mit den listigen Füchsen (77) nichts 
zu schaffen ; seine durchaus ehrlichen Bewunderer sind Kinder, 
unerfahrne, urteilslose Kinder, ärsraı dupdv Tepmöpevor Év- 
Sotev, ihr Gegenbild ‘Rhadamanthys, der völlig reife’. Das 
Aeffchen selber hat nichts zu thun als häßlich zu sein und 
sich ‘schön, ei schön’ finden zu lassen. Daß es darüber glück- 
lich wäre, von Kindergeschwätz dauernd sich befriedigt fühlte 
oder gar zu irgend etwas sich beschwatzen ließe, davon sagt, 
davon weiß der Dichter nichts; aber solche Anstrengungen 
sind nötig, damit nur ja das Aeffchen ein Spiegelbild 
werde für Hieron! Wir haben ein Genrebild vor uns, eine 
Karikatur, mit überlegnem Lächeln gezeichnet. Auch der Affe 
ist nicht bösartig, ist weder listig noch frech; abgeschmackt 
ist er, ein alberner Spaßmacher, ein Hofnarr '*), ohne Zweifel 
ein glücklicher Konkurrent des Dichters in der Gunst des 
Königs. Die Verleumder sind schlimmer, weil falsch und 
schlau, ‘Füchsen gleich’. Hier wird doch klar, daß es bei 
den Füchsen sich nur um ein alltägliches Gleichnis handelt, 
nicht um den Fuchs der Tierfabel. Was soll also hier ‘Reineke' ? 
es ist mir schmerzlich, in dem Satze x£pde: 52 ti pdda todto 
wspbartoy teXétet; (78) Huschkes xepSot für xépe: immer wie- 
der empfohlen zu sehn. Die Sentenz von der Fruchtlosigkeit!*) 


) Vgl. noch v. Wilamowitz, Göttinger Nachr. 1897, 218. 
M) So verstand ihn auch Galen de usu part. 22 mit der Mehrzahl 
der Scholiasten; wir denken wohl an den Narren mit seinem Affen 
auf Bildern der Renaissance, z. B. Moretos ‘Mahl des Pharisäers' in 
Venedig. 

%) Hier an eine giAoxsräea der Intriganten zu denken, hat noch 
das Mißliche, daß dann mit der Begründung 4x2 yàg dwähry x: nicht 
viel mehr gesagt schiene als: ‘ich — streiche den Profit ein, Ge- 
währt nicht das Intrigieren vielen Leuten, ohne jede Gewinnsucht, 
ein ganz reines Vergnügen? Neidern und Rachsüchtigen ist es schon 
Gewinn‘, dem Ueberleguen einmal zu schaden (Soph, Ai. 1348/9); um 
eben diesen Gewinn werden sie hier betrogen. Von Habsucht, Geldgier 
und dergl. spricht Pindar weder hier noch sonst in dem ganzen Ge- 
dichte, auch da nicht einmal, wo er (82) von dem schweifwedelnden 
Allerweltsfreunde redet. 
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mäyyı dunhéne. ob of petéyw dpdcecc, "freilich abzuschütteln 
ist er nicht: gleich zärtlich gegen alle, — Wahnsinnsunheil ist 
es immer nur, was er heimlich schmiedet; nichts hab ich ge- 
mein mit der Canaille" Denn das schimmert wohl durch, 
der Intrigant ist auch zudringlich, wie ein Hund: pepapyw- 
pévor xuvoBpasels dev odièv Enatovtec, klagen Aeschylos Hi- 
ketiden (758) und Danaos antwortet, 323' Eott gfun robg Ab- 
xoug xpelacoug xuv@v elvat. Genau so steht der öffentlich 
umworbne, heimlich gehaßte Dichter dem frech feigen, ehrlos 
schmarotzenden, schweifwedelnden Hunde als grimmiger Wolf 
gegenüber (Aóxow Ölxav 84). Es bedarf wohl keines Wortes 
weiter, diese ganze Menagerie entstammt nicht der Tierfabel, 
auch nicht ein Paar gruppiert sich zu einem Bilde; es ist eine 
Galerie von Bildern, entlehnt den Kraftausdrücken des täg- 
lichen Lebens. Der Schluß des Gedichtes ist, abgesehen von 
einem noch unerklürten Bilde!*) (ot4dpas di vos &Axópevot 





1°) Zweierlei scheint mir festzustehn: &Axépeve hat aktivischen 
Sinn, so lange das Wortspiel &Axpevo: — événafay #xog einem Sinn 
haben soll (dem ungewollten Leiden muß ein vergebliches Wollen und 
Thun gegenüberstehn); und orddpe heißt nicht Meßschnur, Meßkette, 
sondern Richtschnur, synonym mit xaviv, dem festen Richtscheit, ist 
ein Gerät zunächst nicht zum Messen einer Entfernung, sondern zur 
Herstellung einer graden Richtung, als Loth an der Setzwage auch einer 
senk- oder wagerechten Flüche. Was nun otddpac xác SAxéptevot reprooae 
bedeuten soll, ist schwer zu sagen: ‘an einer überlangen Richtschnur 
ziehn' ist unbequem, weil man die Schnur dann nicht leicht hoch und 
straff ziehn kann; aber ein Bild eines frevelhaften Ei in gott- 

tzte Grenzen und Machtverhältnisse giebt es nicht ab; ‘an einer 
straffen, von Gott gezognen Richtechnur zerren, damit sie überlang, 
also locker werde' und auf Kosten des Nachbarn eine Grenzverschie- 
bi gestatte, wäre schon eher verständlich, bliebe aber doch eine "n 
quälte Vorstellung : der neidwirkenden Güterverteilung mag eine Feld- 
messung (auch mit Richtschnur) yorausgegan sein; aber daß dabei 
oder vollends darnach die scheelblickende Habgier eine Besitzverschie- 
bung sollte haben herbeiführen wollen (und nicht können), durch 
Zerren an der Richtschnur, läßt sich durch keinen Sagenzug, kein Bild, 
kein Sprichwort irgendwie anschaulich machen, findet übrigens auch 
in unserm Zusammenhang, wo von einem steten Auf und Ab der po- 
litischen Macht die Rede ist, keinerlei Anhalt. Ich bin daher geneigt, 
zu dem von Boeckh verdrängten Bild der Wage zurückzukehren (zu- 
erst bei Henr. Stephanus 1560, ganz verkehrt Melanchthon 1558). 
Wie gut dies in den Zusammenh assen würde, stellt sich von 
selber dar: ‘Mit Gott soll man nicht hadern; heute hebt er dich empor, 
um morgen mir den Sieg zu schenken. Das (dieser Wechsel) ist den 
Neidern aber auch nicht recht’ — und nun verdichtet sich die Vor- 
stellung des wechselnden Oben und Unten zu dem Bild der Wage, wo 
freilich der zu leicht Befundne emporsteigt und der Sinkende der Sieger 
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schließen. Der Dichter hat in dem Mythos ein Bekenntnis 
abgelegt und sich dann ausdrücklich von allen dtigpoves zand- 
yore boyepci losgesagt; mit dem Ausdruck mAoutety aoplas 
oùv tiyg nétuou, der zunächst auf ihn gemünzt ist, bahnt er 
sich den Uebergang zu der Begrüßung Hierons: wie reiche 
Gelegenheit sich dem König als solchem biete, dies Ideal zu 
verwirklichen (vielleicht mit Hilfe des Dichters). Es folgt 
ein Panegyricus der Art, daß man fragen konnte, was denn 
eigentlich Höflinge und Schmeichler mehr sagen sollten; end- 
lich die bescheiden stolze Bitte um gütiges Gehör für das 
übersandte Lied. Dabei hatte ja der König auch ‘Gelegenheit, 
Reichtum an hohen und feinen Gedanken zu zeigen mit freiem 
Sinn’ (57). Aber wer aus diesem Hinweis auf die unvergleich- 
lich günstige Gelegenheit, Edelsinn zu zeigen, das Recht her- 
leitet zu der Erklärung: ‘ich habe dir hiermit gesagt, was du 
bist, oder was du sein solltest und nicht bist; sei es!’ der 
quält der eleganten Uebergangswendung einen Sinn ab, den 
sie von selber nicht hergiebt. Die Betonung dessen, was von 
des Dichters Ideal zu verkörpern in König Hierons Macht 
stehe, ist ja nur ein Vorklang — freilich ein pindarischer ; 
ein Höfling hätte sich dessen so jedenfalls nicht erkühnt — 
ein Vorklang aber nur zu dem im Fortissimo erbrausenden 
Lobgesang auf das, was der König erreicht und geleistet habe, 
was er bereits thatsächlich für ein Ausbund (rotl navta Aöyov) 
von Herrscher- und Mannestugend sei: ‘ich habe dir gesagt, 
was du bist; sei es!’ hätte hiernach keinen ernsthaften Sinn 
mehr. Die Möglichkeit auf das angeblich mitgesandte Gedicht, 
vollends auf die launigen Fragmente des Tanzlieds (fr. 105. 
106) zu rekurrieren, als ob daraus Hieron recht eigentlich 
erst erfahren hätte, was er in dem Verhalten zu Pindar und 
seiner Dichtung sich selber schuldig sei, dieser Weg ist, denk 
ich, abgeschnitten. 

Daß Hieron in Gefahr sei, sein Wesen sich von Schmeich- 
lern verderben zu lassen und sich mit einem Affenglück zu 
begnügen, davon hat sich in der Kinderscene mit dem Aeff- 
chen und in der Brandmarkung der Verleumder und Schma- 
rotzer nichts, auch rein nichts gefunden; der r{#wv vertritt 
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Nun ist wohl eines unmittelbar einleuchtend, sobald man 
# nur ausspricht: erst bei diesen vier Worten beginnt es 
voller Ernst zu werden; alles was diesem leisen Optativus 
vorausging, der Glückwunsch, der mythologisch umschriebne 
Dank, die kurze Selbstcharakteristik, die überschwängliche 
Holdigung, die feierliche Ueberreichung des Gedichts — alles 
war nur Vorspiel, je weiter ausholend, je uneingeschränkter 
in der Anerkennung, desto atemversetzender — jeder kennt 
tolche Vorbereitungen, bei denen man mit Sorgen dem un- 
susbleiblichen Aber entgegensieht. Glückwunsch und Dank 
und Huldigung, alles stand unter dem Bann einer gewissen 
Fórmlichkeit, mit den Worten 'Sei du nur, der du deiner Er- 
Ziehung nach bist! sei du nur Edelmann!’ setzt ein völlig 
neuer Ton ein: hier steht der Gleiche dem Gleichen gegen- 
über, dem Freunde der Freund — vielleicht zum letzten Mal. 

Es ist nicht das letzte Mal gewesen: wir wissen es genau 
durch das urkundlich auf das Jahr 470 datierte Aetnalied 
(Pytb. I), das zugleich Hierons pythischen Wagensieg feiert. 
Aber wir haben noch ein großes Gedicht (Pyth. III), wieder 
briefartig, ein Trostlied für den schwer erkrankten König, 
Yon dessen Krankheit der eben besprochne Brief (Pyth. II) 
% wenig weiß, als der Trostbrief, der sich als Erinnerungs- 
festlied giebt für ältere pythische Rennsiege des Pherenikos 
(482 **) und 478), von kriegerischen oder neueren agonistischen 
Erfolgen. Zwei Kriege (außer dem weiter zurückliegenden 
gegen die Karthager 480), den tyrrhenischen vom Jahre 474/3 
und den akragantinischen 472/1, und im Zusammenhange mit 
dem zweiten die Krankheit — an der tyrrhenischen Expe- 
gelernt sein: Eade (Aauépioç) bfpirovra quostv (Pyth. IV 284); Kinder 
ind bald getäuscht. Der mythische Erzieher der Ritterzeit war Chiron 
Pyth. VI 21); so gelobt Iason, eine Lieblingsgestalt des Dichters: «api 
dBacxaklav Xipwvog olasıv (Pyth. 1V 102), auch den jungen Achill erzog 
ler ‘gerechteste’ der Kentauren, àv &opévota nao Supèv aüEwv, damit 
r, fügt der Dichter hinzu, dereinst der starke Held vor Troja werde. 
titterliche Wohlgezogenheit war Walthers, war Pindars Ideal [vgl. 
‚uch Theogn. 27 ff] Drum: yévoto olog s! xai elvar Epadsç, — dra 

a. &cdAdc. “ 

#1) Dem selben Renner beide Siege Hierons zuzuschreiben, wird 
ieh doch empfehlen wegen des sonst fast absichtlich irreführenden 
lurals atsg&vot; (73): eine Mehrzahl von Krünzen für einen Sieg er- 


elt, scheint es ein Gespann, nach der Zahl der Tiere, O. III 6. VI 26, 
>. 116, N. IX 53. 
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dition hat der König nicht persönlich Teil genommen — «- 
wähnt das glänzende Festlied vom Jahre 470. Wir datieren 
damit die Erkrankung 474 und die Reihenfolge der Gedichte: 
Pyth. II. IIL I (475?, 474?, 470). 

Das dritte pythische Gedicht ist das erste unter den er- 
haltnen, das eine Anspielung auf die Gründung der Stadt 
Aetna enthält: map’ Aitvatov Eévov 69. Die überlieferte Dr 
tierung der Stadtgründung steht auf ziemlich schwachen Füßen: 
Diodor hat den Zwist Hierons mit Polyzalos erzählt, unter 
Phaidons Archontat, 476/5, in seiner Weise sogleich (petà è 
tadtæ) Fortgang und Abschluß hinzugefügt, wobei Hierons 
Verrat an Himera eine Rolle spielt. Eh er dann aber das 
weitre Schicksal der Stadt erzählt, schaltet er geschickt Hie- 
rons Verfahren gegen die Katanaeer ein, um dies als das un- 
mittelbare Vorbild für die Dorisierung Himeras darzustellen; 
von einer Gleichzeitigkeit beider Dorisierungen ist keine Rede. 
Nach Diodor wurden also die Katanaeer zu Aetnaeern zwi- 
schen Mitte 476 und der undatierten Besiedlung Himeres 
Das Jahr 476 selber scheint ausgeschlossen durch Pindars 
Schweigen O. I, noch unzweideutiger Ol. 76, 1 = 476/5 durch 
das in Apollodors Chronik (Didymus schol. Pind. O. I 33) 
vorauszusetzende positive Datum. Das Schweigen in dem rein 
persönlichen, leidenschaftlich auf sein Ziel losgehenden Ixions- 
brief fällt nicht ins Gewicht. So bliebe denn Mitte 475 ter- 
minus post und der Brief zu dem Pythienjubiläum 474 ante 
quem, wenn nicht der Ausdruck Attvatos Eevos noch etwas. 
andres enthielte als den Hinweis auf die neue Stadt. Das 
Gedicht beginnt mit dem Wunsche: ‘Ich wollte, Chiron lebte 
noch, der den Asklepios erzog!’, erzählt dann, lehrhaft zuge 
schnitten, die Asklepiosgeschichte, um darnach fortzufahren: 
‘ja, wenn Chiron noch lebte, und mein Lied etwas auf ihn 
vermöchte, ich brächt ihn wohl dahin, mir einen Arzt für 
dich zu geben; dann käm ich übers ionische Meer gefahren, 
nach Syrakus, zu dem aetnaeischen Gastfreund!’ Heißt das 
bei unbefangner Interpretation ‘zu meinem (eigentlich syra- 
kusischen, aber seit der inzwischen erfolgten Gründung Aetnas) 
nunmehr aetnaeischen’ oder einfach ‘zu meinem alten aet- 
naeischen Gastfreund’, dem die Erinnerung an den von uns 
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gemeinsam durchgesprochnen und in die Wege geleiteten 
großen Reformgedanken eine Erquickung sein wird’? Ist in 
dieser Fragestellung die richtige Antwort bereits gegeben, sò 
fallen die ersten Schritte der xtiocg¢, Conception der Verfas- 
sung, Stadtplan, Tempelgründung, denen dann die Anwerbung 
dorischer Bürger und die Landanweisungen folgen mochten, 
noch in die Zeit von Pindars Aufenthalt in Sikelien 475 **). 
Dann hindert unsaber auch nichts, der selben Zeit das Hyp- 
orchem mit dem xviotop Altvas zuzuweisen (fr. 105. 106), 
das man sich doch am liebsten unter des Dichters Leitung 
vor den Augen des aetnaeischen Gastfreunds getanzt denkt, 
während das nd’ àpaópou tepuiv Ev fip (fr. 125. 126) in der 
That etwas unserm Trostlied Verwandtes zeigt. Der Brief- 
schreiber fährt nun fort, in den Gedanken seiner hochwill- 
kommnen, leider irrealen, Landung ganz vertieft: ‘und wenn 
ieh dann ans Land stiege, zwiefache Freude bringend, goldne 
Gesundheit (was ich auf keine Weise kann) und ein Festlied 
für Pherenikos (was ich aber doch schriftlich kann und hier- 
mit thue): leuchtender als ein rettendes Himmelslicht kim 
ich wohl übers Meer gefahren. Doch beten will ich zur Götter- 
mutter —’ um deine Genesung, wird klug und fein unterdrückt. 
Was nun folgt, bis zum Schlusse, sucht an Ernst und Wärme, 
an Zurückhaltung und Liebenswürdigkeit des Zuspruchs seines 
Gleichen : ich möchte mir durch keinerlei gewaltsam hinein~ 
getragne Gedanken den reinen Eindruck trüben lassen. That- 
sächlich ist das Jahr 474 neben 480, dem Jahre des kartha- 
gischen Krieges das einzige, zwischen 482 und 468, ohne einen 
agonistischen Erfolg Hierons in Olympia oder Delphi: die 
Pythias war fällig, möglich immer, daß sie ilim einen Fehl- 
schlag brachte. irgend ein unzweidentiges Anzeichen dafür 
giebt es nicht. Aber, um von der Ablenkung der Gedanken 
nordwärts, auf die Tyrrhenergefahr, abzusehn, eine gewisse 
Niedergeschlagenheit bei dem so bald nach seiner Neuver- 
mählung erkrankten Fürsten, der vor einem Jahre noch sein 
"Viergespann selber eingefahren hatte, ist ohne weitres glaub- 
lich. Es ist mir nicht zweifelhaft, daß die ‘zwei Freuden’, 


#) Der Monat der Heimkehr wird sich vielleicht einmal fixieren 
lassen, wenn die Zeit der Herakleen oder Iolaeen feststeht; s. oben S, 861%. 
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Viergespann in Delphi, dee Pert fo Ati 
q5ppiyE sind dessen 
















aber mit dem großen Aetnaliede (Pyth. I) ein 
zu haben. 

Wir verstehn das Gedicht erst, seitdem Ed. ] 
erkannt hat, daß der junge Regent Deinomenes 
Adressat ist. An äußern Indizien war das sc 
bis Vers 80 ist, von der Phorminx (1), von Z 
Apollon (39) abgesehn, niemand angeredet ; Mte: ron 
Hieron in der dritten Person die Rede, desgleichen 58-7 
von Vater und Bohn. Mit Vers 80 setzt eine Paraenese cit, 
die zunächst aussieht wie eine Selbstanrede, sehr bald abe 
(86) unzweideutig einem Fürsten gilt, der endlich (92) à ge 
apostrophiert wird. Nun ist aber die Mahnrede ganz ele 
mentar gehalten: regiere gerecht, hüte deine Zunge, freie 
dich am Geben, hüte dich vor schlauen Höflingen, denk at 
deinen Ruf nach dem Tode: nicht Phalaris, wohl aber Kroiso_ 
esu cli = 
468, ee Pre a M ie von Mer 2 


für das spätere noie d = der verwandelt a stolzen. 
Gruß in eine Offerte: 


siegt und war für einen en een 
jagen; vielleicht aber war ein gewisser Epinikiendicht 
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sbt in Liedern (und Hieron konnten die Hörer, aus eigner 
Erfahrung und aus Pind. O. VI 96, hinzufügen); ergreife das 
Sick und halt auf Ehre! — so im Jahre 470 zu Hieron 
‘ga sprechen, wäre geschmacklos gewesen; wir haben auch 
‚sicht den geringsten Anlaß, zu vermuten, daß Pindar mit der 
"Predigt an den Sohn eigentlich oder auch nur nebenher den 
[Vater habe treffen wollen. Aber wenn der sich nun doch 
[getroffen fühlte? und daraufhin die Höflinge, die uns wohl- 
bekannten GtaBoA:&v dropaties 25), mit Benutzung der an sich 
tzicht eindeutigen, von uns jahrhundertelang mißdeuteten Apo- 
‘atrophe © olde 9), einen Keil in die bisher unerschütterte 
Freundschaft zu treiben verstanden hätten? Doch vielleicht 
bedarf es so weitgehender Annahmen garnicht, um glaublich 
sı machen, daß im Jahre 468, bei Gelegenheit des olympi- 
schen Wagensieges, der todkranke König, der ja nicht wie 
Theron Philosoph war, an harmloseren Tönen (Bakchylides 
Il) Gefallen fand. 


Berlin. Otto Schroeder. 
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2») Wer 6 ünopäuç nicht für eine pindarische Neubildung halten 
mag, wird darin immer ein ursprünglich feminines nomen agentis 
sehn, zu ôxophine gehörig wie ipyáug zu tpydmne. Daneben steht in 

Apposition dAwméxcev TxsAot, in erfreulicher Inkongruenz. | 

*) Aufmerksamen und willigen Hörern entging wohl nicht, daß 
der qoc (92) der selbe war, dem der glAtog üuvos (60 ff.) galt. 


XVIII, 
Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. 
(Fortsetzung) 


VIL Die Personalbeschreibungen im Diktye 
berichte 


1147. Allerneuestens hat er diesen 
ve pne EM Lc a. XI 145) und sich mit 


Joh. Malalas, ida Slophansgyma. Angıbung 1889 © si 
1900 S, 22 f, schreibt wie die Troica überhaupt so sämtliche 
in Betracht kommende 3éz: dem Domninos zu. 
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sten über unsern sonst nur ganz nebenbei abgemachten Gegen- 
stand geäußert hat 5), leitet sie aus Sisyphos her und hat dafür 
die Beistimmung Greif's ) gefunden. Dunger hat die Heroen- 
bilder schlankweg für eine „Erfindung und litterarische Eigen- 
tümlichkeit* des Malalas erklärt”), ein Standpunkt, dem ein 
Kenner wie Rohde nicht allzu ferne steht. Auch ihm scheint 
die „Manier pedantischer Registrierung der Körperteile“ das 
Produkt spezifisch byzantinischer Geschmacklosigkeit zu sein). 
Er weiß zwar wohl, daß schon in der vorbyzantinischen Lit- 
teratur verwandte Erscheinungen auftreten. Allein „von da 
bis zu jenen, nach Art physiognomischer Lehrbücher die ein- 
zelnen Bestandteile der Schönheit trocken aufzählenden Be- 
schreibungen der Byzantiner ist noch ein weiter Weg“. Wenn 
dem wirklich so ist, dann scheiden die Personalbeschreibungen 
als Spezialität der Byzantiner ohne weiteres aus dem Diktys- 
stoffe aus. 

Demgegenüber gilt es zuvörderst den Nachweis, daß dieses 
literarische Phänomen in seiner angeblich echt byzantinischen 
Gestalt weit über Malalas und dessen Nachtreter hinaufreicht. 
Es fragt sich also: finden sich bereits in erheblich früherer 
Zeit prosopographische Gebilde, welche die feste, typische 
Struktur und die Grundelemente der byzantinischen Personal- 
beschreibungen aufweisen? Diese Frage können wir unbe- 
denklich und im vollen Umfang bejahen, sofern wir abgesehen 
vom Zweck der Verwendung und der Thatsächlichkeit des In- 
halts nur die Manier als solche, den äußeren Rahmen und die 
ganze Anlage dieser Bilder ins Auge fassen. Und darauf 
kommt es in erster Linie an. Daß man sich im griechischen 
Altertum so gut wie in nachchristlichen Jahrhunderten für 
die körperliche Erscheinung — gleichviel aus welchem Grunde 
— interessiert und sie so oder so geschildert hat, kann uns 
nicht wundernehmen. Wenn aber für solche Körperbeschrei- 
bungen in weit auseinanderliegenden Zeiten eine im wesent- 
lichen identische Grundform beliebt wird, so haben wir das 
Recht, einen besonderen, wenngleich „stilwidrigen Stil* zu 

©) Philologus 40 S. 107 È. ‘A. m. O. S. 182. 

7) Dikt, pt. 8. 25. Anders freilich in seinem 1869 erschienenen 
Buch, Die itungen der Troiasage. 

*) Der griechische Roman S. 151 Anm. 1. 
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statuieren und alle Produkte dieser Art ohne Rücksicht auf 
ihre jeweilige Umgebung und Bestimmung unter einen ge 
meinsamen Gattungsbegriff zu subsumieren. Ob die Hand des 
Malers ein Phantasiebild oder ein lebenswahres Portrait ent- 
wirft, ob die Ausführung eine geschickte oder ungeschickte 
ist, die Farben als solche, die Proportionen und die Einrah- 
mung berührt das zunächst nicht. Um von diesem äußeren 
Gefüge, wie es uns in den Personalbeschreibungen des mals- 
lianischen Diktysstoffes entgegentritt, eine Vorstellung m 
geben, sollen die folgenden charakteristischen Beispiele hier 
angeführt werden: 

Malalas 100, 17 Bonn: jv 22 % adty "Acmuvbpy 4 xs 
Xpuoric xovdoeBic, Aenti, Aeuxf, Eavdéxopoc, sUpivoz, puxot- 
pasthoc, oboe dveaurav uw. 

Malalas 104, 6 B. Ales è Acxpds punpéc, ebodevijc, pali 
upovs, atpafbc, edprvoc, odAbbpIE, peddviboce, Gacundiywy, pa 
upobic, voAunpds moAsuiothe, peyzAbbuzos, satayivazos. 

Malalas 106, 14 B. Kaccdvipa xovbostöis, otpoyyuhtte, 
Aux, &vSpoetèàjs thy midarv, edprvoc, eüópükxApos, peAdyxopon 
drdEavibos, vb, edrpdymhos, èyxbpaodos, pixphrove, fouyes 
sdyevhs, Iepatizij, pavius dnpıßng wai mävız mpodéyouoa, Fox 
txt, mapiévos. 

Also eine förmliche Inventarisierung der einzelnen Teil 
des Kürpers*). Was sofort in die Augen fällt, ist die yoll- 
kommen asyndetische?*) Nebeneinanderstellung einer be 
stimmten Reihe von yapaxtypiopata, die fast durchweg nur 
ein einziges Adjektiv umfassen. Unter den genannten Por- 
traits findet sich nicht ein Beispiel, wo ein für sich abge 
schlossenes Prüdikat mit einem andern eben solchen durch xx 
verbunden wäre. Die Fülle Mal. 105, 5 KaXyac ., pávug xx 
clwvooxémas &pıarog (am Schluß des ganzen Portraits), Mal. 105, 
12 “Extwe .. noheuoric xal Bapdpwvoe (ebenfalls am Schluß) 
Mal. 106, 17 Kacodviga . . pavers duptäng xal nävıa mpodéyovos 

*) Von den nichtkürperlichen Eigenschaften abstrabieren wir vor 
in dices asyndetische Hiufong der Prädikate gemahnt zu 
eine Stelle bei Kaibel Epigrammata 483, 4 f. vò cdma 

Graig vonços teo, vgl. R. Herzog, Koische Poi 


divos 
Funde [m3 8. 103, Mi auch die byzantinische Titelhäufung, x B 
Chronicon Pasch, I 630, 9. 
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ändern nichts an dieser Sachlage, sofern es sich hier um syn- 
onyme und enger zusammengehörige Ausdrücke handelt (Ba- 
pôguves sicherlich = Boy» dya94; [Ilias O 671 von Hektor 
gesagt] = roemot#c). Charakteristisch ist auch das Vor- 
kommen ganz allgemeiner, mit dem Praefix eu gebildeter Prä- 
dikate (ebn@ywy, eddetos, edprvoc, edodevhs, EDTA:E edbbpai, 
edphens, edoyxos, eborndos, eboppus, edtpaxndoc, ebmäperog), 
neben denen niemals ein entsprechendes konkretes Merkmal 
auftritt, z. B. neben eùdipdadpos niemals peyadoptadpos oder 
eine andere die nähere Beschaffenheit des Auges betreffende 
Aussage. Das sind die Hauptumrisse dieser sonderbaren Ma- 
nier, die wir eher eine Manie zu nennen und den abge- 
schmacktesten Auswüchsen des Byzantinertums beizuzählen 
versucht sein könnten. Aber überstürzen wir uns nicht! Die 
ägyptischen Papyrusurkunden, die erfreulicherweise in immer 
größeren Massen ihren Sandgräbern entrissen werden, belehren 
uns, wie sehr diese Katalogisierung der menschlichen Körper- 
teile und diese schematische Beschreibung der ganzen Gestalt 
schon in erheblich früherer Zeit üblich gewesen. In nicht 
wenigen dieser Dokumente öffentlicher und privater Natur 
pflegen die beteiligten Personen sämtlich oder teilweise nach 
ihrer körperlichen Erscheinung oft sehr ausführlich und ganz 
in der Weise der Diktysportraits") beschrieben 
zu werden. Bereits im Jahr 1820 hat A. Böckh in den Ab- 
handlungen der Kgl. Akademie der Wissensch, zu Berlin hist. 
phil. Kl. S. 1 ff.’%) einen derartigen Kaufvertrag aus dem 
Jahr 103 vor Christus'*) veröffentlicht. Rohde hat dieses 
Aktenstück leider übersehen und auch sonst ist es, soviel ich 
weiß, noch nirgends mit den Diktysportraits in Vergleich ge- 
stellt worden. Ich stehe daher nicht an, dasselbe und zwar 
in der Fassung von Reuvens™) hier zu wiederholen. Es 
lautet (mit Auslassungen) : 
Pee lithe bezeichne ich von nun an die in den Diktysstücken bei 

Co] ats Isaak ys cep vertes cree Personalbeschreibungen. 

7) C. Wessely, Corpus papyrorum Raineri I S. 10. Böckh a. a. 

. 8. 8 setzte ibn irrtümlich ins Jahr 185 v. Chr. 
5) C. J. C. Reuvens, Lettres à M. Letronne sur les papyrus bilin- 


et grecs ... du musée d'antiquités de Leyde. Leyde 1830 art. I 
. Der papyrus stammt aus Theben. 
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"Antdoro Iuavdns ds [ue peddyypws xAacróc 
dvapéhanpos orpoyyulonpbawmog sübüppty wa 

Evayöpevos bg [x péoos neilypws xAaacóc 
arpoyyulonpbownos edibppiv xai 

Deppoddte Iepovn we [xB peo pedixpws 
otpoyyulonpécwnos Évatuog TjouyT xal 

Tadaos Ileporvni óc [A péon: periypws orpoyyuicapösung 
eöhbppiv perà xuplov 100 Exur@v Ilımvdou tod cuvemcSopévev 
of téooapes (bv témov mhxeis Ev Teraptov.... 

"Explato Neyobeng paxpds “Aawtos ©; [m péoos, pely- 
pws, Tetavés, paxpompóow mos, sdbbppiv cbAN petit: peru 
X&Àxo0 “TA. 

Ich habe mich bemüht, aus den mir zugänglichen Pa- 
pyruspublikationen das prosopographische Material so woll- 
ständig wie möglich zu erheben. Ich beschränke mich dar- 
auf, hier noch das eine und andere Beispiel wiederzugeben, 
während die andern Stellen wohl am zweckmäßigsten in einem 
eigenen Anhang (I) untergebracht werden. Sehr lehrreich für 
uns ist beispielsweise Mahaffy, Flinders Petrie papyri 

No. XVI, 1 pag. 47 (Testament des Menippus 
aus dem Jahr 237 vor Chr.): 

rploswro; ovAn perwrw: peowe wat addy vmoTpiya 

¢ BeoxAeovs paxedwyv ung extyovys [A eltypous wr 
te]tavog ouAN peayt pivi euppns eupptos AUPHVALOS THE Em 


Tom 
p]eyede: pedtypovs tetavos auvoppus Nouyn: Va .. Aor già 
E]Eeprotepwv apyestpaves veavèpou Kap cre tre emuyome 

ws [xb 
pektypoug TETAVOS paxponposwmos OTZVONWYWY KE 
Oder eine Stichprobe aus den Oxyrhynchos papyri?*) no XCIX 
4 x 161) vom Jahr 55 nach Chr. (Hausverkauf) : 


M Tpbypwv Arovuglov tiv an’ "OEupbyywv Fées & 
ét@v .. pégoc, pediypwr, paxpompéownos, bréarpæños, obvi 
naproi Sek... tod Ilarovrovros thy And tie adtfis miLsw OF 
tr@v Ce péoov, pedlypw, paxponpooómou, oblt drèp Sophor 


'5) ed, Hunt und Grenfell, London 1898. 
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wat Am viva Seki Ev dvi. xA. Eine eingehendere 
Vergleichung wird uns leicht überzeugen, daß wir es hier mit 
der gleichen Manier zu thun haben wie bei den Diktyspor- 
traits: hier wie dort jene äußerliche, perlenschnurartige Auf- 
reihung verschiedenartiger Körpereigenschaften, hier wie dort 
ein ziemlich sich deckender Wortvorrat, hier wie dort das 
überraschend häufige Vorkommen vieler sonst seltener Aus- 
drücke und Wortbildungen. Man wird mir zwar einwenden, 
daß die polizeilich-juristischen Signalements der papyri denn 
doch etwas anderes seien, als die litterarischen Stilübungen 
der Diktysportraits; diese seien die reinen Hirngespinnste, 
nach einer bestimmten Schablone phantasiemäßig zusammen- 
geschwindelt, während dagegen jene eines realen Untergrundes 
nicht ermangelten. Allein wir haben es auch in den papyri 
nicht lediglich mit konkret faßbaren, nur durch den prakti- 
schen Zweck, die Identität der Kontrahenten gleichsam no- 
| tariell festzulegen, bestimmten, auf genaue Portraitähnlichkeit 
abzielenden Momentaufnahmen zu thun, Ein Ueberwiegen des 
Formelhaften ist gar nicht zu verkennen und es liegt 
auf der Hand, daß diesen urkundlichen Charakteristiken be- 
reits ein festgeprägtes Schema zu Grunde gelegt ist, dasselbe, 
dessen Hauptzüge auch in den Diktysportraits und später in 
den byzantinischen Personalbeschreibungen wiederkehren. Der 
Beweis liegt in Folgendem. Schon Bückh ist die Gemeinsam- 
keit der Praedikate aufgefallen. Er suchte sich damit durch 
den Hinweis abzufinden, daß ja die Aegypter einen gemein- 
samen Typus gehabt hiitten, wofür er das Zengnis des Ari- 
stoteles Physiognomik I 8, 17 (ed. R. Förster) und Adamantius 
I 300, 4 F. anruft. Ganz einverstanden! Nur wäre es in 
jenen Vertragsinstramenten darauf angekommen, gerade und 
nur die individualisierenden Merkmale aufzuzühlen. Daß trotz 
der Gemeinsamkeit des nationalen Typus eine solche, die 
größte Lebenswahrheit und Naturwirklichkeit erzeugende In- 
dividualisierung möglich war, zeigen die Graf'schen Mumien- 
portraits’), Statt dessen sind immer die gemeinsamen, in 
. MW) H. Heydemann, Ueber die gemalten Bildnisse aus dem Faijäm 
im Besitz des Herrn Theodor Graf zu Wien in den Verhandlun; der 


süchsischen Gesellschaft der Wiss. zu Leipzig phil-hist. Ol. Bd. XL 
(1888) S. 301 f. [künftig zitiert: Graf'sche Bildnisse). 
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der Völkerphysognomik wenigstens teilweise belegbaren "| 
Nationaleigenschaften angegeben Man sieht: hier ist die Rik 
sicht auf die konkrete Wirklichkeit und das praktische Be 
dürfnis bereits in etwas dem Schema zum Opfer gebracht 
Ferner ist die große Mehrzahl der Bezeichmungem der Kör- 
pereigenschaften in den papyri unter den physiognemischen 
termini technici zu belegen, die hinwiederum in die Terme 
logie der späteren Portraitisten übergegangen sind?) Damit 


in die Schuhe schob, schon hier anerkennen müssen. Unter 
dieser Voraussetzung wird uns das Auftreten dieser Manier in 
einem spätbellenistischen *) Werke wie der Ephemeris de 


Bouche Ling? $ 493,4; Noack, Philologus Suppl. VI S. 405. 425) 
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rermittelt erscheinen. Zudem sind wir keineswegs ausschließ- 
ich auf die Papyrusfunde angewiesen. Lange vor Anbruch 
ler mittelgriechischen Aera haben sich bezeichnend genug die 
Sehwindelbücher der christlichen Litteratur den prosopogra- 
phischen Aufputz nicht entgehen lassen. In den apokryphen 
Apostelgeschichten finden sich wiederholt solche Por- 
baits, von denen aber in diesem Zusammenhang nur das wich- 
ligste angeführt werden soll. In den Acta Pauli et Theclae *°) 
82 lesen wir: Amyhoato abt Tiros, motands tom th eldela 
è HavXos * où yap eldev adtdv capri, AII& póvov mveüpatt: xa? 
toù; pev Otepyoptévoug Enedewper xat& thy pyvvowv Titov: elde 
& tov Mabrov épyópevov &vôpa pixpòv tfj meyéder, Adv TI 
apa, a&yxvrAov Tais xvipats evdexttxdy avvoppuv, LAPS 
txippivov, xapıros mAnpy: mote pàv Épaiveto wo Avdpwno;, noté 
& dyyédou mpóowmov elxev. Durch die Auffindung eines pa- 
pyrus, enthaltend die koptische Uebersetzung der Acta Pauli, 
ist nunmehr bewiesen, daß die Theklaakten den (großkirch- 
lichen, nicht gnostischen) Paulusakten entnommen sind. Die 
Entstehungszeit ist damit endgültig auf den Zeitraum von 
160-170 n. Chr. fixiert *'). Wann sich die Theklalegende 
unter eigenem Titel von dem Stammwerk abgezweigt hat, ist 
noch zu untersuchen. Dafür aber, daß bei diesem Vorgang 
das Paulusbild durch Hinzufügung des einen oder andern Wortes 
aus dem Schematismus der Personalbeschreibungen einer spä- 
tern Zeit alteriert worden sei, wie Ficker ??) befürchtet, fehlt 
uns jeder Anhaltspunkt. Demgemäß gilt die obige Datierung 
der Paulusakten auch für das Paulusportrait und wir gelangen 
wit dieser den Diktysportraits nächstverwandten Personalbe- 
chreibung ungefähr in die mutmaßliche Abfassungszeit der 
Sphemeris hinauf. Dieses Wenige genügt, um die Behaup- 





*) Acta apostolor. apocrypha edd. Bonnet et Lipsius I 237, 5; vgl. 
uch den dort gegebenen Apparat. 
à Acta apostolorum apocrypha ed. C. Tischendorf. Lipsiae 1851 
if 18 Schmidt, Die Paulusakten, Neue Heidelberger Jahrbücher 
If (1897 “3. 217 S. Wie mir Herr C. Schmidt brieflich mitzuteilen 
fite hatte, ist das untere Stiick des das Paulusportrait enthalten- 
m Blattes in dem kopt. Papyrus verloren gegangen. Aber auch so 
i sicher, daß in der griech. Vorlage der Text ebenso gelautet habe, 
ie jetzt in der Ausgabe, wenn auch vielleicht mit kleiner Abweichung. 
22) Die Darstellung . der Apostel in der altchristlichen Kunst. Leipzig 
87 S. 84 A. 4 (künftig — DA). 
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Schriftsteller der Blütezeit haben in Sachen der Körperschil- 
‚derung die weitgehendste Zurückhaltung geübt. Thukydides 
2. B. läßt Parteimänner, Redner, Gesandte, Feldherrn vor uns 
auftreten, „Sie reden sachgemäß, sie handeln vernünftig; wir 
begreifen sie intellektuell, aber wir sehen sie nicht vor uns 
als Wesen mit Fleisch und Blut mit bestimmten Falten und 
Zügen, die das Individuum ausmachen “*°). Sind schon die Züge der 
geistigen Gestalt und Persönlichkeit nicht immer deutlich unter- 
| scheidbar, ist das Charakterbild teilweise nebulos und verschwom- 
men, wie könnten wir erwarten, daß von einer dem Anekdoten- 
haften noch ganz abholden Schriftstellerei die körperliche Erschei- 
nung in konkreterer Faßbarkeit vor uns hingezeichnet werde? 
Das Verhalten des Thukydides ist für die Prosalitteratur des 
5. Jahrh. geradezu typisch. Kaum daf bei Plato und Xeno- 
phon der äußern Gestalt eine etwas größere Aufmerksamkeit 
zugewendet ist”), Das Drama und die Komödie kommen 
für unsere Untersuchung nur indirekt in Betracht. Sie haben 
naturgemäß den Sinn für die leibliche Erscheinung gepflegt 
und geschärft, aber doch wieder andererseits namentlich durch 
Verfeinerung der Maske sozusagen verinnerlicht, den Körper- 
bezw. Gesichtstypus auf den Seelenhabitus bezogen, eine Wen- 
T 55. 145. 198, 419. © 222, X 14, 260. 344. T 93. 776. O 138. 559. 649. 
751 [= wig nétag dc Isaak P. 81, 6] »xbg T 295 D 211. X 188. 229. 
W 218. 2 621. Aias Exec “Apyetwy xepadijv ve xal ebpéag dpouc T 227. 
[] Priamus yégev (im Portrait Isaak P. 85, 5) N 368. ® 526. X 25. 
© 777. 217. 372. 634. 659, Andromache AeuxóAsvoc Z 371. 377. 9 728 
im Portrait nieht einmal mit dem so verschwenderisch ausgeteilten 
4 prüdiziert] Hektor e2og &pwsos P 142 [unmittelbar vor dem 
Portrait werden einige homerische Beiwörter angeführt]. Helena xaà- 
enone 0 123 xarAinonog o 58 L| iren T 329 N 766 [] AsoxdJevog 
Tr 











und Xenophon E. Norden, Fleckeisen’s Jahrb. XIX er (1893) S, 369 f. 
Ueber das merkwürdige Tierportrait bei Plato Phaedrus 253 D später! 
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dung, die der Körperbeschreibung, mit deren geschichtliche 
Entwicklung wir es hier zu thun haben, nicht gerade Vot 
schub leistete 29"). Erst im 4. Jahrhundert kamen mehr und mehr 
die Wurzelansätze zum Vorschein, aus denen zuletzt die wir 
den Schößlinge der Portraitmanier hervortreiben konnten. 
Zwar hat die historische Biographie, die besonders in peri 
patetischen Kreisen Pflege fand, sich für die körperliche Br 
scheinung nicht als solche und als integrierenden Bestamé- 
teil eines konkret vorstellbaren Personalbildes, sondern vor 
allem aus dem Grunde interessiert, weil sie ganz im Geiste 
und unter dem Einfluß der aristotelischen Physiognomik i 
ihr ein Spiegelbild der Seele erblickte 2°). In diesem Zusam 
menhang müssen wir des Timotheos von Athen gedenken, ob 
wohl wir über seine Lebenszeit völlig ununterrichtet sini") 
Nach Laertius Diogenes hatte er die Gepflogenheit, in seiner 
Schrift rept Bíov über das Aussehen der Philosophen genauere 
Angaben zu machen (Laert. Diog. III 5, 7 IMatwy] àoyvópe 
vosté, pact, Fv; IV 4,9 Lnedorrroc] Fv 8& x«l td compa de 
xeyunevos; V, 1, 2 ‘AptototéAns] tpavdds thy œquvfv VI 
1, 2 Zivoy Kırtiedg] tov tpaynAov nt 9tepa veveuxds Ty) 
In der Poesie sind es insbesondere die späteren Komike, 
welche ziemlich häufig scherzhafte Personalbeschre- 
bungen in ihre Stücke hineinflechten, deren  Widerschein 
wir bei Terenz und Plautus bemerken können (vgl. = B. 
Plautus mercator 639 Ch.: Qua forma esse aiebant? Ent: 
ego dicam tibi: canum, varum, ventriosum, bucculentum, 
breviculum, subnigris oculis, oblongis malis, pansam aliquat 
tulum). Je weiter wir in der Alexandrinerzeit heruntergehen, 
desto reichlicher begegnet uns das prosopographische Element 
in einer Form, die wir füglich als die Vorstufe unserer Ms- 
nier in Anspruch nehmen dürfen. Wichtig ist für uns die 
Thatsache, daß diese Erscheinung ausnahmslos auf griechi- 
schen Ursprung zurückweist. In der späteren Biographie, die 
in der römischen Kaiserzeit eine in den Zeitverhültnissen tief 


30) Ueber Angaben wie z. B. Aeschyl., Perser 657 kommen die 
Tragiker kaum hinaus. 

°7) Förster, Physiognomik S. 15. 

*8) F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Ale 
xandrinerzeit. Leipzig 1592 II 29. 
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begründete Blüte erlebte”), ist die Körperbeschreibung zur 
stehenden Rubrik geworden. An erster Stelle ist Plutarch zu 
nennen ®). In seinen vitae parallelae weiß er von nicht we» 
migen Persönlichkeiten teils aus der Ueberlieferung, teils aus 
Statuen und Gemälden geschöpfte Einzelzüge ihrer äußeren 
Gestalt zu berichten. Von Agesilaus z. B. heißt es II 14 
Bintenis sic dE poppe tixóva piv odx Exopev .. Aéyetar BÈ 
pexpés te yevéadat xal thy Shy elxarappévytos; Alexander 
IV 8 (zuerst sind erwähnt of Aucizzeto tay dvipidviov und 
die Bilder von Apelles, dann folgt) T» dè Aeuxés, Gc qao, 
dj dè Xeuxétns Exeqoluccey adroü mepl otijtos uélorx xal td 
mpóaozov (Es ist weiterhin noch von der Haut und dem Fleisch 
die Rede); Demetrius IL 9 Amphrptos 52 peyéder piv Ty wd 
marpès 2hdcowy, xalnep Gy uéyas, Wta Gb wal udder poa nou 
Pavpacthe xal mepirrög (folgt das 705); Pericles III 301, 2 
tà piv Aa Thy Biav tod cmbpatos Gpepmiov, moopjxm dè thy 
neqpadiy xal doippetpov (folgt Hinweis auf die efxévec und 
die Darstellungen der Bühne) *). Als die konsequente Weiter- 
entfaltung des plutarchischen Schemas erscheint die prosopo- 
graphische Art des Suetonius, gleichviel ob an eine Abhängig- 
keit von Plutarch gedacht werden darf oder nicht”). Er steht 
in dieser Hinsicht gewiß unter griechischem Einfluß. Ein 
Vorbild auf römischer Seite hatte er kaum ??), wenn auch die 


2) Vgl. O. Seeck, Die Entwicklung der antiken Geschichtschreibung. 
Berlin 1898 8. 86. 

») Diodor Xin 68 und Arrian 'Avágaa "A. 7,28 wird man kaum 
hieher rechnen dürfen. 

#) Vgl. noch Pompeius II 5, Antoniae T IV 1, Cato I 10, Philopoemen 
IL 1 (fy 2à sb piv el2og ode aloypts, de wenitouziw* ebxóva yap abrod 
Buxnévousuw iv Ashooic ópopsv); Pyrrhus Hi BI. 10 ("Hy 28 è Mappog vij 
pay iàég 205 mpocdmon w:) Marius Il 330, 14 ler: Steinbild zu rauen, 
ganz übereinstimmend mit +} depone sp zh doo. arpagvirmm xal 
mx, Lysander 1 383, 5; sche 1 418, 12 (305 Bà owparag adroû th pèv 
Dio elas tri vv pére galere, vip 2b viv éppétor Y 
ac mınzav xal dxparov adoav i ypóx oU ‚prime seras éroist 
mpozlei. "Efivta vào và Ephbmuz Toad nat omopdäny vate eran 
md EU T. Quintius Flamininus I 257, 31 (Wav pv önsios a 


Geschichtes der io Berlin 1893 S. 1 £. 
ügige Litteratur bei Teuffel-Schwabe 8 347, 8. 
harakteristiken eines Catilina, Pompeius, Tiber, 
25 
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das diktyanische Portraitschema sind unschwer herauszufinden. 
Wie sehr diese ganze Manier mit griechischem Geiste 
iprügniert ist, verrät gleich in der vorliegenden Beschrei- 

ganz unzweideutig der Ausdruck supercilia coniuncta, 
ler genau dem griechischen, in den Diktysportraits öfters wie- 
derkehrenden terminus obvoypus (= ein Rüzel) entspricht (vgl. 
alalas 101, 17; 104, 3; 105, 8; Isaak Porph. 81, 18; Dares 
im Portrait der Briseis 17, 18). Das Zusammengewachsensein 
der Augenbrauen galt den Griechen von jeher (vielleicht unter 
dem Einfluß orientalischen Geschmacks **)) als ein Zeichen der 
Schönheit. Schon Anakreon (28) mahnt den Maler seiner Ge- 
liebten: 1d pesépoucy dè pi) pot | Sidnonte quite ploye: | Eyéxo 
8° Bmw duet, Td GE Aelndöruug obvoppuv | Blepépuv truv xe- 
Az:viy. In diesem Sinne muß das cóvogpuz offenbar auch bei 
Theokrit aufgefaßt werden, wo es VIII 72 heißt: x4j Ex ta 
Gtpw obvoppus xbpa eytic löoton | tke Sopcdac mapededvta 
malbv nardv Tes Epasxev®’), Reiske bei Kiessling, Ausgabe 
des Theokrit, p. 258, hat es = puella tristis et superba ge- 
nommen und auch Winckelmann bestritt (in seinem Trattato 
| preliminare, vgl. seine Werke Th. 7 S. 123 f), daß in dem 
Zusammenstofen der Augenbrauen ein Schünheitsmoment ge- 
sehen worden sei. Wenn man freilich vom Sprachgebrauch 
der Physiognomik ausgeht, kann man leicht zu einem solchen 
Mifiverstindnis kommen. Dort figuriert nämlich der Aus- 
druck als onpetov eines griesgrämigen und betrübten Menschen 
(Förster, Script. physiogn. I p. LXXII, 3; 397, 2. 17. 20. I 
314. 28. 29)*), vgl auch das Schol. Ambros. zu Theokrit 
VII 72 und ouvoppbwpa Schol zu IL XVII 136 bezw. auv- 
oppvacdat Pollux, Onomasticon 150 Dind. Aber sonst er- 
scheint das oövoppug überall, speciell in den Personalbeschrei- 
| bungen, als Merkmal der Schönheit (vgl. noch Philostratus, 

%) Vgl. F. Münter, Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten 
Griechen. 

57) So z. B. Fritzsche-Hiller, Die Gedichte des Theokrit, Leipz. 1881 
zu unserer Stelle. 

x. Der Physiognomik schwebte eben die Thatsache vor n daß 
der Mensch im Unmut die Brauen zusammenzieht, und den Sinn des 
vorübergehenden, mimischen Zuges des Zusammengezogen- 
seins übertrug sie wie auch sonst in analogen Fällen, ohne weiteres 


auf den bleibenden, physiognomischen des Zusammengewach- 
senseins 


25* 


J Fürst, 


Heroicus II 183, 13 s. Kays., Simeon Mag. Migne PG CIX 948; 
Leo Gramm. 143, 10 B., Kedren 708, 14 und allenthalben bei 
den Byzantinern, Mahaffy, Flinders P. pp. no XVI?*). Ovid 
ist Zeuge dafür, daß diese Eigenschaft im 
künstlich geschaffen wurde, ars am. 3, 201: Arte supereilü 
confinia nuda repletis; desgleichen Iuvenal 2, 93: Ille super 
cilium madida fuligine tactum | Obliqua producit acu — uni 
Petronius I 174, 6 B: supercilia usque ad malarum “ee 
eurrentia et rursus confinio luminum paene permixta. Bei 
Claudian, Nupt. Honor. et Mar. 267 heißt es: Quam iuneto 
leviter sese discrimine confert | Umbra supercilii. Auch unter 
den Grafschen Bildnissen kommen deutlich zusammengewach- 
sene Augenbrauen vor (No. 2 u. No. 11 vgl. Ebers, Beilage 
z. Münch. Allg. Zig. No. 136 (1888) S. 1987 u. 2003); ebenso 
bei einem Mumienportrait im Louvre (Cros et Henry, Les 
caustique ... chez les anciens 1884 p. 51 fig. 18); vgl. audi 
das rpoopberg Mahaffy, Flinders Petrie pap. XX, 1,8 nebst 
Mahaffys Commentar p. 58. So steht also dieses Schonheite- 
merkmal auch in dem fraglichen Portrait des Sueton, ein Um- 
stand, der m. E. eine nicht mißzuverstehende Sprache führt 
Der Einwurf, daß Augustus ja möglicherweise cóvogpoc ge 
wesen sei, hat nichts zu besagen. Denn selbst unter dieser 
Voraussetzung wird die Erwühnung gerade auch dieser Eigen 
schaft doch darauf zurückzuführen sein, daß sich der Ge 
schichtschreiber eines prosopographischen Fächerwerks be 
diente, das unter anderen auch diese Nummer enthielt, — Es 
wird bei Sueton weiter portraitiert, Tiberius (68): Corpore fuit 
amplo atque robusto, statura quae iustam excederet; latus ab 
humeris et pectore, ceteris quoque membris usque ad imo 
pedes aequalis et congruens .., colore erat candido, capillo 
prope occipitium summissiore .., facie honesta, in qua tamen 
crebri et subiti tumores cum praegrandibus oculis. — Cali- 
gula (50) : Statura fuit eminenti, colore expallido, corpore enor- 
[7 ror (alla 
TE a wie mi 
vivospuc, vgl. Luc, Imag, 7; siehe auch Brunn, Koni 
30 f. u. Blümner, Archaeolog. Studien zu Lukian S. 35; Marquardi- 
Mau, Privatleben d. R. II S. 786; C. A. p m Sabina S. 17. Des 


gleichen dürfte das «&rogpug (z. B. Mal. 106, 1) ein (vom den Byzan- 
ores posa rer see e e 
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gracilitate maxima cervieis et crurum, oculis et tempo- 
us concavis, fronte lata et forva, capillo raro et circa ver- 
t nulla, hirsutus cetera. Vultum vero natura horridum 
tetrum etiam ex industria efferebat. — Claudius (30): 
am et prolixo nec exili corpore erat et specie canitieque 
pulchra, opimis cervicibus. — Nero (51): Statura fuit prope 
iusta, capite praeclavo, oculis caeruleis, adunco naso, mani- 
bus pedibusque articulari morbo distortissimis .. Excreverat 
‘etiam in dexteriore latere eius caro praependebatque. — 
Otho (12): Tanto Othonis animo nequaquam corpus aut ha- 
bitus competit. Fuisse enim et modicae staturae et male pe- 
datus scambusque traditur, munditiarum vero paene mulieb- ' 
rium, vulso corpore, galericulo capite propter raritatem ca- 
pillorum adaptato et adnexo, ut nemo dinosceret (auch immer 
glattrasiert). — Vitellius (17): Erat enim in eo enormis pro- 
_ceritas, facies rubida plerumque ex vinolentia, venter obesus, 
| alterum femur subdebile impulsu olim quadrigae. — Vespa- 
sianus (20): Statura fuit quadrata, compactis firmis membris, 
vultu veluti nitentis (Anekdote), valetudine prosperrima usus 
| est. — Titus (3): Forma egregia et cui non minus auctori- 
| tatis inesset quam gratiae, praecipuum robur, quamquam ne- 
| que procera statura et ventre paulo proiectiore, memoria sin- 
| gularis, docilitas ad omnis .. artes; armorum et equitandi 
peritissimus (und andere geistige Vorzüge) — Domitianus 
(18 S. 252): Statura fuit procera, vultu modesto ruborisque 
pleno, grandibus oculis, verum acie hebetiore, praeterea pul- 
cher ac decens .. calvitio .. deformis et obesitate ventris et 
crurum gracilitate, quae tamen ei valitudine longa remacru- 
erant *°), — Die scriptores historiae augustae haben in eben 
diesem Punkte den Sueton geradezu sklavisch kopiert. Ein 
paar Beispiele mögen genügen. Aelius Spartianus schildert 
den Hadrian also (XXVI): Statura fuit procerus, forma comtus, 
flexo ad pectinem capillo, promissa barba, ut vulnera, quae 
in facie naturalia erant, tegeret, habitudine robusta, equitavit 
ambulavitque plurimum etc. — Julius Capitolinus weiß von 
#) Auch in seinem Werk de viris illustribus hat er die gleichen 
Portraitierungen beliebt. So heißt es von Terenz (p. 294, 14 Roth): 


Fuisse dicitur mediocri statura, gracili corpore, colore fusco; vgl. 
208, 12 (Horaz). 
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incurva cervice, umeris vastis et latis, ab ipso capite usque 
unguium summitates liniamentorum recta compage, unde vi- 
ribus valebat et cursu. — lovianus (XXV 10,14): .. Ince- 
debat autem motu corporis gravi, vultu laetissimo, oculis cae- 
siis, vasta proceritate et ardua, adeo ut diu nullum indumen- 
tum regium ad mensuram ejus aptum inveniretur. Die letz- 
tere Bemerkung hat Skylitzes-Kedren in seinem Portrait des 
Tovian Kedr. I 539, 15 B. wörtlich nachgeschrieben: 7» dè thy 
dpuxiaw edphenc, dore pundè Ev tov BmouuxGv tpartov áppétet 
adc. Damit ist ein schätzbarer Anhaltspunkt für die Ab- 
leitung und Beurteilung der Kaiserportraits dieses Schrift- 
stellers gegeben. — Valentinianus I (XXX 9, 6): Corpus eius 
lacertosum et validum, capilli fulgor colorisque nitor cum 
oculis caesiis obliquum intuentis et torvum atque pulchritudo 
staturae liniamentorumque recta compage maiestatis regiae 
decus implebat. — Valens (XXXI 14, 7): Cessator et piger: 
nigri coloris, pupula oculi unius obstructa, sed ita, ut non 
eminus appareret figura bene compacta membrorum staturae 
nec procerae nec humilis, incurvis cruribus extanteque medio- 
criter ventre. — Procopius (XXVI 9, 11): Excessit autem vita 
Procopius anno ...: corpore non indecoro nec mediocris sta- 
turae, subcurvus torvumque intuendo semper incedens perque 
morum tristium latebras illius similis Crassi, quem in vita 
semel risisse Lucilius affirmat et Tullius, set quod est miran- 
dum, quoad vixerat, incruentus. — Ein solch starres, unela- 
stisches Schema ist uns bis jetzt nirgends entgegengetreten**), 
aber sowohl in der ganzen Anlage als in Einzelheiten berührt 
es sich aufs innigste mit der suetonischen Form der Körper- 
beschreibung, vgl. z. B. den Ausdruck Sueton Tiber. 68: latus 
ab humeris et pectore; ceteris quoque membris usque ad imos 
pedes aequalis et congruens mit Ammian Iulianus XXV: 
umeris vastis et latis, ab ipso capite usque unguium summi- 
tates liniamentorum recta compage, welch letztere Wendung 
sehr wohl eine Ueberbietung der sueton'schen sein könnte, 
Nun hat freilich Büdinger “) die Anlehnung Ammians an 
Sueton sowohl überhaupt als insonderheit bezüglich der Per- 

**) Vgl die in fast allen seinen Porträts sich repetierende plumpe 


Wendung membrorum (liniamentorum) recta eompage, 
“) Denkschriften der k. Akademie d. W. in Wien XLIV (1895) S. 22. 
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sonalbeschreibungen bestritten. Er ging bei dieser Annahme 
von der Beobachtung aus, daß Ammian eines Historikers, der 
mit seinen Kaiserbiographien unter seinen Zeitgenossen als 
Fortsetzer des Sueton gelten wollte, despektierlich Erwähnung 
thut: also wollte er selbst auch nicht als Fortsetzer und Nach- 
treter des Sueton angesehen werden. Es ist nicht meine Ab- 
sicht, hier das Verhältniß des Ammian zu Sueton bezw. Te 
citus im allgemeinen zu untersuchen. Jedenfalls aber kan 
aus der fraglichen Stelle gegen eine Nachahmung der Sueton- 
schen Portraitschablone durch Ammian nichts gefolgert wer- 
den. Außerdem fehlt in den Charakteristiken des Tacitus“), 
die nach Büdinger für Ammian vorbildlich gewesen, gersit 
das Moment, auf das es hier allein ankommt, die Körperle- 
schreibung, vollständig. Oder hat vielleicht der ehemalige 
kaiserliche Leibgardist das Kunststück fertig gebracht, bewußt, 
den Tacitus nachzuahmen und doch nicht mit ihm, sondem 
mit dem nicht nachgeahmten Sueton z. T. bis auf den Wort 
laut hinaus zusammenzutreffen? Das ist selbst für einen Ve 
teranen zuviel *°). Doch wir haben bereits dem Gang unserer 
Darstellung etwas vorgegriffen ‘°). Kehren wir nun in die Zeit 
zurück, von der wir ausgegangen, so sind es in der histori 
schen Litteratur vielleicht noch die historiae Philippicae des 
Justinus, in denen eine prosopographische Spur zu entdecken 
ist ^), während bei Dionys von Halikarnaß, soweit ich sehe, 
dergleichen nicht vorkommt. Dio Cassius hinwiederam scheint 
sich ebenfalls eine Portraitschablone zurechtgemacht zu haben. 
Was mir in dieser Beziehung bei ihm aufgestoßen ist, möge 
hier seine Stelle finden. Von Septimius Severus heißt es erst 
S. 402 Bekk. (xat& Exptdtvov): T Bè xb copa Bpayds [Dis- 
dorf IV S. 278 liest BpaBóc] pév, isyupbc dè xaíntp dota 


#) Ab exe. d. A, VI 51, Histor. 1 49, II 50. III 85. 

“) H. Michael (Philol. Abhandlungen M. Hertz dargebracht, Ber 
lin 1888 8.235) berührt auch die Kaisercharakteristiken, ohne aber auf 
ihre Quelle einzugehen. È 

1°) Prosopographische Anklünge finden sich in dieser Zeit much bei 
Julian Katoareg S, 4 Heusinger (Augustus, Tiber), 8.6 (Nerva, Hadrian) 

*) XXXVII 8,9 Gron.: Sed quam cruentus (Ptolemaeus) civibus 
tam ridiculus Romanis fuit, Erat enim vultu deformis et statura bre 
vis et sagina ventris non homini, sed belluae simili. Quam foedita- 
iem nimia subtilitàs pellucidue vestis augebat. 
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«vero; Oxd tfj; moddypac yevépevos, thy Sè Sh buyhv xal öpı- 
potatos xal éppwpevéotatoc. Finden sich hier neben den ethi- 
; Wehen Eigenschaften auch körperliche, so sind an der folgen- 
: den Stelle nur solche der ersteren Art angegeben. S. 295 
+ Bekker (= IV 108, 1 ff. Dindorf) ist Domitian folgendermaßen 
charakterisiert: 7pEe dè Slo Em ... Aomriavèç GE Fv pèv xod 
Opaods xol ópyiAoc, Tv bà xol éniBoulos xal xpubivous. Hiemit 
| stimmt Zonaras III 579, 25 Dind. wörtlich überein. Nach den 
Untersuchungen von W. A. Schmidt (Zimmermanns Zeitschrift 
* für Altertumswiss. 1839 S. 238 ff. abgedruckt in Dindorfs 
Ausgabe Bd. VI) dürfen wir annehmen, daß Zonaras diese 
Partie nicht aus Xiphilinos, sondern aus Dio selbst geschöpft 
hat. Mithin kann die Charakteristik des Domitian nicht bloße 
À Stilprobe des Xiphilinos sein, was an sich nicht unmöglich 
wäre, da er nachweislich auch sonst von sich aus Zusätze 
machte (A. Harnack, Sitzungsb. d. Berliner Akademie 1894 
8. 844). Dann muß aber auch für jene andere, aus geistigen 
und körperlichen Merkmalen zusammengesetzte Charakteristik 
des Sept. Severus dionische Provenienz praesumiert werden. 
Zonaras, der in diesem Abschnitt (von Buch 11, 21 an mit 
Beginn der Regierung des Nerva) aus Xiphilinos, nicht mehr 
aus Dio selber schöpft (Boissonade im Hermes 26 (1891) S. 
440 ff.), hat sie zwar verschmäht, dagegen hat auch er diese 
Mischform an einer Stelle, die noch aus Dio’s Werk direkt 
genommen ist (Buch XI 11 Band III 24 Dind.: éyéveto 68 
(KAabdtos) thy pév puynv où pablos .., TH Tè cHpa voowörg 
xta.). Damit ist durch jede der beiden Parallelüberlieferungen *°) 
die Eigenart des dionischen Portraitschemas bezeugt. Hat uns 
der bisher zurückgelegte Weg über den Bereich griechischer 
Einflüsse nicht hinausgeführt, auch wo er durch längere 
Strecken des römischen Schrifttums sich hinzog, so wird der 
noch zu durchmessende Teil wieder zum Zentrum oder wenig- 
stens zur Peripherie der griechischen Litteratur zurückbiegen 
und uns an mehreren Stellen die volle Entfaltung der Por- 
traitmanier nach Art des Diktys kennen lehren. Des Clau- 


8 369. Zur allgemeinen Orientierung vgl. Krumbacher, Byz. Littg.’ 
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obs ph Enikelmer th EppHotut) (vgl. das daran anschließende 
Bild des Antilochus). 183,4: ©. “Hot xzb tov Iadaurjönv 
Wetv, dprehoupyé, xaddrep xal tov Néotopz eldov wal tiv 
Ddévedov 3| obbiv mepl tfc tas adtod è Ipwreoikewg Eppy- 
veder; A. Ynépyet, Eéve, wal Gpa- péyedos piv tolvuy abrdv 
ara Alavız tov nellw yeveodar, xcddoc BE ’Ayıldei te dquA- 
Atodar nai ’Avıdöyp xai xot gyow è ITlpwreotAews «al 
Eödpöpßw .., yévex piv yap adt dnalà Exphesodat nal Edv 
ènayyeMa Bootpbywv, thy xbpnv bb Ev yop elvat, tks DE öppüg 
Ekeudépas te xal Gptas xal EvpBadrotans mpds thy piva tetpa- 
vuvéy te oboav nal ed BeByxutav: tov Bè tov dpdadpdy vodv™) 
èv piv tats péyats Ätpentöv te qalveodar wal yopyév, év Bb v) 
Aouyig phérapéy te xal ebmpocijyopov tag Boddc, Aéyetar GE 
xal peylotote avipdawy dpdadpoîs xphouodat «rl. 190, 22 td 
52 eldog tod Alvelou yaröpbv piv 1jttov äpalvero, xateotyxéte 
BE Ber paloy «ta. 191, 22 Baal xofvov [Upwreoikewg] tov 
"AltEavöpov .. td eldos Aötatov Enixaply te thy quviy xal td 
aos — Vergleichung mit dem Pfau 192, 1 ff. — 192,12.. 
Botàefe bà xal tods bvoyac TOY Xeipüv xal Ondypunos Tv xal 
Asuxhe xal tb Uppa eyéypanto, J| bb Erkpa óqpbc Óxspfpe tod 
Sppatog* Achilles 200, 4 ff.: d. 'H xal delfets adtév, dure 
Roupyé, xal ävaypabeıs amd 100 elGouc; A... thy piv Oy xó- 
pxv aupraph adt gov [Hpwresikews] elva: xa? ypuood 
Few xal edoyhpova.., thy dè five oünw ypumiv, SA olov 
pélovouv, thy GE dppby prvoetdy, tov GE dupdv Bè tv Ev rois 
Bppao: yaporoîs obo ouxdbovros pày dvafléllsobal teva óp- 
priv xt. Patroklus 203, 30 Av GE na tb péyedos xal thy 
Avdpelav petakd totv Aldvrav .. nal perlyAmpos .. xal tò öp- 
Jap pira xai fxavOs sÜogpuc xal pérpa Énav@Y wine, 
di egal GE Pepe: Er’ adyévos, olov al madatotpat àoxo00tv, 
h dè Gilg Sp} te Tw nal tods puxtipas dvevpiveto xabdnep 
of xpétupot thy Inzwv (vgl. Pseudopolemonis Physiognomonica 
no. 78 I 429, 8: doors puxtijpes mentapevor xal cuoi, dupd- 
Berg“ dvapépetar iml vb mddos tb iv tH Spip yevópevov* Wor 
3 dv us xal inb yewadwv Trrwy). Protesilaos 141, 25: yé- 
yove piv Yàp dui tà edxoal nou pddtota Em... paròpàv Gb 


#) Diese Bemerkung stammt vielleicht aus einem Mediziner. 
#9) Vgl. Adamantius 333, 12. 334, 12. 18 F. 











Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. 997 


,. beschreibungen verwendet. Das aus den Apokryphen und den 
“Ryzantinern gesammelte Material wird in einem besonderen 
| Abschnitt vereinigt und kurz besprochen werden. Bei den 
mannigfachen Schwierigkeiten einer systematischen Durchfor- 
‘schung der in Frage kommenden Litteraturzweige wird hier 
eine erschöpfende Vollständigkeit so wenig erreicht worden 
; sein wie bezüglich des bereits vorgeführten Materials. Da- 
| gegen glaube ich in den papyri nichts von Belang übersehen 
zu haben. Auf alle Fälle aber dürfte das von mir zusammen- 
getragene Material ausreichen, uns einen Einblick in das Wesen 
und die Verbreitung dieser sonderbaren Manier zu verschaffen 
und auch eine erfolgverheißende Untersuchung jener Frage, 
die nun zunächst ihrer Erledigung harrt, der Frage nach dem 
Ursprung und der Entwicklung der Portraitmanier 
zu ermöglichen. 

Wo haben wir die Heimat dieser wunderlichen Schma- 
rotzerpflanze zu suchen? Ist sie ein specifisch griechisches 
oder ein exotisches Erzeugnis? Wir müssen vorerst genau 
unterscheiden. Die so scharf ausgeprägte Prosopographie der 
ägyptischen Urkunden anlangend hat bereits Böckh Abh. S. 20 
sich dahin ausgesprochen, diese Sitte sei den Hellenen völlig 
unbekannt und ursprünglich ägyptisch. Das von ihm so sehr 
premierte Argument, daß die sämtlichen Eigennamen des ihm 
allein vorliegenden Nechutespapyrus ägyptisch seien, ist durch 
die inzwischen gemachten Papyrusfunde gegenstandlos gewor- 
den, sofern in ihnen ebenso gut auch Personen mit echt grie- 
chischen Namen auftauchen (vgl. z. B. Mahaffy no. XIV. XV 
und allenthalben), vermochte aber auch schon damals in dem 
von Böckh intendierten Sinne so wenig zu beweisen, wie etwa 
die römischen nomina propria für den nichtgriechischen Ur- 
sprung der malalianischen Kaiserportraits (vgl. auch die Phy- 
siognomik, deren Subjekte doch auch teilweise Ausländer sind, 
cfr. Förster, SPh LXXIV u. a.). Viel treffender ist seine Be- 
merkung, die Aufmerksamkeit auf die Physiognomie könne bei 
einem so kunstreichen Volke nicht befremden™). In dieser 

3) Wie sehr die ägyptische Kunstübung gerade auf Portraitdar- 
stellungen hingewiesen wurde, möge man nachlesen bei Perrot-Chipiez, 


Geschichte der Kunst im Altertum, Aegypten, deutsch von Pietsch- 
mann Leipzig 1884, S. 572 f. 
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Heydemann anerkannt hat (S. 302)". Eine Analogie liegt 
auch darin, daß beide nicht reine Privatliebhabereien sind, 
sondern einen gewissen offiziellen Charakter an sich tragen, 
Sie sind ein dokumentarisches Aequivalent gegen die zerstö- 
rende und vergessenmachende Gewalt des Todes, die eine reli- 
gióser, die andere juristischer Art, weshalb die letztere ur- 
sprünglich nur in Testamentsurkunden zur Verwendung kam*!). 
Unter den Flinders Petrie papyri, die aus dem 3, Jahrhundert 
vor Christus stammen und die älteste Gruppe der bis jetzt 
bekannten Papyrusurkunden reprüsentieren, finden sich Por- 
traits ausschließlich in den Testamenten und umgekehrt findet 
sich darunter kein Testament, das nicht mit Portraits ausge- 
stattet wäre (vgl. auch Grenfell, An Alexandrian erotic Frag- 
ment Oxford 1896 no 12). In andersgeartete Urkunden, be- 
sonders Kontrakte, sind sie erst etwa ein Jahrhundert spüter 
allgemein eingedrungen®?), worin wir einen Abfall von der 
ursprünglichen Bestimmung und eine per analogiam erfolgte 
Ausdehnung des anfänglichen Gebrauchs zu erblicken haben. 
Hiemit stimmt auch ganz vortrefflich die Erscheinung, dafs 
die Personalbeschreibungen in den papyri vom 2. Jahrh. vor 
Chr. an sehr rasch abnehmen, um gegen die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts spurlos zu verschwinden“), Die Urkunden des 2. 
und 3. Jahrh. vor Chr., ja des letzteren fast allein schon, 
haben mehr Portraits aufzuweisen als die der folgenden Jahr- 
hunderte zusammengenommen, obschon diese jenen der Zahl 
nach weit überlegen sind. Die folgende Tabelle möge das 
ersichtlich machen. Ich gebrauche hiebei folgende Abkürzungen: 
M = Mahaffy, Flinders Petrie papyri, Dublin 1891 (künftig 


%) Vgl. auch M. Carrière, Die Kunst im Zusammenhang mit der 
Kulturentwicklung Leipzig 1887. I S. 200. 5 

#1) Wessely, Wochenschrift f. klass. Phil. 1900 Sp. 408, meint, die 
ständige Signalisierung der in den Urkunden vorkommenden Personen 
sei begreiflich „bei der ungeheuern Masse der Homonymen* (nicht viel 
anders Gradenwitz, Einführung in d. P. S. 126 f). Thatsächlich ist 
das oft nichtsengende und zum Teil identische Signalement wenig 
eignet, als amtliches Distinctivum zu dienen. Es ist mit der Zeit ein- 
fach leere Formel geworden. 

©) Das älteste mir bekannte Beispiel bei Grenfell, Erotic Fragm. 
No. 10 (Jahr 174). 

®) Vgl. Wessely in d. Denkschriften d. Wiener Akademie d. W. 
XXXVII (1889) Il 8. 100. 
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= Mahaffy FP), L = papyri Leydenses ed. Lemans (künftig 
= Lesmans, PL), P.— papyri Parisionara in Notices ef Exe 
traits XVIII p. Il ed. Letronne (künftig Letronne PP). B — 
Aegyptiscbe Urkunden aus den kgl Museen zu Berlin, hrsg. 
von der Generalverwaltung , Griechische Urkunden 1. Bd. 
Berlin 1895 (künftig Berliner Urkunden) 0 = Oxyrhynchos- 
papyri ed. Hunt and Grenfell London 1898 (künftig Oxyrhyn- 
chosn I 1898). E = An Alexandrian erotic Fragment and 
other greek papyri ed. B. Grenfell Oxford 1896 (künftig Ero- 
tic Fragm). NF = New Classical Fragments and others 
greek and latin papyri ed. Grenfell and Hunt Oxford 1897 
(künftig Hanf, New Fraga). O* = Oxyrhynchos papyri Park 
II ed. Grenfell und Hunt London 1899 (künfüg Oxyrhynchosp. 
II 1899). R — Corpus pepyrorum Raineri Vol. I Grinchische 
Texte hersg. von Wessely L Bd. Wien 1895 (künftig Rainer- 
papyri G — Papyri im Gizeh-Museum (Archiv für Papyrus- 


forschung 1901 S. 57 ff) Einzelne neuere Urkundenpubli- 

kationen (vgl. a. a. O. 8.122 #., 544 f£) war ich bis jetzt nicht 

in der Lage einzusehen. Die erste Zahl bezeichnet die Num- 

mer, die zweite das Datum der Urkunde. Die papyri mit 

eigentlichen Portraits verteilen sich folgendermaßen auf das 
gee aes d Chr. | 1. Jahrh nach Chr. 


M 16 (287), 17 (235), 18 (237) | B 177 (46/47), 183 (85). 
19 (225), 20 ( A (237), 11 (Pto- | © 73 (94), 99 (55), 40 (9). 
lemaeus IIT) 12(?), 13, 1.2.3, 4 (237). NF 251 (44), 

2. Jahrh. vor Chr. und 256. 

LN i. 3). R 1 (89/84). 

5 (114), 10 
E10 (A, Susy, 25 | 2. Jahrh. nach Chr. 
27 Q9. 33 (108/2) 44 (2. J = 
1 (139), 20 (144), 23 (03) 
ss (108), 32 (101), 33 (100). | 3. Jahrh. nach Chr. 
G 10388 (123). | 8 316 (359). 
1. Jahrh, vor Chr. | B7 (237) 

N 4 Jahrh. nach Ohr. und 1%) 

0° 35 ^ , 

Diese Uebersicht spricht deutlich genug. Der Zufall kann 
für das eigenartige Auftreten und Verschwinden dieser Er- 
scheinung nicht verantwortlich gemacht werden. Wir werden 


sie nicht leicht erklären können ohne die bereits durch das 


%) Vgl. Wessely, Wochenschrift f. klass. Phil. 1900 Sp. 402. 
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verwandte Phänomen der Mumienportraits uns nahegelegte An- 
nahme, daß es sich bei den Papyrusportraits um ein blutechtes 
Erzeugnis des ägyptischen Geistes handle. Unter solcher 
Voraussetzung werden wir in dem Verlauf der gesamten Ent- 
wicklung desselben vielleicht einen interessanten Reflex jenes 
historischen Vermischungsprozesses der einheimischen Bevül- 
kerung mit der eingewanderten erblicken dürfen. Lange Zeit 
waren die besiegte Urbevölkerung und die griechischen Ele- 
mente „wie die Wasser zweier Flüsse, die sich einigen werden, 
aber noch nicht einigen können, nebeneinander oder wenn man 
will übereinander hingegangen* (Heydemann). Die Annäherung 
und Verschmelzung zweier so verschiedener Nationalitäten 
wird sich stets nur in der Weise vollziehen, daß jede mehr 
oder weniger freiwillig und bewußt ein Stück der ererbten 
Sitten und Gewohnheiten der andern zum Opfer bringt. Die- 
ses Zurückweichen der nationalen Eigenart des einen Volkes 
vor derjenigen des andern wird auch in den weniger wichtigen 
Beziehungen und vielleicht hier am frühesten bemerkbar wer- 
den, eben weil das Motiv zäher Selbstbehauptung so gut wie 
fehlt. Auch die griechischen Sieger haben in Aegypten mit 
der einen Hand gegeben und mit der andern genommen. In 
den religiösen Vorstellungen der Aegypter hatte der Toten- 
kult und der Jenseitsglaube eine zentrale Bedeutung. In allem, 
was mit ihm zusammenhing, war von der ohnehin beschränkten 
und intransigenten Frömmigkeit der Eingeborenen eine Nach- 
giebigkeit nicht zu erwarten. So haben denn schließlich die 
Sieger vor dem Totenglauben des fremden Landes kapituliert 
und sich etwa mit Beginn der römischen Periode*5) seinem 
Bestattungswesen akkommodiert, wie die Mumienbildnisse un- 
widerleglich beweisen. Denn nicht wenige derselben verraten 
den ausgesprochensten griechischen Typus“). Gerade umge- 
kehrt ist es bei den Urkundenportraits gegangen. Der über- 
legene Geschmack der Griechen perhorrescierte diese blutlosen 
Schemen oder, wenn man so will, diese Archivmumien und 
wenn er sich auch anfangs begreiflicherweise dem herr- 
schenden Amtsstil unterwerfen mußte, zuletzt hat er ihn je- 


©) Heydemann a. a. O. 8, 320, Ebers S. 1971. 
®) Ebers S. 1970 vgl. Hydemann a. a. Ò. 


Philologus LXI (N. F. XV), 3, 
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doch überwunden und nur noch kümmerliche Rudera von ihm 
übrig gelassen. In demselben Maße nämlich, in welchem di 
eigentlichen Portraits in den papyri schwinden, mehren sich 
die Urkunden, in denen uns nur noch ein stark reduzierte 
Signalement in der bereits oben erwähnten Angabe irged 
einer oöA7} des Körpers bezw. im Ermanglungsfall in dem Ver- 
merk donpos bestehend entgegentritt®’). In diese Klasse ge 
hören der weitaus größeren Mehrzahl nach die Berliner Ur 
kunden (mit nur 2 Ausnahmen no. 177 und 316), sehr vide 
Rainer- und Oxyrhynchospapyri. Etliche Beispiele genügen 
uns die ganze Art dieses nach und nach zur Alleinherrschaf 
gelangenden Surrogats zu vergegenwärtigen. NF Nr. 5l 
(143 nach Chr.) Fajum NN os étüv x qaxbg tpayrlo È 
aprotepiv xal NN we de Acdxwpa dptadpm aprotepH xal NN 
ws Et@v v ovAy avtxvyplwe detto. B No. 287 (250 nach Chr) 
Fajum NN és [of odAh oppor 90c&à R No. 29 (184 nach 
Chr.) NN we étüv efxoor odi) dvtrxvypioe detto NN cic ét 
Séxa dxtw odi) xdvdw cpdadpod dekiod NN wc &xüv tesse 
pérovta donpog NN we Erwv tgu£xovta && donpos NN 
ds [ug &onpog. Eine solche oùAñ (Narbe, Malzeichen) oder 
axés) (Leberflecken, Sommersprossen) wird in den ältesten 
papyri (M) fast bei jedem Einzelportrait und zwar mit töd- 
licher Sicherheit immer nach den übrigen Xapæxtñpes nam- 
haft gemacht. Man vergleiche z. B. M No. XIX (225 vor 
Chr. NN ws étàv mevtijxovta mévte Aevxéypus, avapadavins, 
odi petwrur Ey deltov xal NN wo &tóv tptdxovta edpe- 
vedns pedixpws dvapzlavdos doux [oday Ent? vgl. No. 20, 
10. 21, 13] otayéva Seftàv xad NN wo ètüy tecoapdxovta pé- 
coc peyédet, pedlypwe, xAactó;, avapdAavitog; odi 7 pio 
petorwi xal NN we étüv éErxovta edpeyédys, ..... oc, ava 
palarpos, odi perorw. xxb NN wo [ÉEfxovta edpeyédms, 
pediyous, Seppur, odin yevelwı Ey deftov [xal NN. .? où 





67) Vergl. den Satz im römischen Recht: Notae autem verbo etiam 
cicatrices continentur (Dig. lib. XI tit. IV 1, 8). 

68) Vgl. Plutarch Mor. p. 800E 563 A. In den späteren papyr 
ist das Wort in dieser Verwendung (neben où) nicht mehr beleg 

99) &smuoç (vgl. Eurip. Phoen. 1119; &omuov àpyóptov ungeprügtes 
Gold Thuk. VI 8, 3. vgl. Herod. 9, 41) = ohne besonderes Kennzeichen, 
d. natürlich ohne eine 0547, wie deutlich erhellt aus Grenfell Erotic 

. No. 27 
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pin 86 dptorepv nal NN Ge ëx@v [ ... o]ù À h ebomuos (wohl- 
erkennbare) petörw: péoux. Dieser Sachlage entsprechend ist 
jenes dozpoc"), das in den späteren papyri als Gegenstück zu 
der od) auftritt, in den frühesten ganz unerhört. Das Bis- 
herige rekapitulierend gewinnen wir für die Portraitmanier in 
Papyrusurkunden folgendes Entwicklungsbild. In den Zeiten 
vor Christus bestand das Signalement regelmäßig aus einer 
bestimmten Reihe adjektivischer yapaxtyplopata + Angabe 
der 2014"). Von dem reinen oöAjjtypus zeigt sich noch keine 
Spur”). Erst ca, 250 Jahre nach dem Datum der ältesten 
Papyrusurkunde (ca. 240 vor Chr.) tritt der ersten Signale- 
mentsgruppe die zweite und zwar, ohne daß wir einen Ueber- 
gang nachzuweisen vermöchten ’”), mit einem Schlage und in 
ziemlich gleicher Stärke zur Seite (ums Jahr 10 nach Chr.). 
Gleichzeitig finden sich papyri genug, die weder der einen noch 
der andern Kategorie zuzuzählen sind, also gar kein Signale- 
ment aufweisen, während die ültesten Urkunden (M) niemals 
portraitlos erscheinen. Nach und nach wird das Vollsignale- 
ment von dem oÖXtypus vollständig verdrängt. Fast genau 
vom Jahr 100 unserer Zeitrechnung an ist das Vollportrait 
in den ägyptischen papyri endgiltig verschollen™) und der 
cüXftypus ausschließlich zur Geltung gekommen, um seiner- 
seits etwa 150 Jahre später für immer zu verschwinden. Die 
letzte Spur desselben ist für das Jahr 263 nachweisbar (Rai- 
nerpapyri No. 38). In allen späteren papyri fehlt jede Er- 
innerung an das Signalement der früheren Zeit. Angesichts 
der Thatsache, daß die besprochenen Wandlungen der ägyp- 
tischen Urkundenportraitformel ganz plötzlich ohne erkenn- 
bare Uebergänge einsetzen, darf man vielleicht die Vermutung 
wagen, daß es sich hier um regierungsseitige Regelungen des 
Amtsstils gehandelt hat, um administrative Verordnungen, die 
als eine Folge des Erstarkens griechischen Einflusses und grie- 


%) In allen Entwicklungsphasen des Portraits ist die Angabe des 
Lebensalters ein integrierendes Moment. 

5) Grenfell, Erotic fragment no. 36 (99/98 vor Chr.) scheint in 
stark fragmentiertem Zustand zu sein, kann also neben der erhaltenen 
ciijangabe die adjektivische Prädikatenreihe sehr wohl gehabt haben. 

73) Die scheinbare Ausnahme Berliner Urk. No. 316 aus dem Jahr 
359 n. Chr. ist gar nicht ägyptischen Ursprungs. Siehe gleich unten! 


26+ 
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chischen Geschmackes aufzufassen wären. Dazu würde es 
überraschend stimmen, daß außerhalb der ägyptischen Amts- 
sphüre noch in sehr später Zeit, nachdem in den ägyptischen 
Urkunden längst jede Art 'von Signalements in Abgang ge- 
kommen war, ein urkundliches Vollportrait sich findet. Man 
ist bei genauerer Durchsicht der papyri über diesen ungebühr- 
lich nachhinkenden Spätling nicht wenig erstaunt und um eine 
Erklärung zunächst völlig verlegen. Erst die Wahrnehmung, 
daß das fragliche Instrument eines Sklavenverkaufs (Berliner 
Urk. No. 816)7*), das aus dem Jahr 359 nach Christus da- 
tiert ist, nicht auf ägyptischem Boden, sondern in dem phö- 
nikischen Askalon geschrieben ist, behebt die aufsteigenden 
Bedenken um so mehr, als, wie wir in Bülde sehen werden, 
im syrisch-palästinensischen Gebiet die Portraitmanier auch 
außerhalb des Aktenstils ihre tauben Blüten trieb, Unsere 
ägyptischen Zirkel vermag dieser Nachzügler also nicht zu 
stören. Die einzelnen Phasen des von mir sogenannten odAzj- 
typus sollen genauer dargestellt werden durch die nachstehende 
Tabelle, welche die oben gegebene zu einem Gesamtbild der Ent- 
wicklung des Papyrussignalements ergänzt”). Die od?f-angabe 
allein bezw. Zoypos findet sich in folgenden papyri des 


TIL Jahrh. vor Chr. (129) 350 (Trajan); s. auch Wes- 
= sely, Wochenschrift f. klass. Phi- 
IL Jabrh. vor Chr. lolog. 1900 Sp. 402. 
- O 95 (129) Fos (117-837). 
1. Jabrh, vor Chr. NF 46 (137 mit signalementarti- 
ES ger Beschreibung eines Esels) 51 
L Jahrh. nach Chr. | dus) 55 een (194—198 
NF No. 40 (9 n. Chr.). B 197 (18), R 11 (1 22 
190 (1. Jahrh.) 0* E (44) B 29 R 24 (130) 2 (190) 
(50). 951 (81) R 1 (83/8) B 183 | (184) [vgl. 53. 59. 60. 6 
(85, er art 08): (mit peat ae) ) 78. 85. sai eee 
hr. ed 91 (dto.) 95 (mit péon na 
B " Tad) 54 "s 76 (23. T tae 98. wende 
Jahrh. 77 (175) 82 (185) 86 (155) | 103 (nur pert; 154. 174 175. 
87 (144) 88 (147) 89 (160) Dos fee) 178. 188. 206,1. 3 207. d 213 
ul pag) 118 (2. Sab) 118° (189) | (Jahrh.) 217. 218. 219. 
131 abrh.) 137 (131) 153 (153) | 242. 246. Bei diesen [e ist 
154 ( ue 193 qi) 196 (109) 224 | die Zeit nicht immer sicher anzu- 
(161) (161) 232 (108) 233 (Mark. | geben]. i 
urel) 234 (121) 236 (2. Jahrh.) | aus der Sam: . 
237 (164/5) do (168) 290 (150) 839 | Erzherz. Rainer ILu. IS. 81. 


7) Es lautet S. 307, 18: ., l'éliov via Ge Exüv Béva 
inpönkeov, Aauxöypouv, bröatuov, sbégdarpov, solenni]; 


allerdì in Fajum. 
Des mun auch Gradenwitz, Einführung in die Papyruskunde 
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III. Jahrh. nach Chr. V. Jahrh. nach Chr. 
B 159 (216) 287 (250) NF 62 — 
(211) R6 (238) 21 (230) 32 (218) 
38 (263) vgl. Wiener Studien IX VI. Jahrh. nach Chr. 
(1887) S. 236. — 


IV. Jahrh. nach Chr. 


Ausgehend von der Frage, wo der Ursprung der eigent- 
lichen Kórperbeschreibungs- oder Portraitmanier zu suchen sei, 
haben wir in der Sitte der Papyrussignalements eine ügyp- 
tische Eigentümlichkeit erkannt ’°), die vielleicht unter dem 
Einfluß griechischen Lebens und Wesens Wandlungen durch- 
lief, die auf den nationalen Amalgamierungsproceß und die 
von ihm gewiß nicht unberührt gebliebene Regierungsmaschi- 
nerie einige flüchtige Streiflichter fallen lassen. Bereits 
Wessely hat dunkel gefühlt, dass es mit dem Schicksal, das 
dieses eigentümliche Element der ägyptischen Urkunden im 
Laufe der Jahrhunderte erlitt, eine besondere Bewandtnis ha- 
ben müsse, wenn er (Wiener Studien IX (1887) S. 235 ff.) 
zwei zeitlich weit auseinanderliegende Testamente konfron- 
tierend die Beobachtung gemacht hat, daß die Formulierung 
des Textes in beiden so gut wie identisch sei, das später aber 
jede Spur eines Signalements vermissen lasse. Um aber die 
ganze Entwicklung herauszustellen und zu erklären, dazu stand 
ihm noch nicht genug Material zu Gebote. Unsere Unter- 
suchung hat jedenfalls die Möglichkeit dargethan, daß ein in 
Alexandrien, dem Sitz der makedonisch-römischen Verwaltung, 
lebender Hellenist mit der Portraitmanier in ihren beiden 
Haupterscheinungsformen bekannt werden, und sie, wenn er 
wollte, in mehr oder minder getreuer Nachahmung in seine 
Schriftstellerei einführen konnte. Daß die Verfasser des He- 
roikus und des Diktysbuches auf ägyptischem Boden gelebt 
und geschrieben, ist nun freilich mit nichten zu erweisen. 
Aber so viel ist sicher: Philostratus steht als Vertreter der 
Sophistik ganz im alexandrinischen Kulturkreise und auch das 
S. 180, wo eine Statistik der oöA%-Arten gegeben ist, wenigstens für 
die Berliner Urkunden: donpor 11, petwunp 10, ögpür 9, avuxvmpliy 8 
È ^1) Wie sehr diese Personalprotokolle dem schreibseligen Geiste 
der (alt) ägyptischen Bureaukratie entsprechen, zeigen Ermanns (Ae- 


gypten I 164 ff.) Ausführungen über das Archiv- und Verwaltungs- 
wesen der Aegypter. 
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Diktysbuch atmet unverkennbar hellenistischen Geist (vgl. 
Teuffel-Schwabe § 423, 2) 75). Wenn auch um die Mitte und 
das Ende des 2. nachchristlichen Jahrhunderts Alexandrien 
nicht mehr wie ehedem den Rang einer litterarischen Metro- 
pole behauptete, so war es doch immerhin nach wie vor ein 
Ausstrahlungscentrum geistigen Lebens. Kann da nicht ein 
Sophist aus jenen Kanälen, welche der gebildeten Welt schrift- 
stellerische Elemente und Anregungen verschiedener Art zu- 
führten, auch jenes Curiosum für seine Zwecke herausgefischt 
haben? Undenkbar ist das nicht. Zumal einem Sophisten, der 
wie Diktys und Philostratus eine so plumpe Fiktion durchzu- 
führen hatte, als verdanke er seinen trojanischen Erzählungs- 
stoff einem Augenzeugen und Teilnehmer am Kriege, mußte 
ein so wohlfeiles Mittel, seiner kecken Mystification den Stem- 
pel der Authentie aufzudrücken, geradezu hochwillkommen sein. 
Denn unter diesem Gesichtspunkt sind die Portraits bei Philo- 
stratus und Diktys aufzufassen. Diesen berechnenden Schwind- 
lern sind sie mehr gewesen als müßige Spielereien. Aehnlich 
wie die Papyrustestamente in der protokollarischen Beschrei- 
bung der Testatoren und Zeugen ein Kriterium der Echtheit 
besaßen, so sollte diesen frechen Aufschneidereien durch die 
eingefügten Photographien der Helden der Charakter der Ur- 
kundlichkeit und Autopsie verliehen werden. Sie sind also 
weniger harnılos als sie aussehen. Falsche Zeugen sind es, 
nicht bloß Tausendkünstler, welche in gutmütiger Absicht die 
Neugier des Publikums täuschen, Fälschungen in der Fälschung. 
Man wird ihrer Bedeutung nicht gerecht, wenn man in ihnen 
nichts als Staffage, Dekorationsstücke und Schönheitsschilde- 
rungen sehen will. Die Art, wie diese Bilder bei Philostra- 
tus eingeführt werden, schließt diese Auffassung aus (vgl. 170, 
28; 183,4). Mögen immerhin bei Philostrat (z. B. 183, 8; 
200, 11 K) und Diktys (z. B. Mal. 103, 20; 104, 7) verschie- 
dene Schönheitsmerkmale aufgezählt werden, in den eigent- 
lichen Urkundenportraits ist das ja auch nicht anders (z. B. 
Mahaffy N XI. XVI eöpey&öng, ebenso XIX. XX Letronne 
PP XVIII 28.177 no. 10 eòxvnpos, Berliner Urk. No. 316 


76) Das wird durch eine eingehende Analyse und umfassende Verglei- 
chung mit der hellenistischen (sophistischen) Litteratur vollauf bestätigt. 
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cdépaluoc). Umgekehrt ermangelt beispielsweise Philostra- 
tus nicht, da, wo er von seinem Gewährsmann Protesilaos er- 
zählt, daß er als erster ans Land stieg und sofort vom Ge- 
schick ereilt wurde, somit den Griechenzug mitgemacht und 
die Helden von Angesicht geseben habe, gleichsam zum Zweck 
des Identitätsnachweises ganz in der Art der Urkundenpor- 
traits hervorzuheben, daß er eine où am Schenkel habe (xai 
thy odAhy dè évtetoxwtac tH pvp vgl. Berliner Urkunden 
No. 88... Éyov yapaxtipa tv... et p qp à cfr. No. 
177 u. a). 

In der bisherigen Erörterung haben wir uns im wesent- 
lichen auf die Papyrusportraits beschränkt. Wir müssen aber 
den Kreis unserer Betrachtung erweitern und einen Litteratur- 
zweig einbeziehen, der gelegentlich schon gestreift wurde, aber 
bei der Frage nach der Herkunft der Portraitmanier noch 
ausdrücklich behandelt werden muß, die christlichen A p o- 
kryphen. Namentlich die Apostellegenden haben sich die- 
ses Elements bemüchtigt. Das Paulusbild in den Acta 
Pauli et Theclae haben wir schon angeführt. Auch in dem 
sog. Marcellustext (Reisebericht), für den eine alte Grund- 
schrift anzunehmen ist?"), finden sich Spuren davon. In spä- 
terer Zeit habe ich noch folgende Beschreibungen des Paulus 
angetroffen. Die Passio Pauli (Lipsius AAG Ergänzungsheft 
S. 49 f.) erzählt, der Kaiser habe in allen Städten und auf 
allen Straßen des römischen Reiches auf Verlangen der Juden 
Wachposten aufgestellt, welche den Paulus bei der Durchreise 
ergreifen sollten. 7j Èè pada yvwotés, Eyxuyos OY tb opu 
xal péhac Tb yäveıcv, palaxpds thy xepadyyv’s). Die griechi- 
schen Paulusakten wurden vielleicht schon sehr früh ins 
Syrische übertragen. Die älteste Uebersetzung, die wir kennen, 
stammt aus dem 6. Jahrhundert (Lipsius a. a. O. II 1 S. 436). 
Der Syrer kürzt nirgends, sondern erweitert eher und ist über- 
all wortreicher (Lipsius ebenda). So hat er auch die Beschrei- 
bung des Paulus etwas willkürlich ausgesponnen. Ich gebe 
den Text nach Wright, Apocryphal Acts of the Apostles. 

77) R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Braunschweig 1888 ff. (künftig = AAG) II 1, 309 


78) So auch die kirchenslavische Uebersetzung, die vielleicht auf 
Metaphrastes zurückgeht (Lipsius II 1, 382). 
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London 1871 II 117): And he saw Paul coming, he was a 
man of middling size and his hair was scanty and his legs 
were a little crooked and his knees were projecting [or: far 
apart] and he had large eyes and his eyebrowns met and his 
nose was somen what long and he was full of greac and mercy; 
at one time he seemed like a man at an other time he see- 
med like an Angel. Auf die apokryphen Apostelgeschichten 
geht zweifellos auch das Portrait des Malalas zurück. Ob 
er es direkt aus einem der apokryphen Machwerke oder aus 
jenem zum Handgebrauch gefertigten Sammelwerk genommen 
hat, das er nachweisbar unter dem Titel pagers t&v ayiwv 
&rostéAwY benützt hat??), muß dahingestellt bleiben. Man 
kann nicht einmal mit Ficker (DA. S. 42) behaupten, daß die 
Acta Pauli et Theclae nicht benützt seien. Direkt allerdings 
kaum. Aber nichts ist unwahrscheinlicher als die Vermutung, 
das Malalasportrait sei aus den Beschreibungen des Markus 
und Bartholomäus kombiniert. Wenn es „im Ausdruck und 
in der ganzen Anlage“ mit diesen sich näher berührt als mit 
den Theklaakten, so hat dies eben darin seinen Grund, daß 
jene aus erheblich späterer Zeit stammen, aus einer Zeit, wo 
das malalianische Beschreibungsschema bereits festgestanden 
haben wird. Die fragliche Stelle bei Malalas lautet X 257, 
5 ff. B.: xal éxéAsuotv 6 Baordeds Népuv tà copata TOY dyiwy 
ATOSTOAWY Tap py Tapadodivar AAA’ dtapa psivar. Ddnpye Gi 
6 [ados &tt nepiwv tH HAtxia xovdoerdijc, garaxpis®?), pıEo- 
TOALOS THY xXxpav val To yaveıoy edptvos, DTOYALUXOIS, GUYOPDUS, 
Aevxcxpoug, avdrpoTpcsmimes, sUTMWYWY, ÜncoycAOvta Èywy Tov 
XKapanılipa, cppovipos, yOrxds, evoutAoc, YAURUS, UNO mYEU[tatOG 
ayiou évtouctatopevog xai twpevoc. Den Anflug eines Paulus- 
portraits bietet gleichfalls im Anschluß an die apokryphen 
Apostelakten (Ficker a. a. O. S. 38) Pseudo-Chrysostomus (Eis 
tobs xopupalsus 1v amcotoAwy Ietpov xai Ila5Xou, Chrys. 
opp. ed. Montfaucon VIII 617 sqq.), wenn er den Paulus als 
Mann von 68 Jahren und 6 tpinnyus dvapwros bezeichnet. 
Einen Anklang an die landläufige Prosopographie des Paulus 
enthält auch der pseudolukianische Dialog Philopatris. ‘Hyixæ 
dE por L'adtiatos (wohl = Christ) Évétuyev, avapadavtiac, émip- 


79) Lipsius a. a. O. IS. 6, II 1 S. 213 vgl. Malalas 255, 10 f. B. 
8°) Zum Ausdruck vgl. Mahaffy, The Flinders P. papyri p. 52. 
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pivos, È; tpítov obpavèy &epofatisas. Wenn die Beziehung 
auf Paulus richtig ist?!), so konnte also zur Zeit der Ent- 
stehung dieser unechten Schrift die Kenntnis wenigstens dieses 
(Haupt-)Charakteristikums im Bilde des Apostels als allgemein 
bekannt vorausgesetzt werden. Zur Vergleichung könnte man 
etwa verweisen auf Christodors (c. 500 unter Anastasius I) 
Exgpao:s 65, wo statt des Poseidon nur das Wort xuavsyalıns 
gesetzt ist (vgl. übrigens den analogen Gebrauch von yAavx&- 
mts Odyssee v 389, 6 406 u. drgl.). Der weitgehende Schluß, den 
Ficker, noch der antiquierten Gesner’schen Ansicht über die 
Datierung des Dialogs (unter Julian Apostata) huldigend, aus 
der pseudolukianischen Stelle auf das Alter des Paulustypus 
zog, wird nicht bloß auf Niebuhr’schem (10. Jahrh.), sondern 
auch auf dem neuerdings wieder von Crampe eingenommenen 
Gutschmid’schen Standpunkt (7. Jahrh. unter Heraklius) total 
hinfällig. Paulusportraits enthalten noch 

1. der angebliche römische Archäologe Elpius(9.—12 Jahrh. 
vgl. E. Dobschütz Christusbilder Texte und Untersuchungen 
von Gebhardt und Harnack NF. III S. 298**, Ficker S. 43 a. 
1 setzt ihn zu zuversichtlich ins 1. Drittel des 9. Jahrh.). ‘0 
cè àx6otolo; Iladics iv tH eia xovecerdiic, piapcpeyétr,s"?), 
avacdhas, Wass V] KEIM, ayyuraics tats xvima:s [= Acta 
Theclae], prGoncArcs tiv uapay «al To yEverov, edpôs (cod. ev- 
pots), UmeyAauxcs, GUvoypUS, Asuxdyosus, AVÈNPOTPSIWTOS, eù- 
TWYWY, EVEATINIG, UTSVEAMYTX E/WV Thy Yapaxtipa, Ppovittoc, 
TUNG, SvUtAos, vVAUKUS, YAPITOS TÄNPNS, UNG Tvevpatos aficu 
évdouaratcnevos (Tischendorf, Anecdota sacra et profana Lip- 
siae 1861 S. 129). Die Analyse dieses Portraits ist nach jeder 
Richtung hin interessant und lehrreich. Es gestattet uns einen 
Blick in das kindische und kleinliche Verfahren, das diese byzantini- 
schen Portraitkünstler beliebt haben. Zugleich wird uns hier ihre 
absolute Abhängigkeit von den Apokryphen ad oculos demon- 

31) Die Schlussworte scheinen in der That sich zu beziehen auf 
II Kor. 12, 2 ox &v9gwzov .. denayév:x .. Ewe teitou odpavod, vgl. Tüb. 
Theol. Quartalschr. 1864, S. 67. Auf diese Thatsache im Leben Pauli 
scheinen die Apokryphen gerne anzuspielen vgl. Tischendorf, Apoca- 
lypses apocryphae Lipsiae 1866 pag. 36. 

37) Orig. c. Cels. 6, 75 12 cópx prxpév. Auch hervorragende Helden 


der Sage werden entgegen dem Schönheitsideal der Griechen als klein 
dargestellt. So ‘l'ydeus (E 801); Herakles, Odysseus. 
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striert. Es ist buchstäblich wahr, wenn Elpius beim Christus- 
portrait versichert, er verdanke seine yapaxtijpec awparınof 
den zzAatol laropyrai, Das ganze Bild des Paulus ist ohne 
die geringste eigene Zuthat und ohne Auslassung**) mit naiver 
Peinlichkeit aus Acta Theclae + Malalas zusammengetüftelt 54). 
Das Malalasportrait beginnt mit tq Tjuxíz (= eldig) wov8o- 
£f. Obwohl nun Elpius die yapaxtyetopata aus den Acta Thec- 
lae voranstellt, hat er doch den malalianischen Portraitanfang 
beibehalten, offenbar um eine Eigentümlichkeit des Schemas 
bei Malalas nachzuahmen, das häufig das xovdoedh¢ (tq Axa) 
und zwar jedesmal, so oft es vorkommt, an .der Spitze auf- 
weist (Mal. 219, 5. 225, 16. 246, 6. 257, 5. 259, 22. 281, 21. 
295, 7, 17. 301,19. 302, 17. 304, 8. 312, 8. 425,5). Dem 
puxpòv tH peyédet der Akten hat er (archaisierend? er ist ja 
nach der Ueberschrift Verfasser von &pyatoAoysöneva und be- 
ruft sich nachdrücklich auf seine alten Gewährsmänner) das 
sehr seltene pxpoueyédns (vgl. Xenocr. de aquat. 53) substi- 
tuiert. Nun folgt in den Theklaakten das jube thy xegoAdy. 
Dieser Ausdruck konnte in zweifachem Sinne genommen wer- 


den, entweder = yalaxpis = ganz glatzköpfig (so die Passio 
Pauli und Malalas), oder = dvapd2ag = kahl auf dem Vor- 
derhaupte (so die Peter-Paulsakten ®"), die erheblich früher 


5) Malalas hat neben èvtovaatépevos allerdings noch das syno- 
nyme lónevoc, das bei Elpius fehlt. 

5* Auch Christi und Petri Bild lüsst sich auf seine Quelle zurück- 
führen. Ersteres ist dem Synodalschreiben der Orientalen (Dobschütz 
S. 303 **), letzteres fast wörtlich dem Malalas (256, 3) entnommen. 
Möglich, daß auch die andern Personalbeschreibungen des Elpius aus 
uns unbekannten Schriften zusammengeptindert sind. Daß wir num 
aber in dieser Kompilation eine Vorlage für ausübende Maler nach 
Art des Schüfer'schen Athosmalbuches (H. Brockhaus, Die Kunst 
in den Athosklöstern Leipz. 1891: blieb mir unzugänglich) zu erblicken 
hätten, wie Dobschütz meint, davon habe ich mich nicht überzeugen 
können. Warum soll ein Psendo-Archaeologe vom Schlage dieses 
dunklen Elpius nicht den Einfall gehabt haben, ohne diese praktische 
Zweckbeziehung aus rein 'archüologischem' Interesse eine Gallerie alt- 
und neutestamentlicher Celebritäten zusammenzustellen? In den Dik- 
tysportraite des Malalas haben wir ja etwas ganz Aehnliches (eine 
Bilderreihe a) griechischer. b) trojanischer Helden). Ob die starke 
Betonung der alten Auffassung gerade den Interessen einer “ 
tischen Epunveia zig Coypazınıg entsprach, kann immerhin zweife 
erscheinen (vgl. Schäfer, Athosmalbuch S. 40). Und wozu denn dann 
die dogmatische Anmerkung im Christusportrait ? 

®) Tischendorf, Acta S. 4, 8 sqq. = Bonnet-Lipsius I 183, 9: Au- 
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sind als Malalas aber wohl auch, später als die Theklaacten 
vgl. Tischendorf, Acta app. apocr. S. 18 a. 18. Lipsius a. a. O. 
II 295 £, und so auch Pseudolukian)?9). In diesem Sinn hat 
auch Elpius das dıAöv gefaßt. Denn obwohl Malalas, den er 
sonst mot pour mot wiedergiebt, padaxpd¢ bietet, verschmüht 
er dieses und läßt es suo loco weg, setzt dagegen zu dem aus 
den Theklaakten (direkt oder indirekt) wiederholten dv nv 
xepadfy offenbar als Erklärung sein àvaqZAag hinzu. Auf 
diese Weise wohl sind die beiden Ausdrücke, die uns wie eine 
Tautologie anmuten, zusammengekommen. Nach talc xvyjpat¢ 
folgt in dem Elpiusbild die Fuge und zugleich die Lücke, 
welche die zwei vorausgenommenen Bezeichnungen hinterlassen 
haben. Von da ab ist alles verbo tenus nach Malalas, einen 
einzigen Ausdruck ausgenommen. An der Stelle nämlich, wo 
Malalas eöptvog bietet, hat die Elpiushandschrift, edpois, das 
Tischendorf mit Unrecht in edpôs verändert hat. Es handelt 
sich einfach um einen Fehler oder um eine Abkürzung und 
es muß auch bei Elpius eüpıvos gelesen werden. 

2. Nikephoros Kallistos (Anfang des 14. Jahrh. Krum- 
bacher, BLG? S. 291) II 37 Migne, PG CXLV 853: 6 dì deo- 
méatog [labos pixpds av x«l auveotaApévoc 1b TOD owpatos pé- 
yetos xal donep &yxoÀov adtd xexvtnpévoc, opixpòv xal xexu- 
pas: TRY Tv Aceuxóg xal tb mpogspfio, pride Thy xeqadry, 
yaporol 87) GE abt ouv of dpdaipoi, xatw BÈ xal tag OppÜc 
elye vevovtas (vgl. den Syrer bei Wright und Malalas = El- 
pius), edxaynn) xal pérouoav dim t mpooumQ reprpépovaay 
nv piva (cfr. den Syrer) thy Onivyny daociav xal xaderpéevyy 
dpxovuvtws Exwv’ parvouévny (meliert) Sè tavtyy xol thy xepa- 
nv ond talg modtats toig dprEiv: Öpmpevor 52 xal äupw ol 
Xprotod patytal Jeoerdeis ttveg Yoav mvebpatds te dyiou xal 
Delas xap:tog EurAew. Aus welcher Vorlage auch immer die- 
ses Bild unmittelbar geschöpft sein mag, seine Abstammung 


oxopog dè 6 vabxAngog xal abtde avaparavdds (var.: dvapdiag) bnápyov 
... 8E7ASev. voploavtes obv, Et. 6 IlaÿAég Sotw, .. darsuspditonv. 

86) Andere hielten sich schlechthin an das dıAdv thy xspalñv. So 
Nikephoros und die Menäen (s. unten). Welchen Ausdruck das Athos- 
malbuch (s. u.) hat, weiß ich nicht. Ich kenne nur die Uebersetzung 
von Schäfer, die ‘kahlköpfig’ wiedergiebt (S. 293). 

87) S. Letronne, Notices et Extraits XVIII p. 2 p. 184. 
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von den Apokryphenportraits vermag auch es nicht zu ver- 
leugnen. Denn die Wendung xap:t0¢ èurkëw findet sich bereits in 
der syrischen Uebertragung der apokryphen passio Pauli (he 
was full of grace and mercy), nicht aber bei Malalas, mit dem 
das Bild sich allerdings sonst berührt. Der Hauptkern des 
Bildes ist, wenn auch nicht einheitlich, so doch alt und mit 
nur wenigen neuen Lappen umwickelt. Diese Thatsache muß 
uns vor der übereilten Annalıme warnen, als hätten wir in all 
diesen breiten Personalbeschreibungen der späteren und spä- 
testen Byzantiner bloße, etwa durch Statuen und Gemälde ver- 
anlafite, Phantastereien zu erblicken. 

3. Die Menaea Graecorum zum 30. Juni, vgl. Lipsius AAG 
II 1, 238; Ficker, DA. S. 43 A. 3; Dobschütz S. 295** 
A. 1°°), 

Neben Paulus wird in den Apokryphen auch die Gestalt 
des anderen xopupalos tv Arootöiwv, Petrus, beschrieben. 
Zwar ist uns in den publizierten Texten ein petrinisches Por- 
trait nicht erhalten. Aber Lipsius (AAG II 1 S. 213) hat das 
bei Malalas (256, 3 B) stehende mit Recht wie das Paulus- 
bild auf die katholischen rpa&sıs tv aytwy àxootzAov zurück- 
geführt. Beide stehen in der Chronik des syrischen Mónches 
nicht bloß im gleichen Zusammenhang, sie verraten auch 
große Verwandtschaft in der ganzen Anlage. Beidesmal folgt 
auf die rein körperlichen eine Anzahl ethischer yapaxtipes 
und auf diese eine gleichgeartete Schlußbemerkung. Die Be- 
schreibung lautet: 6 Sì adrès dyıos Ilétoos yépwv 8°) drrpye 
TH xm Suiotptatog, avaparas, xovöstptt, 6AonóAtog thy xd- 
pay xal Tb yévetov, Aeuxóg, ÜnéxAwpos, olvonans tobs Opdad- 
ous, EUTWYWY, paxpipivos, oovoopuz, Avanatkiıevos, qppivimos, 
óboxoAoc, evpetaBAntos, Setdcs, gdsyydpevos darò rvevpatos 
dyiou xal davpatovpyov (zu davuatoupy. vgl. Lipsius AAG. 


88) Ich sah mich leider außer Stande, in den Menüen die Portraits 
des Paulus und das ebenfalls dort befindliche des Petrus selber nach- 
zusehen. Von den sümtlichen von Lipsius AAG. 1 S. 187 aufgeführten 
Ausgaben scheint keine weder auf der Tübinger noch der Münchener 
Bibliothek zu existieren. Das bei Migne PU CXVII Sp. 514 abge- 
druckte Menologium des Basilius Porph. (884) enthült die Bilder der 
Apostelfürsten nicht. 

8?) So auch Pseudo-Chrysostomus am oben angeführten Ort S. 619 
und Athosmalbuch übs. v. Schäfer S. 298 § 401. 
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Ergänzgsh. S. 227 s. v. Wunder). Außerdem berichtet Hiero- 
nymus (Comm. in Galat. I 18 opp. VII 394 ed. Vallars — IX 
128 Frankf-Ausg. — Migne PL. XVI 394 Sp. 329), daß die 
alten gnostischen reploöc: die Notiz enthalten haben, Petrus 
sei kahlkópfig gewesen. Die Stelle lautet: (Deinde post annos 
ires venit Hierosolymam videre Petrum ...) non ut oculos 
genas vultusque eius aspiceret utrum macilentus au pinguis, 
adunco naso esset an recto et utrum frontem vestiret coma 
an, ut Clemens in periodis refert, calvitiem haberet in capite. 
Die späteste Kórperbeschreibung Petri hat uns wieder Nike- 
phoros aufbewahrt, dem sich die Menaeen zum 30. Juni zu- 
gesellen. Nachdem Nikephoros aus einem Kirchenschriftsteller 
Gaius eine Stelle zitiert, führt er II 37 (Migne PG CXLV 
Sp. 853) also fort: Tatta dè mapedénny ws dv ye pXXAAov T& 
tfi; Anoctoiımns lotopias &xprBüz ristwdeln.... Elyöv ye pv 
ans Béecews Tis poppris xal Tod owuatos of Delo: oto: Anösto- 
hot we Ev tünw diadaBetv obtws. “O pév Velos Ilétpos thy ALe 
xtav pétptoc Tv Ent TO Optrov Eywv oci) avaßalvousav. ‘Yaoypws 
[Malalas bnéyAwpos] dE thy Out xal para Aeuxés [= Mala- 
las]. ovAos tas Tpixas tfjg xepalñs x«l tod mwywvos xal Öx- 
abs’ OÙ pv xal xadbeyrevag Eywv adtas [= nicht sich sträu- 
bend, wohl nur auf das nüchststehende «voc bezüglich vgl. 
Mal. evxwywv und Athosmalbuch a. a. O. rundbärtig — da- 
gegen vom Haupthaar sagt Malalas xovdcdo.G = struppig] 
Üpalpous Wanep xal olvwroüs wpoopxAAov ob; opdadpoug 
[= Malalas]: avesxaxws tas dppts: xai piva paxpàv pév (Mal. 
paxpöptvos), cò phy GE xal eis SED xatarAñyousav®), dAX° 
Woavel ouÿv xexvruévmv?!). Die Anklänge an Malalas sind 
deutlich genug. Aber aus ihm ist die Beschreibung nicht. 
Sie ist das Werk einer zusammentragenden und von sich aus 
pointierenden Redaktion, die ziemlich, wie schon Ficker DA 
S. 43 betont hat, von dem Bestreben geleitet wird, das Bild 
der beiden Apostel auf Grund der Quellen verschieden darzu- 





90) xatarıyyoucav. So Migne. Die richtige Lesung ist natürlich 
XATAA TOUTE. 

91) Die ó£5pptvec erklärt die Physiognomik für rovnpot (vgl. Epidem. 
II 5, 1 bei Förster SPHG II 246, 16), die ouct dagegen sind és3Aot 
(ebenda). Doch widersprechen sich die einzelnen Physiognomiker l. c. 
II 227, 16 eqq. 
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stellen. Die Kontraste sind mit aller Schärfe und bewußt 
zum Ausdruck gebracht. 
Petrus Paulus 


1. thy Mıxlav pet prog 1. pixpòg xal auvsoralnevog td tod 


obpnatoc péyedoc 
2. ind tO 6pS9vov Exywv abt 2. Gonep ayxbAov abtd xsumpé- 


&vaBaivouoay voe, OLLXPÜV xal xexupde 

8. Toröxpwg thy bu x«l p a- 8. thy div Asuxde xat td mpopspric 
> x Asvxd¢ 

4. od Aog tae tplxas The xepa- 4. pride thy xepadnv. 
Ang x«i tod noywovog xal Sacv<¢: 

5. &veoraxdç tag doppie 9. xatw dà xai tae Ógpüg slys 


6. fiva paxpàv pév, od phy Bè xal "6. ebxarh xal perovoav Hip tH 
sig GED xatanArjyouscay, GAA" moavel | TpoowTp mepipépovcav thy Alva 
ctp qv KRExtypév7y. 

Auch dieses von der byzantinischen Hand stark retouchierte 
Bild läßt doch die Urfarben noch deutlich erkennen. Ueber 
sein Verhältnis zu dem entsprechenden Malalasportrait gilt im 
ganzen dasselbe, was oben bei der Beschreibung Pauli gesagt 
wurde. Bezüglich des Petrusbildes in den Menaeen vgl. das 
oben von dem Menaeenportrait des Paulus Bemerkte. 

Die körperliche Erscheinung der übrigen Apostel 
bezw. Evangelienschriftsteller haben die Apokryphen gleich- 
falls verewigt. Die Markusakten, etwa am Ende des 4. oder 
Anfang des 5. Jahrh. in Alexandrien verfaßt (Lipsius AAG 
II 2 S. 345), wissen zu berichten: Der Leichnam des Markus 
wird verbrannt. Da kommen gottesfürchtige Männer und 
sammeln die Reliquien... . 7v dè tH (dé 6 paxdpıos M&pxoc 
kaxpöpuyxos, oovoqppuc, edbupatos, Avapadavtog, ottóxpoue, Sa- 
cumMywy, Oboe, ebextixdc, preovArE, nod1éç 2), thy oxéow do- 
ANTLXÔS, meninpwpevos Xapıros de06 (Lipsius a. a. O. S. 335 
A. 2). In den Acta Bartholomaei wird die Persönlichkeit des 
Bartholomäus in folgender Weise geschildert: “Anexpidy 6 
Oaluwv xal elev: Eotı paupétpiyos, Üasuxépælos, &onpóoaxpoc, 
peyaibopdadpoc, Radöpıvos, ta xexaAuppéva Eywv Ex THY Tpt- 
XOV Tig xepadrtic, Eavdoyéveros, Eywv nos OAlyas, peong FAt- 
xlas xal odte paxpds [—üs Tischendorf] oûte xovdondıxog, 
&AAà pécoc, Evöeöunevos xoAóBtov &ompov cuyxexAetopévov mop- 
pupa, Exwv Ent tobe Mpoug maAdtov EEaonpov (Tischendorf, 


?7) So auch das Athosmalbuch S. 293. 
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Acta p. 245 — Acta app. ap. ed. Lipsius und Bonnet II 1 
S. 131). Zeit der Abfassung nach Lipsius (I 165 und II 2 
S. 71) zwischen 450 und 550. Die Schrift ruht aber auf 
ülterer Grundlage (Lipsius I 170). Die lateinische Uebersetzung 
in der Abdiassammlung repráüsentiert eine reinere Gestalt des 
Textes, weshalb sie hier nach dem Wortlaut bei Tischendorf 
Acta S. 245 A. 2 (vgl Ficker S. 30) eine Stelle finden soll: 
Respondens autem daemon dixit: capillo nigro capitis est et 
crispo, caro illius candida, oculi grandes, nares aequales et di- 
rectae, aures coopertae crine capitis, barba prolixa, habens 
paucos annos °°), statura aequalis, quae nec brevis nec longa 
possit adverti, vestitus colobio albo, clavato purpura, induitur 
pallio albo .... Vox eius quasi tuba vehemens est.... Sem- 
per eodem vultu, eodem animo perseverat, omni hora hilaris 
et laetus permanet, omnia praevidet, omnia novit... Ein etwas 
anderes Bild wird von dem Gehilfen des Paulus, Barnaba s, 
entworfen in dem Eyxwpıov eis Bapvaßav, das griechisch her- 
ausgegeben ist von Papebroek in den Acta SS. Boll. Junii 
tom. II p. 421—460. Die Personalbeschreibung darnach ab- 
gedruckt bei Lipsius II 2 S. 299 A. 2 in nachstehender Fassung: 
7v yap to eldog abrod &yyedtxòv [cfr. Paulus in Acta Thec- 
lae] xal t6 oyfua doxntınöv [= Markusakten]: obvoypus 6i 
brijpxe Opdarpods Exwv yaporotods où BAocupdv [schreckhaft] 
BAerovras, &AÀ' edlafos xatavevovtas [= Paulus bei Nike- 
phoros] otopa cepvòv xal YelÂn ednpen, yAuxacpov pédttog 
amootatovta: cò yap épteyyeto TWTOTE neptttdv toO Séovtos: 
Bdétopa xateotaApévov xal dxevodobov xal atatatioe 6À0ç dr 
Giov GOTAN Tv xadapà to0 Xprotoh 6 dmöcrolog Bapvafac, 
T&oav apethy ànootAiBouox?*) Das Eyxwpıov ist geschrieben 
um die Mitte des 6. Jahrh., keinesfalls nach 648 (Lipsius II 2 
S. 304 und An. 1). Man hat schon an eine Benützung der 
repioôct des Pseudo-Markus (Lipsius II 2 S. 276) aus dem Ende 
des 5. Jahrh. (Lipsius II 2 S. 297) gedacht. Das Barnabas- 
bild zeigt in der That eine nicht undeutliche Berührung mit 
dem Markusportrait, das seinerseits wiederum stark an die 
Paulusbeschreibung bei Nikephoros Kall anklingt. Dieser 


9) Athosmalbuch S. 294: jung. 
%) Athosmalbuch S. 309: grauhaarig, langbürtig. 
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Sachverhalt scheint die bereits oben uns nahegelegte Vermu- 
tung zu bestätigen, daß es sich bei den Personalschilderungen 
der eben genannten Schriftsteller, um eine gemeinsame (der 
alten Zeit angehörige) Vorlage außerhalb der Acta Theclae 
handle. Hier sei noch das in einer ziemlich spät entstandenen 
Schrift vorkommende Portrait eines andern Apostels, des An- 
dreas, erwähnt. Der Mönch Epiphanius (c. 780 Krum- 
bacher, Byz. Ltg.” S. 192) hat ein Buch geschrieben xepì 759 
Bicu xai àv npdbewv xal téÀoug Tod... "Avöptou, worin er 
erzählt: Als eine große Menge Volkes zusammengekommen 
war, stieg Andreas auf eine Stufe, um auszuschauen. Denn, 
heißt es weiter: ob£è TH MAxia Tv pixpds, GAZA nai peyas, 
iapès OE xexupoe, Exipptvos, xatopeus%) (Dressel, Epiphanii 
monachi et presbyteri edita et inedita Paris und Leipzig 1843 
S. 50 = Migne PG CXX 226 f.; deutsch bei Lipsius AAG I 
S. 577). Nach Lipsius (I 184) hängt Epiphanius von einer 
nicht viel alteren Schrift ab, die aber wenigstens teilweise auf 
Grund der alten apokryphen rep'oîo: entstanden ist. Dieses 
Mittelglied mag auch die Personalbeschreibung geboten haben, 
die übrigens nicht viel mehr als ein Abklatsch des Bildes 
Pauli ist, wie es uns in der syrischen Uebersetzung der 
Passio Pauli und bei Nikephoros entgegentritt. Nicht ein 
einziges omueîoy unterscheidet den Andreas von Paulus °°), 
die Statur allein ausgenommen. Er wird péyas genannt, 
während Paulus immer als klein erscheint. Diese Eigen- 
schaft las gewiß auch Epiphanius in seiner Vorlage, aber 
er konnte sie für Andreas wegen der ganzen Situation, die 
eine hochgewachsene Gestalt verlangte, nicht brauchen (ové¢ 
pixpòos, AM& xal méyæs). Wenn uns von den andern 
Aposteln, wie es scheint, keine Beschreibungen aus den 

95) Athosmalbuch S. 294: ein Greis mit Lockenhaar (xattapondìne) 
und gespaltenem Bart. Das xä-cgsus wird bei Migne l. c. übersetzt 
mit: supercilia habens magna. was Lipsius (und nach ihm Ficker) so 
verdeutscht: mit hohen Augenbrauen. Das ist falsch. Passow Lexicon 
8. V. überträgt ganz richtig: mit gesenkten Augenbrauen. Das x«to- 


$pug entspricht genau dem he had his eyebrowns met der syrischen 
Passio Pauli und dem tàg örpüg elye vedovtag im Paulusportrait des 
Nikephoros. 

ve) Paulus: optxpèv xexugwg (Nikeph.) Andreas: prxpòv xexoriog; 
Paulus: his nose was somen what long (Syr.) Andreas: éxíppwoc. Paulus: 
eyebrowns met (Syr.), öppüög vebovtag (Nikeph.) Andreas: «&xogpog. 
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Apokryphen erhalten sind, so dürfte das Zufall sein”). Auf 
ein altes Portrait des Johannes®) und Jakobus??) wird viel- 
leicht bei Elpius angespielt. Das vorstehende Material genügt 
übrigens für die Zwecke unserer Beweisführung vollauf. Zu- 
nächst kann es uns nicht mehr zweifelhaft sein, daß es sich 
hier ebenso wenig wie bei den ägyptischen Urkundenportraits 
und den Beschreibungen trojanischer Helden bei Philostratus 
(und Diktys) um die Darstellung von Schönheitstypen handelt. 
In diesem Fall müßten doch noch ganz andere Farben auf- 
getragen und jedenfalls die Erwähnung körperlicher Mißbil- 
dungen als illusionstörend unterblieben sein. Die Kahlköpfig- 
keit z. B., die uns immer wieder begegnet, war mit dem Schön- 
heitsideal auch der alten Griechen nicht vereinbar!%). Das- 
selbe wird, denke ich, auch von der angeblichen Krummbei- 
nigkeit und Gibbosität des Apostels Paulus zu gelten haben. 
Die Angabe solch pathologischer Züge in den Apokryphen- 
portraits, die uns lebhaft an die Mumienbildnisse und Urkun- 
densignalements erinnern, ist nur zu begreifen aus dem allge- 
meinen Zweck, der mit diesen Personalbeschreibungen über- 
haupt verfolgt wird, aus der Absicht, den Schein ge- 
schichtlicher Wirklichkeit und Treue her- 
vorzurufen. Hinter diese Zweckbestimmung tritt ur- 
sprünglich auch die erbauliche Tendenz, wie leicht zu 
sehen, vollständig zurück. Es ist nicht zufällig, daß im 
Bereich der altchristlichen Litteratur nur 
die apokryphen Schwindelbücher mit der 
Sitte, litterarische Portraits zu malen und 
zu vervielfältigen, sich befreundet haben. 
Sie paßte eben aufs beste in ihren ganzen Kram. Wer solch äußer- 
liche Details erzählen konnte und in der Lage war zu sagen, 

9) Ueber Christus und Maria vgl. unten! 

98) Er bemerkt en passant, Johannes hätte den Bart ein wenig 
rund getragen vgl. Athosmalbuch S. 293: Johannes der Theologe Greis 
(eo auch Gregor von Nyssa in der Rede auf Gregor Thaumaturgus 
cap. 8,9 s. Ficker S. 32), kahlköpfig, mit langem Bart. 


%) Er bemerkt über Abdias, er sei gewesen paupoxépælog, Ópotoc 
tH &rootéAm ‘IaxwBw. 

100) Zum Ueberfluß sei verwiesen auf Dionysius Alexandrinus (um 
die Mitte des 3. Jahrh.) mept Yboswg deutsch von Roch Dissert. Leipzig 
1892 S. 36, vgl. A. Harnack, Medizinisches aus der ältesten Kirchen- 


geschichte Leipzig 1892 S. 38. 
Philologus LXI (N. F. XV). 8. 27 
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welche Augen, Ohren, Füße, was für eine Gestalt, Hautfür- 
bung u. s. w. die Apostel zu ihren Lebzeiten gehabt, bedurfte 
keines weitern Ausweises seiner Augenzeugenschaft und mochte 
auch Vertrauen verdienen in Bezug auf die mehr oder weni- 
ger wunderlichen Gespräche und Abenteuer, welche den ein- 
zelnen Helden mit wahrhaft orientalischer Phantasie ange- 
dichtet werden, hinsichtlich all der legendären und märchen- 
haften Ausschmückungen, die wirklich einen sehr starken 
Glauben erheischten?"). Auch die Apokalyptiker (vgl. 
A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur S. 847 ff.; 
Susemihl, Litt. der Alexandrinerzeit II 638, besonders Anm. 62) 
scheinen ihre Werke mit ähnlichen Beschreibungen ausgeziert 
zu haben!'??) Man wird sie gleichfalls unter den eben erör- 
terten Gesichtswinkel zu stellen haben. Ich beschränke mich 
auf die Wiedergabe einiger zufällig gemachten Funde. In dem 
neuentdeckten Testament unseres Herrn (Testamentum Domini 
nostri Jesu Christi nunc primum ed... J. E. Rahmani Mo- 
guntiae 1899) ist (cap. XL S. 15) ein apokalyptischer Bestand- 
teil zu finden, wo der Antichrist folgendermaßen portraitiert 


wird: (1) Haec sunt signa ejus: caput ejus sicut flamma ingens, 
oculus dexter sanguine mixtus, sinister caesii coloris, duas ha- 
bens pupillas, ejus palpebrae sunt albae, labium ejus inferius 
magnum, femus dexter tennis et pedes lati; major digitus ejus 
contusus et oblongus, iste est falx desolationis'"), Die Schrift 


ten 
ergriff und mich hinstellte zu meinen Füßen und es war.das Aussehen 
des Leibes, (sic) seiner Füße wie Sapphir und der Blick seines Ange- 
sichtes wie Chrysolith und das Haar seines Hauptes wie der Schnee 
und der Turban zu seinem Haupte wie das fer 
und die eris eicit Gewandes wie P: 


ser dpdadpòg Bec 5 vgl. Pet 

ind Plato Phaedrus 253 E in der Sehilderung Seal 

Gpuarepbg nudveog, Binopoc (cfr. Förster SPhG 11-295, 14), óveüg tan 
Asundg (einagpug), xà xávo og wera (Förster 1429 vgl. 1 64, 14) sek 
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ist nach F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die 
verwandten Schriften. Mainz. Kirchheim 1901 S. 87 frtihestens 
am Anfang des 5. Jahrh. n. Chr. entstanden !°). Die apoka- 
lyptische Einlage will Harnack (Sitzungsber. der Berliner Aka- 
demie d. Wiss. 1899 S. 888 ff.) in die Zeit des Decius verle- 
gen, während Funk einen entscheidenden Grund für diese An- 
nahme nicht anzuerkennen vermag. Bezüglich der Personal- 
beschreibung bemerkt Harnack noch speciell, es müßte erst 
untersucht werden, ob sie nicht ein späterer Zusatz sei. Man 
wird kaum berechtigt sein, diese Beschreibung aus dem apo- 
kalyptischen Stück herauszulösen und als nachträgliche Ein- 
schwärzung zu betrachten. Deun die Schilderung des Anti- 
christs scheint eine beliebte Rubrik dieser apokalyptischen 
Fälschungen gebildet zu haben!®). So heißt es in der jünge- 


1%) Nicht aber viel später wie A. Baumstark möchte (Römische 
Quartalschrift 1900 I S. 1 ff.). 
105) In den apokryphen Apostelgeschichten ist es der Teufel selber 
(oder sonst ein Dämon), zu dessen Beschreibung da und dort Anlüufe 
ommen sind, z. B. in den Johannesakten (Lipsius AAG I 366), in den 
ten des Philippus (ebda II 2 S. 32) vgl. noch Lips. 1387. 560. 619 f. 
II 2 S. 168. 174. Die an die biblische Verklürungsgeschichte (Marc. IX 
2—18 und Parall) stark anklingende Beschreibung der 2 Münner in 
der Petrusapokalypse, die mit der Portraitmanier nicht gerade viel 
gemein hat, soll hier wenigstens z. T. angeführt werden (nach A. Die- 
terich, Nekyia Leipz. 1898 S. 6 ff): tà pèv yap oópatx adtav Tv Asuxó- 
Tepe néons XtÓvOG xal Epudpétepa mavtd¢g (680° ovvexéxpato dè Td S&pudpdy 
tH Aevxp' aa AAG, où Bdvapar SEnyyjoncdar t0 xdAAOS adtév. Hts yap 
xépy abtüv obAv Tv xad' &v9mcX xai dmrpénoven adt@v tH te mocowne xxl 
tote W@porg Woregsl otépavos Èx vaptov ardxvos Trenisynsvog xal morxlAwy 
&v96v 7| daonsp log Ev dpr torabtn Fv À sbrpénex. Ich verweise noch 
auf das (im 1. Jahrh. vor Chr. in Palästina entstandene ?) Buch Henoch: 
Meinem Sohn Lamech wurde ein Sohn geboren, dessen Gestalt und 
Natur nicht wie die Natur des Menschen ist: die Farbe seines Körpers 
ist weißer als Schnee und roter als Rosenblüte. Sein Haupthaar weißer 
als weiße Wolle und seine Augen sind wie Sonnenstrahlen, Öffnet er 
sein Auge, so erbellt es das ganze Haus (Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraph. des alt. Test. Il 309). Diese Worte gemahnen in etwa 
an die Art und Weise des hohen Liedes Salomons, das sich in orien- 
talisch gefürbter Kórperbeschreibung und Kórpervergleichung nicht ge- 
aug thun kann (s. z. B. 14. 5. 9. 14 IV 1 VII 1 ff. u.s. w.. Man ver- 
gleiche auch das Helenaportrait bei Manasses 1157 u. a., Stellen im 
iech. Roman wie Achilles Tatius I 4, 8. V 13, 1, Firdousi, Schahnameh 
7 78 Mohl arrosant leurs joues de roses avec leurs yeux de narcisse, I 
275 u. a.; auch einzelne Stellen in der (echten) Johannesapokalypse; 
vgl. Holland in d. Leipziger Studien VII (1884) S. 204 u. dgl. m. Hie- 
her zu ziehen ist noch Johannes-Apokalypse S. 78 (Tischend.): oftwe¢ 
(xai) &v tH Gvaotdoe Eaovım müc dvdpwrrog* oùx Écuv cite Favddg ots 
rôppoc oùte uéAag, GAA’ cite aU od 7) Sapopa rpécwna AAG mávtsc dvno- 
tiicovta: ptc etdéag xal ntc HAcxtag; vgl. auch im Buch Henoch (Kautzsch 


27* 
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ren)1%) Esra-Apokalypse (Tischendorf, Apocalypses apocryphae 
8.29: (II) xa einev 6 npopfjens“ xüpus, yudpisty por moto 
oyfpd tou, xdyò rapayyéu cb yivog tov dviporuv, iva 
ph Miotebowory adtp: xal elnév por td eldog tod mpogümou 
adrod os dypod: è dypbalpde adrod 6 Betis de dore è mpl 
dvacé\iwy?) xal 6 Etepos dadAeutoc* 1b có adtod nijyus 
pila of èBbvtes adtod amikaprator- of Sdxtvdor abtod we Spé- 
Tava) «b tyvos t&v modmy adtod amıdanav Slo» xal elg xb 
pétwroy abtod ypapij“ avtiypiotos. .. notè pèv yevijoetar mat 
Blov, ort yépwv. Und die Johannes-Apokalypse, die freilich 
möglicherweise sehr spät ist’), versichert (Tischendorf, Apo- 
calypses S. 74): (III) téte paviseta . ..! 6 Aeyépevos dvi 
xpratog” xal mad elnov" nbpre dmoxdAudQóv por norands Eotıyr 
xal T;oucx quvis Aeyabans pot xb eldog Tod mpoctimov abroad 
Vopèes, al tplyes ij nepals adtod dela üg BÉAm, of öp- 
pies adtod Gael dypod, épdudds abrod 6 Dele ds 6 dorjpd 
mpol dvarédkwy xal 6 Etepos we A€ovtog™) th otépa adtod 
de mov plav, of ödövres adtod antüaquatot, of BdxtuXot abrob 
D Spénava, tb Ixvos thy moBüv adtod omiapay Bho zul els 
1b pétwroy adtod ypapi: dvtiyprotos 111), 


Apokryphen und Pseudepigraph. des A. T. II 369) die Beschreibung des 


10°) Harnack, Geschichte der altchristl. Litt. S. 852. 
107) Wohl auf Grund von Isaias 14, 12 (vgl. die Vütererklärung zu 
ern We ae berm: 1 d kru gewachsenen 
egen der i Gi, un imm 
oder pa "wie sie auf spüteret y fiteren Darstellun Mitra Fin 
liches Motiv fand sich auf der Kypseloslade at de Darstellung der 
“hp (Pausanias V 19,6 od && lloAovexoüg dè Grmabev LOTS 
te Eyouca obèèv hpspwrépovs Implou xai of hs MU Ss sloiy re 
xapnste of óvoyec Extrema Bb dr’ cbr] slvai puoi xp). 
don man bei Anfül Anführung r Parallelen nicht rest beherzigen, 
was W. Bousset, Der it. tin, 1895 S. 9 aber die so nahe 
iegende Gefahr des vorschnellen Ui EE 

EO Harnack, Gesch. d. altchr. Litt. S. 785. 

110) Der Löwe spielt in der Ph; iognomik eine hii ai 
ratée SPhG Il index 8, v. Aéwv). hn byzantinischen Physiologus wird 
ott, der Busıkebg x&v révruv, wie hier dessen Wi ‘Widerspiel 1 mit dem Lö- 

wen verglichen (cfr. ed. and im Annuaire de l'assoc. pour 1" n 
ek gr. VII [1873] p. 277), Lis übrigens die Bil Hen 

14.92; 1 Petr. 5, 83 II Tim. 4, 17. Siehe noch SUN des Kai- 
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Wenn wir auch nicht in jedem einzelnen Fall die Heimat 


christ's die gleichen, wenn auch z. T. verschieden ausgefüllt: Gesicht 
(bezw. Kopf), rechtes Auge, linkes Auge, Augenbrauen, Mund (bezw). 
Lippe), Füße, Finger. Daß in beiden Gruppen A = I und B — II + III, 
obschon jedesmal in verschiedenem Sinn das Wort ,Sichel* (falx = 
Bpeiravov) gebraucht wird, scheint mir kaum von ungefähr geschehen. 
— Das hier Gebotene hatte ich bereits selbständig zusammengetragen, 
als ich auf das weitere Material bei Bousset, Der Antichrist S. 101 f. 
und 173 ff. aufmerksam wurde. Daraus erwähne ich besonders noch 
die ähnlich phantastische Schilderung des Armillus (vgl. Bousset S. 66) 
in den spätjüdischen Apokalypsen. In dem Midrasch vagoscha (vor 
dem 13. Jahrh. entstanden) beißt es: Er wird ein Kahlkopf sein und 
ein kleines und ein großes Auge haben, sein rechter Arm wird eine 
Hand breit lang sein, der linke aber 2 u.!/; Elle; auf seiner Stirn wird 
Aussatz sein, sein rechtes Ohr ist verstopft, das andere aber offen. In 
der Migne PG CVII p. 1142 abgedruckten 'Avovópou napagpace tüv tod 
Bamréwe Aé&ovtoc xpnopóv heißt es: Eye: dè odrog (sc. der siegreiche Herr- 
scher) owpneta: 6 SvvE tod psydlou Suxthlou tod BsEto Todd; TYAwva Éyomv, 
N Aa: adtod Nele, À Dig adtod amxsxvputa (= Recension der Daniel- 
apokalypse, vgl. Bousset a. a. O. S. 41 und 178). In den apokryphen 
Fragen des Bartholomaeus (herausg. von Bonwetsch, Nachrichten von 
der Kgl. Ges. d. W. zu Góttingen 1897 hist. phil. Kl.) S. 20, 16 wird der 
Teufel folgendermaßen beschrieben: névrsç dì elnov adtq (Christus) 
xipie Yeaompera adtév (sc. den Teufel): xoi &nx7A9sv 6 BéAtap xaxeyópevoc 
önd &Eaxoclwy EErixovra [xpubv] <“ayyéAwv> nuplvorg &Abosorv Bsdentvog* Fv db 
TO pijxog adbtod NXEwv Kı$llmv &Eaxociwy xal TO TAdTOG adTOD TNXÉWY vecox- 
paxovta xal to npöcwnov adtod (gc dotpanth mupóc xal of dpdadpol abrod 
Copwëeg (in der slavisch. Uebersetzung: wie Funken) x«l &x tüv fivowv 
adtod tEespyetar xanvèç Bvowdy¢g’ Tv dì td otépa adtod dg ydopa xpupvod, 
Tv dè xat j| pia mtépvE adrod rnxéwv dydorxovia. Diese Beschreibung ist 
identisch mit derjenigen in den Akten des Bartholomaeus c. VII p. 256, 
14 sqq. ed. Tischend. Hier wird der Satan dem Volke in folgender Ge- 
stalt gezeigt: mpdownov dE xaddnsp xuvóc, anavoyéverog.., Spdarpol ru- 
postdste, amtvitipag éEeprounévas éx to otépatos adtod xal Ex tiv (vv 
adtod éEñpyeto xamvog most YEeapıy .. xal Tv mpocdsdspsévog t&c xstpac &Ab- 
œov muptvate (cfr. cap. VI p. 258, 13) loyupiig xatsyousvos, vgl. Bonwetsch 
a. a. 0. S. 35. Ueber die Entstehungszeit der „Fragen“ (zwischen 400 
und 580) vgl. denselben S. 41. Von hier aus scheint mir einiges Licht 
zu fallen auf ein Fragment des Papias, welches lautet: Méya d& dos- 
Belag drrödsrypa dv tobtm tH xéoud rnependinosv 6 'loóbag rpnodsis ant 
rocobtov THY adpxa, Mote und Önchev Anata paëlws Bépyetar &xstvoy o0- 
vaoyaı deidetv, &AAX nde adtov nóvov tov tfjg xepadfic Syxov abroü‘ ta 
nàv yao BAéqapa tv dpdadpliv adtod qaot tocodtov &kordTjon, be adtov pèv 
xa96Ao0 to qüg pH  BAémetv, ode SpFadpode dè adtod pyBe dd latpod [Bcc] 
Brérntpae Sptijva: Shvacta:* tocodtov Patog slxov and tig EEwdev empavelac’ 
to Bà aldolov abroß mkoyg piv &oynuoobvnç Amdsotepov xal pstCov palveo- 
Sar, pépecdar dè BU abtod &x navtd¢e tod ompatog cuppéovtag lyGpác ts xal 
oxwAnxac sig SBprv BU adtHv pévwy tiv advayxatov. Der Ort, wo der Ver- 
rater sich erhüngte, sei bis zur Stunde unbewohnt and tig óby; und 
noch heute könne man dort nicht vortibergehen, ohne sich die Nase 
mit den Händen zuzuhalten (Hilgenfeld in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1875 
S. 262 f). Zahn (Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. Kanons 
VI Leipzig 1900 S. 156 f) sucht wenigstens einzelnen, über die Dar- 
. stellung der hl. Schrift hinausgehenden Angaben, besonders der den 
üblen Geruch an der Todesstätte des Judas betreffenden, geschichtliche 


422 J. Fürst, 


dieser altchristlichen Schwindelschriften kennen, so können sie 
doch fast ohne Ausnahme wenigstens dem ägyptisch-asiati- 
schen Länderbereiche zugewiesen werden. Und mögen auch 
immerhin z. B. in die Petrusapokalypse entschieden griechi- 
sche Vorstellungskreise hereinspielen ‘?), für das Element der 
Personalbeschreibungen sind wir schon mit Rücksicht auf die 
bisher festgestellten Thatsachen nicht abgeneigt, ägyptisch- 
orientalische Einflüsse anzunehmen, zumal es auch sonst im 
späteren orientalischen Schrifttum nicht an Spuren dieser de- 
taillierenden Portraitkünstelei fehlt. Moses von Choren (7./8. 
Jahrh. nach Chr.) schildert in seinem Geschichtswerk (II 8) 
den armenischen Thersites, einen der Generale Walarschack's 
(158—131 v. Chr, ausgezeichnet durch herkulische Kraft, 
aber im selben Grade auch durch Häßlichkeit folgendermaßen; 
Den Mann, den ungeschlachten, hochgewachsenen, ungeheueren, 
stumpfnasigen, tiefüugigen, grimmig blickenden, aus dem Ge- 
schlechte Paskhams u. s. f. Eine andere Beschreibung bei 
Moses (I 24), die des Königs Tigran, des Besiegers des Me- 
ders Astyages, lautet: Dieser Tigran, blonden Haarwuchses 
mit gräulicher Spitze an den Haaren, von Erwand stammend, 
roten Gesichts und bienenäugig, hochgewachsen und mit brei- 
ten Schultern, mit starken Beinen und wohlgeformten Füßen, 
mäßig in Speise und Trank und in der Freude gesetzt 1%), 
Diese Personalschilderungen finden sich, und das ist besonders 
wichtig für uns, in jenen altarmenischen Liedern (epi- 
schen Charakters), welche Moses Chorenathsi gesammelt und 


acral ae tae zuzusprechen. Richtiger dürfte man mit Funk (Patres 


apostolici Tübingen 1901 p. 361) darin eine fabula Hierosolymis ex- 
orta erblicken. Die drustisch und „volkstümlich ausmalende* Schil- 
en ao treflch gestanden, Ea will sob fast 

en, als sei derselbe Geist, der in den Apokryp! x spütern 
Zeit) die unförmlich aufgedunsenen und stinkenden ‘Tous 
schuf, bereits auch bei dieser scheußlichen ef Judas, 
dieses „Teufels in Menschengestalt*, wirksam gewesen. scheint 
auch Boussets Meinung zu sein (Antichrist S. 102). Vgl. etwa noch 
Pastor Hermae Vis. IV 1, 6 sqq. 

119) Dieterich, Nekyia S. 214. 


ménie Paris 1867 p.18. Es dürfte sich verlohnen, diese Führte noch 
weiter zu verfolgen. 
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seiner Geschichtsdarstellung einverleibt hat!!*). Sie können 
also sehr wohl einen Bestandteil dieser alten Volksgesänge ge- 
bildet haben. Wenn dies der Fall ist, sinken sie nicht über 
das 3. christl. Jahrh. herab. Denn allem nach scheint die ar- 
menische Epik im 2. oder 3. Jahrh. unserer Zeitrechnung zum 
Stillstand gekommen zu sein!!5). In diesem Zusammenhang 
ist es gewiß auch von Interesse zu hören, daß solche Perso- 
nalbeschreibungen noch gegenwärtig im einheimischen indi- 
schen Process üblich sind (Mahaffy, The Flinders P. pap. 
p. 44)!*). Für die griechische Physiognomik können orien- 
talische Einwirkungen ohnehin nicht a limine abgewiesen wer- 
den (Förster, SPhG I pag. VII sqq.). Rohde hat bezüglich : 
der Frage, ob bei Ausbildung dieser geistlosen Portraitmalerei 
orientalische Einflüsse mitgewirkt haben, auf die ganz in der 
Art des Malalas (s. Anhang!) gehaltenen Abschilderungen von 
Kônigen in dem Geschichtswerk des Hamza von Ispa- 
han hingewiesen 17) und Krumbacher scheint in den betref- 
fenden Stellen des letzteren ebenfalls ein Analogon zu den 
Personalbeschreibungen des Malalas zu sehen!:?) Mit Un- 
recht. Zwar handelt es sich bei dem Annalisten von Ispahan 
um ein Schema, das einigermaßen an Malalas erinnert. Aber 
im übrigen bestehen wesentliche Unterschiede. Hamza giebt 
keinerlei Portraits oder Signalements im Sinne des Malalas, er 
beschreibt vielmehr nur in detailliertester Weise die Kostüme 
und Abzeichen der säsänidischen Großkönige nach dem 
„Buche der Bildnisse* "°?). Gleichviel ob Malalas seinerseits 
ein Bilderbuch wirklich benützt hat oder nicht, von der Ma- 





114) P. Vetter, Die nationalen Gesänge der Armenier Tüb. Theol. 
Quart. 76 (1894) 8.51. 64. 

115) Vetter a. a. O. S. 68. 

116) Vgl. etwa A. Weber, Akadem. Vorlesungen über indische Litte- 
raturg. 1852 S. 224. Bei ninivitischen Verträgen ist die interessante 
Thatsache zu verzeichnen, daß diejenigen Personen, die eines Siegels 
ermangelten, die Nügel der H and in die Thonurkunde eindrtick- 
ten (F. Krulen, Babylonien und Assyrien* S. 193). Auch hier schimmert 
der Grundgedanke des ganzen Portraitunwesens durch. 

117) Griech. Roman S. 151 A 1. 

118) Byz. Littg.* S. 220, vgl. Gelzer, Berliner philolog. Wochenschrift 
1891 S. 872. | 

"d Liber qui regum Sassanidarum simulacra exhibet (Ardaschir 
S. 35 Gottw. vgl. Sapor ebenda und Hormoz S. 36, Bahram ebda). 
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nier des Hamza (10. Jahrh. n. Chr.) ist er auf alle Fälle un- 
beeinflußt. Vereinzelte Angaben des Malalas wie edstoAos 
(106, 10 von Andromache, 280, 8 von Antoninus Pius) sind zu 
vag und nichtssagend, als daß sie mit den Notizen des Ham- 
za, die einem Vertreter der Kleiderkunst alle Ehre machen 
würden, sich vergleichen ließen. Um das ein für allemal klar- 
zustellen, sollen die fraglichen Partien bei Hamza in ihrer 
Gesamtheit hier zusammengestellt werden nach J. M. E. Gott- 
waldt’s lateinischer Uebersetzung (in seiner Ausgabe Hamzae 
Ispahanensis annalium libri X Lipsiae 1848 Bd. II). Sie fin- 
den sich in dem Abriß der persischen Königsgeschichte (lib. I 
Cap. IV). Beachtenswert ist, daß diese Kostümbeschreibungen 
mit Ardaschir, dem Stifter der Säsänidendynastie, einsetzend, 
nur den säsänidischen Herrschern — diesen aber auch aus- 
nahmslos — beigegeben sind, während bei den (20) voraus- 
gehenden Königen uns nichts Aehnliches begegnet. Für sie 
lagen also offenbar solche Abbildungen nicht vor. Es werden 
beschrieben bei Hamza (S. 35 Gottw.): 1. Ardaschir...: In 
libro, qui regum Sassanidarum simulacra exhibet, Ardaschiri 
vestis aureis nummis ornata depingitur, braccae caeruleae, co- 
rona viridis in auro, manu hastam erectam tenet. 2. Sapor 
in simulacris regum Sassanidarum vestis eius caerulea inveni- 
tur, bracca acu pictae, rubrae, corona rubra in viridi; stat 
hastamque manu tenet (8.36). 3. Hormoz (filius Saporis), 
Ardaschiro avo et vultu et statura simillimus erat, robore viribus 
animique audacia consummatus, consilio tamen minus firmo 
praeditus) ... Eius vestis in simulacrorum libro describitur 
rubra, acu picta, braccae virides, corona itidem viridis in auro; 
dextra hastam, laeva scutum tenet; leon vehitur, 4. Bahram 
... Eius vestis in simulacrorum libro depingitur rubra, braccae 
eodem colore, corona caerulea in eaque gemini apices aurei et 
lunula aurea; stat dextraque hastam, sinistra ensem, quo in- 
nititur, tenet: ita eius effigies invenitur; attamen Deus rem 
melius novit. 5. Bahram, filius Bahram, rubram vestem acu 
que pictam gestat, braccas virides, coronam caeruleam inter 
duas apices et lunulam auream; solio insidet, dextra arcum ten- 
sum, laeva tres sagittas tenet. At Deus rem melius novit!*), 


3%) Diese Nummern bieten ausser der Beschreibung keine weiteren 


Fer. zn 
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6. Bahram, filius Bahram, fili Bahram .... Vestis Bahrami 
caerulea est acuque picta, braccae rubrae, sellae reginae insi- 
det, gladio suo innixus, coronam viridem inter duos apices 
aureos lunulamque auream gestat (S. 37). 7. Narsi, filius 
Bahrami, vestem acu pictam, rubram habet, braccas acu pic- 
tas caeruleas, coronam viridem, stat, utraque manu in ensem 
innixus. At Deus arcana novit!?°). 8. Hormoz, filius Narsi 
... Vestis eius acu picta, rubra braccae acu pictae, caeruleae ; 
stat, manibus in ensem innixus; corona viridis. At Deus re- 
rum optime gnarus. 9. Sapor Dzulactaf .. Vestis eius rosea 
describitur, acu picta, braccae rubrae itemque acu pictae; 
manu securim tenet, solio insidet; corona caerulea in auro, in 
medio duobus apicibus et lunula aurea ornata atque in extre- 
mis partibus diversis coloribus tincta (S. 39). 10. Ardaschir, 
filius Hormoz, vestem acu pictam caeruleam numisque aureis 
ornatam habet, braccas rubro colore picturatas, coronam viri- 
dem; stat, dextra manu hastam tenet, laeva gladio innititur. 
Deus occulta novit!??) 11. Sapor, filius Saporis, vesti rubra 
depingitur, sub qua alterum flavi coloris indumentum est, 
braccis caeruleis, corona viridi in rubro, inter geminos apices et 
lunulam auream; stat, manu dexira ferream virgam gerens, in 
cuius mucrone avis caput est, laeva gladi capulo innixus. 
12. Bahram, filius Saporis... Vestis caerulea est acu picta, 
braccae rubrae itemque picturatae, corona viridis inter tres 
apices et lunulam auream; stat dextra manu hastam tenens, 
sinistra gladio innixus. At Deus omnium maxime gnarus. 
13. Jezdegerdes, filius Bahram... vestem rubram, braccas et 
coronam caerulaeas habet, stat manuque hastam tenet!?°). 
(S. 40) 14. Bahram Gur. ... Vestis caerulea est, braccae viri- 
des, acu pictae, corona caerulea; sellae regiae insidet. manu 
clavam tenet. 15. Jezdegerdes Mitis, filius Bahrahmi, vestem 
viridem gestat, braccas nigras, auro varistas, coronam caeru- 
leam, solio insidet in ensem innixus. At Deus omnium gna- 
rissimus. 16. Piruz.. veste describitur rubra, braccis caeru- 
leis auroque variatis, corona caerulea, sellae regiae insidet, 


Angaben. Vielleicht enthielt das Bilderbuch der Säsänidenkönige gar 
keinen Text. 
120) S. Anm. der vorigen Seite, 
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manu hastam tenet. (S. 41) 17. Balasch ... vestem viridem 
habet, braccas rubras, virgis nigris et albis distinctas, coronam. 
caeruleam; stat manuque hastam tenet. 18. Cobades., vestis 
caerulea est albo nigroque colore virgata, braccae rubrae, co- 
rona viridis, innixus in ensem solio regio insidet. (S. 42) 
19. Kesra Anuschirvan, filius Cobadis, vestem albam, diversis 
coloribus picturatam, braccas caeruleas habet; gladio innixus 
in sella regia sedet .... (S. 45) 20. Hormoz, filius Kesrae, 
vestem rubram picturatam gerit braccas caeruleas, acu pictas co- 
ronam viridem ; solio insidet dextraque manu clavam tenet laeva, 
gladio innitur. At Deus rerum est gnarissimus!*?)) 21. Kes- 
ra Parviz... roseam vestem, acu pictam, braccas caeruleas, co- 
ronam rubram habet, manu hastam tenet... 22. Schirveih , . 
rubram vestem habetacuque pictam, braccas virgis distinctas, 
coronam viridem; stat dextraque gladium strictum tenet..... 
(S. 46) 23. Ardaschir, filius Schirveih, veste virgata deseribi- 
tur, caerulea, corona rubra; stat manuque dextra jaculum tenet, 
sinistra gladio innititur. 24. Buran, filia Parvizi, vestem viri- 
dem gestat, acu pictam braccas caeruleas, eiusdem coloris co- 
ronam; solio insidet atque manu securim tenet. 25. Azarmin, 
filia Parvizi, vestem rubram acu pictam, braccas caeruleas vir- 
gis distinctas, coronam viridem habet, sellae regiae insidet, 
"dextra securim tenet laeva gladio innixa. Manu fortis et pulchra. 
In pago Curtuman vici Abchaz ignis templum erexit, at Deus 
rerum maxime conscius?) 26. Jezdegerdes, filius Schahria- 
ris, veste viridi, acu picta describitur, braccis caeruleis itemque 
aeu pictis, corona rubra, caligis rubris; manu hastam tenet, 
gladio innixus. Aus diesen Beschreibungen, die einem Mode- 
journal besser als einem Geschichtswerke anstünden, ist zu er- 
sehen, daß in den Augen unseres Autors auch die Kleider es 
sind, welche die Leute machen!?*) Wie weit entfernen sie 
sich von denen des Malalas, der bei aller Unzulänglichkeit und 
Klüglichkeit des angewandten Mittels immerhin versucht, 


7!) Diese Formel findet sich auch bei andern Königen als den sü- 
sünidischen vgl. z. B. Feridun 8.23. Minuscher ibid. Dara 8. 98. 

1) Zum ganzen tenor der Schilderungen des Hamza vgl. etwa 
Xenophon Cyropaedie VIIL 3, 18, Aeschylus Persae 660 ff. (dazu Caylus, 
Recueil d'Antiquités II 124); Herodot VII 70. 
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uns ein Bild vom Körper und Geist seiner Helden zu liefern! 
Daß aus einem Malalas ein Hamza wird, wäre am Ende noch : 
glaublich, aber umgekehrt kaum. Wenn gleich es für uns 
bedeutsam ist, daß es derartige Bilderbücher von gekrönten 
Häuptern gegeben hat, so scheidet doch Hamza mit seinen 
Beschreibungen völlig aus bei Entscheidung der Frage, ob 
die Griechen von den Orientalen oder die Orientalen von den 
Griechen die Personalbeschreibungsmanier überkommen haben. 
Hamzas Werk!??) und Vorlage!?*) sind ohnedies viel zu spät, 
als daß mit ihnen in der Prioritätsfrage weiterzukommen wäre. 
Wir können überhaupt in dieser Beziehung eine Entscheidung 
nicht wagen, bevor wir nicht noch einen andern wichtigen Faktor 
berücksichtigt haben, die Physiognomik. Beialler Ueber- 
einstimmung der körperlichen xapaxtfjpeg nämlich weisen die 
späteren Portraitsbilder namentlich seit Malalas einen Kom- 
plex ganz neuer, wesentlich verschiedener Prädikate auf: zu 
den äußeren Eigenschaften sind bei ihnen noch innere, geistige 
oder ethische hinzugetreten. Wenn wir nun sehen, daß die 
Signalements, soweit sie sich in der vorbyzantinischen Zeit 
verfolgen lassen, in allen Stadien ihrer Ausgestaltung fast 
ausnahmslos auf die äußere Erscheinung als auf ihr Objekt 
gerichtet sind, so werden wir zu dem Schluß gedrängt, daß 
ihre Erweiterung zu förmlichen Charakteristiken der ganzen 
Persönlichkeit sich nur allmählich vollzog und erst in gut by- 
zantinischer Zeit ausschließlich herrschend wurde. Das ist 
kaum das Ergebnis bloßer Willkür, sondern hiebei scheinen 
nur jene Einflüsse zur Auswirkung gekommen zu sein, aus 
denen nach meinem Ermessen jene litterarische Mißgeburt 
mithervorgegangen ist, die Einflüsse der Physiognomik. Die 
litterarische Portraitmalerei überhaupt und die den Diktysbe- 
richt schmückende insbesondere steht z. T. auf den Schultern 
der (griechischen) Physiognomik. In ihr waren alle Vorbe- 
dingungen für den Humbug des Portraitierens gegeben. Von 
den Abstraktionen, der Aufstellung verschiedener onpeta für 
eine ganze Species von Menschen, wie wir sie in den physio- 


" Entstanden 961 n. Chr. (Gottwald S. XX). 
14) Kann frühestens abgeschlossen sein i. J. 682 n. Chr. (vgl. Pauly 
Realencykl. VI 1* S. 817). 
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gnomischen Lehrbüchern z. B. Aristoteles Physiognomik I 26 ff. 
F für den dvêpetos, Góc mpoc'**) u. s. w. lesen, zur Por- 
traitierung eines Individuums ist in Wahrheit nur ein kleiner 
Schritt, den überdies die physiognomones in der Völkerphysio- 
gnomik’**) und ihren der Geschichte entlehnten Beispielen") 
zum guten Teil selbst vollzogen haben. Bei den letzten Fällen 
hat man nun bestimmte Namen einzusetzen, und das Portrait 
ist fertig, näherhin jene Gattung, die sich noch auf die kör- 
perliche Erscheinung beschrünkt und als die erste Phase die- 
ser ganzen Manier betrachtet werden kann. Nun ist es aber 
Axiom der Physiognomiker, daß zu einem bestimmten Körper- 
typus ein bestimmtes joc gehöre (vgl. Förster SPhG X. XIV. 
LXX und index s. v.). Darnach lag es für die Portraitisten 
immerhin nahe, nach dem Vorgang jener den Körpereigen- 
schaften entsprechende Charaktereigenschaften beizufügen, was 
ja später wirklich geschehen ist. Und zwar sind die letzteren 
ganz äußerlich an den Stamm des Portraits angeklebt, wie 
ganz evident wird aus der Vergleichung des Paulusbildes bei 
Malalas und dem Apokryphon und besonders der Portraits des 
Dares mit denen des Malalas, worauf wir noch weiter unten 
zurückkommen werden. Instruktiv ist der folgende Fall bei 
Malalas. Aeneas wird also geschildert: xovdosdij¢, maybe, 
edorndog, loxupéc, muppdnys, mAatäpıg, sÜpptvoc, Aeuxóc, dyarpdi- 
Aa, eönwywy — lauter körperliche Merkmale, was sehr auf- 
fällt, da sowohl die vorausgehenden als nachfolgenden Por- 
traits echt malalianische Mischgebilde sind, mit den obligaten 
Charaktereigenschaften schließend. Nun lautet aber das fol- 
gende Bild (106, 5 B): Iaoxos ioxupös, ppévos, sboefñe. 
Meister (Ausgabe des Dares p. 14) hat den glücklichen, von 


123) 184 no, 24: npgéog cmpsta loxupeg và elhoc, elcapnog, bypk sut 
xal N xal obppstpog, Üruoç td cyan, 6 meplöponog viv 
ap 
wr. AN S Förster, Physiognomik d. G. 8. 17 und SPhG 11274. 289, 298, 


383 u. 

397) Förster SPhG I, LXXV pen I 126, 20 (Lydus quidam) erat ore 
effeminato, sermone fastidioso, longo naso, mento et genis ab oculis 
remotis, eisdem carnosissimis, cervice crassa et brevi, aer rr alto 
plano carnosissimo forti, cruribus crassis, manuum et Socrates di 
curtis, manuum carne opima, vox deformiter rauca. I 4! 

Hadrianus I 160, 17 (Favorinus) praeditus eratinflata fronte genae eius 
molles, os latum, cervix longa tenuis, crura crassa, pedum caro multa ete. 
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allen Seiten mit Beifall aufgenommenen Vorschlag gemacht, 
das l'Axüxos als adjektiv zu schreiben und die nachfolgende 
Prädikatenreihe zum vorangehenden Aeneasbild zu ziehen. Da- 
durch wird dieses ein mixtum compositum wie alle seine Nach- 
barn, zugleich erhalten wir aber für Aeneas das Prädikat (o- 
xupés doppelt. Isaak Porphyrogennetos löst uns das Rätsel. 
Er hat das Aeneasportrait in der Gestalt, die es bei Malalas 
durch Meisters Correktur erhalten hat. An Stelle des zweiten 
loxupos (= körperlich rüstig vgl. Förster SPhG I 20, 10 u. a.) 
bietet er vcuvexng. Das irrtümlich abgezweigte Glaukospor- 
trait hätte somit ausschließlich geistige Eigenschaften ent- 
halten, ein fast beispielloser Fall in der ganzen Portraitlitte- 
ratur. Und darum wohl hat der Byzantiner das vouveynç 
durch (oxvp%s ersetzt und auf diese Weise ein von seiner Um- 
gebung nicht verschiedenes Mischportrait erzielt. Daß er oder 
die übrigen Byzantiner bei ihren Erweiterungen (durch Anfü- 
gung geistiger Eigenschaften) nach den Theorien der Physio- 
gnomik verfuhren, ist von vornherein nicht gerade zu erwar- 
ten und läßt sich auch durch Vergleichung mit deren Lehr- 
büchern nicht wahrscheinlich machen. Im letzteren Fall z. B. 
ist foyupés keineswegs das onpetov für Ypövınos und edoehrc. 
Daß aber gleichwohl die Physiognomik der Mutterboden der 
Portraitmanier gewesen ist, geht aus dem Umstande hervor, 
daß der geistlose Apparat, mit dem die Portraitisten hantieren, 
sich unschwer auf die physiognomische Litteratur zurückführen 
läßt. Der ganze kümmerliche Vorrat an Farbenstiften, aus 
denen sich ihre Mosaikbildchen zusammensetzen, ist von dort- 
her geborgt. Die in fast allen Portraits (die ägyptischen Ur- 
kunden miteingeschlossen) mit ermüdender Regelmäßigkeit 
wiederkehrenden Attribute gehören zum eisernen Bestand auch 
des physiognomischen Apparats. So Aeuxéç, yAauxés, oûvop- 
pus, ovAos, oVAöhpıE, preAdvikorE, téAetoc, ads, AETTOS, paxpdc, 
EUTWYWY, dagurwyuwv, peyaddptadpos, piAöyekog, TAGTUS, Yop- 
76s, loxupds, edunans, morAvdprE, qpóvioc, EÖotToxos, eyælébu. 
XG, ToAunpös, EVFALE, mponevig, nixpés, evddoptadpoc, roc, 
orpaßös, deAAóe, edyeths, poßepös, Bapopuvos, SoAtés, dopalñs, 
bpaios (xuptóg — Urbxuptos; pinpönous — Tédas ptxpdc) u. a. 
Auch die Benennung der Portraits stammt aus dem Bereich 
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der Physiognomik. Das puccoyvwpovety heißt auch yapaxınpl- 
Cew (Förster IL 261, 3; 262, 1. 6; 309, 24) und das Resultat 
xapancıp (ebda. 315, 20; 317, 6; 327, 23; 338, 15). Die Por- 
traits werden xzpæxtipes genannt von Kedren 223, 4 und El- 
pius (yapaxrijpes cwparxo!)!*). Die theoretische Physiogno- 
mik ist der Portraitmanier, der angewandten Physiognomik, 
wenn ich so sagen darf, stets zur Seite gegangen. Um die 
Zeit der mutmaßlichen Entstehung des Diktysbuches hat der 
Sophist Polemo aus Laodicea sein physiognomisches Werk ge- 
schrieben '*°) und noch vor der Mitte des 4. Jahrhunderts ist 
es Adamantius, der aus ihm eine Epitome herstellte’®°), die 
ihrerseits wieder in byzantinischer Zeit paraphrasiert wurde’). 
Wir können sogar aus frühester Zeit noch einzelne Zwischen- 
glieder zwischen Physiognomik und Portraitmanier aufzeigen, 
Dikaearch?**) aus des Aristoteles Schule, in der ja die phy- 
siognomischen Studien besondere Pflege fanden, und Hierony- 
mus von Rhodos 1%) (3. Jahrh. vor Chr.), gleichfalls Peripa- 
tetiker, haben sich um die Wette bemüht, das Portrait des 
Heracles zu zeichnen. Die betreffende Stelle lautet bei Hiller, 
Satura philol. H. Sauppio oblata Berolini 1879 S. 84 = Müller 
FHG II 238 no. 10: Tepwvonos 6 qulécopos xal thy oxéow 
adtod (sc. "HpaxAéouc) dpyyettar tod obparog paxpóv, pibe 
apum, Pwotinov’ Arxatapyos dè axıLlav veupwön, pérava, ypu- 

35) In den Papyrusurkunden wird das den Tieren, um deren Ver- 
kauf es sich handelt, gewaltsam aufgedrückte Merkmal auch pet 
(Berliner Urk. 88, 7, vgl. 13, 8), die Prozedur selbst yapdossıv (ebda 100, 
4; 158, 15. 88; 416, 3; 427, 14) genannt; O. Gradenwitz, Einführung in 
d. P. S. 164; vgl. dazu C, Wessely, Wochenschrift f. klass. Phi 
1900 8.403, wo hervorgehoben ist, daß das Signalement in den Ur- 
kunden technisch mit eixovıopög bezeichnet wird (s. Wiener Si 
richte 184.9. 5.18) Eine andere Bedeutung hat zagéqau 2. B. 
fell, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus Oxford 1896 Col. 44, I. 
Xagaxvig in der Bedeutung ,üufiere Erscheinung“ z. B. Pastor Hermae 
Sim IV. 9,5. 

1%) Förster SPhG LXXV sqq. 

15) ebda C sqq. 

sn] ebda CXXÍV. Der Name des alexandrinis 

omikers Eusthenes ist uns erhalten in Anthol. Pal. VII 66) 
rater in Abhandlungen M. Hertz dargebracht 8. 290, 8). 
1#) D. war persönlicher Schüler des Aristoteles, Er hat sich auch 


rednerisch versucht, weshalb er von Suidas fjrwp genannt wird 
ae: en ner Schriftatelleri i i Ee. 
er in seiner Scl rel unzuverl ja 
enhaft war, muß uns hier noch besonders pisse du (s. Susemihl, 
ättg. d. Alexandrinerzeit I 149). 
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nov, Ünoyaponov, tetavétpiya!3*). In Plato's Phaedrus 258 D 
wird das gute Seelenpferd folgendermaßen gezeichnet: 6 piv 
toivuy autoty Ev tH xaddlovı otacer Ov té Te eldos pds xal 
ömpdpwpevos, dpavynv, enlypumog, Acuxdg löelv, pelavépuatos, 
tj Epaatig pete owppoouvns te xal aldols xal dAndwfz 50- 
Eng Eralpog Aninxtos xedevpati povov xal Adyw Tvioxeltat. 
Vom schlechten Roß aber heißt es: 6 8° ad oxoAtbg moAUg ei- 
x] ouprepopnpévos xpatepabxnv Bpaxutpayndoc, otponpóoumos, 
ueidyypws, yAauxépuatos, bpauos, OBpews xal &AaGovelac, État- 
pos, Tepl ra Adoos, xexpóc, paotry: peta xevrpwv uéyis Örel- 
xov. Ein richtiges Portrait, das seine Abstammung von der 
Physiognomik gar nicht verleugnen kann. Der Beweis ist 
mit Hilfe des trefflichen Index bei Förster Physiogn. gr. mit 
Leichtigkeit zu führen. Hier kann er füglich gespart werden. 
In den oben wiedergegebenen Portraits des Philostratus läßt 
sich der Einfluß der Tierphysiognomik nicht verkennen, wenn 
192, 1 ff. Kays. Aeneas mit dem Pfau (= Förster SPhG Il 
258, 19) und 203, 35 Patroklus’ Nüstern mit denen mutiger 
Pferde (= Förster I 429, 8 siehe oben) verglichen werden 1). 
Wenn ich sage, die Portraitmanier sei das mifratenste Kind 
der Physiognomik, so geschieht das in teilweisem Widerstreit 
gegen jene Auffassung, welche diese Manier ausschließlich auf 
den griechischen Roman zurückführen will!**) Ein Zuge- 
ständnis wird freilich in dieser Richtung zu machen sein. Es 
ist nämlich klar, daß in weiten Volkskreisen ein gewisser Sinn 
für das quotoyvwpoveîv und ein nicht allzu wählerischer Ge- 
schmack an Körperschilderungen vorhanden sein mußte, ehe 
die Portraitisten es wagen konnten, in ihren auf die Massen 
berechneten Schwindelbüchern mit solch blutarmen und seelen- 


184) Also anfänglich bezogen sich diese Prüdikatenreihen nur auf 
die Körperbeschaffenheit, wie ja auch die Physiognomik selbst sich zu- 
nächst auf die Beobachtung der äußeren Gesichtszüge und Erscheinungs- 
typen beschränkt, ohne auf geistige Eigenschaften zu schließen, vgl. 
Förster, Phys. d. G. S. 8. 

135) Im Hinblick auf diese Erscheinungen könnte man auf die 
Vermutung kommen, die kunstgerechte Zusammensetzung solcher Por- 
iraitsbilder sei, zunüchst im Bereiche der peripatetischen Schule, dann 
auch in rhetorisch-sophistischen Kreisen, Gegenstand der schulmäßigen 
Diatribe gewesen; vgl. Norden Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIX S. 870; . 
denselben, Antike Kunstprosa S. 409. 

136) Gutschmid, Grenzboten XXII (1863) S. 345. Nikolai, Entstehung 
und Wesen des griech. Romans 1867. 


432 I Fürst, 


populäre Material der Physiognomik für die Masse ausge- 
münzt und in Umlauf gesetzt zu haben, ist das teilweise Ver- 
dienst des griechischen Romans. Zwar ist es hier vor allem 
die Wirkung der Schönheit, die mit aller Weitschweifig- 
keit hervorgehoben wird 5). Die Schönheit selbst wird nicht 
in ihre einzelnen Momente zerlegt. Aber Anläufe dazu sind 
hin und wieder auch im Roman zu finden. Es werden im 
einzelnen geschildert die Augen?*), die Haare’), die Sta- 
tur! die Hautfarbe’). Noch ein Moment darf vielleicht 
1) So, Beweisstellen bei Rohde, Griech. Rom. S. 152 A. 1. 


So z. B. von Xenophon von Ephesus (Anthias und Habrakomes I 
1 p. 2 Peerlk.) werden die Augen der Anthias als yopyot i ve ol 


Mal. 109, 19 Mnpuövng meplyopyoc 106, 18 "Avdpopdy val 
38 Caligula; 340, ARE ex ebenso als veia Sx eroe ul, 


E 


Ueber die Studien der” 

schichte der epischen Poesie S. 182 a. 2, F. Decker, 

hellenischen Frauen bei Homer Magdeburg 1883 8. 12, pica 

zu (508. Vgl. Xenophon Mem. II 1,22; Oeconom. X2. In den Kaiser- 

portraits Mal. 250, 15 Népuv paxpée — Xemtéc et sic in infinitum. © 
141) Besonders das glünzende Weiß wird über die Maßen gepriesen 

die Belege s. Rohde a. a, O, S. 153 A. 2). Das ist aber auch eine ste- 
le Nummer im Repertoire der Portraitisten vgl. Mal. 100, 18; 101, 

17; 103, 17; 104, 10; 1 un > 20; 106, 4. 6. 19 und in den Kaiserpor- 

traits unzühligemal, Gern leichen die Romanschreiber die weiße 

ene mit dem Schnee € hde 153); so auch die o itisten : 

al. 91,8 As»xi oct xiv; Manasses 1157 xuovöxpeug vi 
zi Ürkunden 2 D. Maia. HP XV A ta = ich Y3- tm Korman 
ltufige Vergleich: ler Schünbeit mit len 

den Gärten u engl bat in den Portraits ir Pendant, “al, a 

Horutem &vierp2yetioc s asses 1157 “EAévy yapiuoy Doe 

maps Poröypou; = Achilles Tatius V 13,1; Sante Bia > 

zoo mupalm de at me tev EAégcorva (cfr. 196) fée: Aapmoi mopgüpa = 

Achilles Tat, 14,8 (von dem Mädchen): Znpx yopyöv iw jbovj- xépm 

Eavihi, tb ExvOey oBAov, éyphe péhauva, cb pay xaxov, exi] mupeuh, 
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mit in die Wagschale gelegt werden. Die Situation, in wel- 
cher in Buch V des Malalas die Frauenportraits auftreten, trägt 
durchweg erotisches Gepräge und ist derjenigen im Sophisten- 
roman herkömmlichen teilweise zum Verwechseln ähnlich. Sie 
wickelt sich meist in folgenden Phasen ab: erste Begegnung 
— Aufflammen der Liebe — stilles Sehnen — Bemühungen 
. um Vereinigung — Liebesgemeinschaft (vgl. Rohde S. 145 ff.): 
Mal. 100, 17 (Kedr. 222, 5), noch mehr Mal. 101, 19, vor allem 
aber Mal. 106, 19 + 130, 7, wo die Begegnung ganz in der 
Weise des Romans bei einer Festfeier geschieht. Die dithy- 
rambischen Schónheitsschilderungen im Roman schließen end- 
lich nicht selten mit der sehr prosaischen Angabe des Alters 
z. B. Xenophon Ephes. I 1,2. Aehnlich ist bei den Frauen- 
portraits des V. Buches der malalianischen Chronographie zu 
guter Letzt immer noch das Alter bemerkt!**. Neben dem 
Roman sind es m. E. die medizinische Terminologie'*?) und 


tò Asuxóv &¢ pécov &porviogsto xal ëmuelto nopqüpav, olav ele tov 
&Aépavra Avdia Bante: yuvij; Manasses ein Portrait des Nero 2133 x7roc 
TOAA@Y xapitwv, in dem der Gattin des Maximus 2498 xoc &vuxpug 
x&AXAouc. Vgl. noch Xenoph. Ephes. I 1, 2 P und die Bemerkungen oben 
A. 105. Andere Stellen siehe bei Norden, Antike Kunstprosa S. 409 Anm. 
Hier kann ich noch verweisen auf den von Wilcken auf einem Papy- 
ruspalimsest neugefundenen Roman von der schönen Chione (V. oder 
VI. Jahrh), deren Name offenbar ihre schneeweiße (xıwv) Hautfarbe 
andeuten soll (Archiv für Papyrusforschung 1900 Hft. 2); vgl. auch 
den Namen der ,milchweifen* Geliebten des Polyphem, Galatea, von 
der es bei Homer ecl. XIII 21 heißt: xöpog Nnpnlöwv &yópsos, Aevxal r&- 
cat Y&Aa abtd olov &v axelvo yéverto téxvorg Tomsvwv lordusvov, yAauxat 
TO ua, xondca. tH Bod, En Asuxóv Bx tig Yaldırng Appov BE dxpuwy 
TAOKaLWY otaCovext. 

M7) Sätze wie Xenoph. Ephes. I 8,3 ‘’ABpaxénnç xal “Avdtag sTyov 
"o5 Óqp9$«Anóv, toc Shere &autüv, tag elnövag ant tfjg duy?c &AAYjAOv dva- 
mAattovteg verdienen in diesem Zusammenhang bemerkt zu werden. — 
Vielleicht sind auch mit den trüben Wassern der Paradoxographen- 
litteratur, die ich freilich nur ganz nebenbei berticksichtigt habe, phy- 
siognomische Elemente und Neigungen in die Kreise des Volkes ge- 
drungen. Artemidor (2. Jahrh. n. Chr.) den man noch zu den Wun- 
derschriftstellern im weitern Sinne rechnen kann (vgl. Christ, Gr. Littg. 
S. 610), legt die einzelnen Körperteile in weitgehendem Maße seiner 
Traumdeuterei zu Grunde und wir finden bei ihm dieselben Rubriken 
wieder, wie wir sie von der Physiognomik und Portraitmanier her ge- 
wöhnt sind: xsqaA/ (cap. XVII), 9pt£ (cap. XVIII. XIX. XX. XXI), pé- 
twrov (c. XXIII), dra (c. XXIV), öppösg (c. XXV), Aig (c. XXVII), napsınt 
(c. XXVIII) u. 8. w.; vgl. die Bemerkung I 9: é£etaoxéov tH óvstpoxplcy, 
Enwg Eye. to} cwpatog (sc. 6 wv td dverpov). 

153) Das eigentliche physiognomische Material bei Hippokrates und 
Galen s. Förster SPhG II 241 no. 11 sqq. und 283 no. 88 sqq. Die ürzt- 
liche Theorie und Nomenklatur bot den Portraitisten die hauptsäch- 


Philologus LXI (N. F. XV), 3. 28 
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vor allem die zunehmende Kunstschriftstellerei ge- 
wesen, welche die Aufmerksamkeit auf die Körperbeschaffen- 
heit wachgerufen und die Portraitmanier, wenn auch nicht 
direkt beeinflußt, so doch mit vorbereitet haben. Gerade um 
die Entstehungszeit des Diktys herrschte in der griechischen 
Litteratur eine förmliche, vorab auf die Kunst bezügliche Be- 
schreibungsmanie, welche einer Manier wie derjenigen der 
Portraitisten nicht wenig förderlich sein mußte!**), Wie sehr 
sich diese Ekphrasten bei ihren Schilderungen des Aeussern 
ins Detail verloren, zeigt uns die bekannte Stelle bei Lucian 
mos Get for. yp. § 19. II p. 27 Reitz:...  yoy conic tod 
adroxpéropos thy BiBAio poyts EEnpumvebtin «bx na Topyay 
Er! tod öpparod xal of dppahol aüvij; x xvavod xal AeuxoD 
xal neravos xal Cdyn ipods . . .. xal ofa Ty "Ooplov xôum. 
Diese sophistischen Tausendkünstler werden nicht müde, den 
Satz zu wiederholen: Was die Maler mit dem Pinsel, das 
leisten wir mit der Feder. Aelian (c. 200 n. Chr.) Var. hist, 
IM 1 drückt sich also aus: önoiöymar yap xol 6 Abyos, div 
Exn Bóvajiw Enppmariniv, pydiv dodevéotepov, box Bobdetat 
Beıaybva: TOY dvbpny ty xatä yerpovpylav dervov, Später findet 
sich bei dem in gleichem Geiste befangenen Himerius (c. 313) 
das signifikante Schlagwort (or. XXV 1 p. 814 W): 60% ypapeis 
nah of Aóyot Sbvavtar (an die Cwypapia A«Ao0oz des Simoni- 
des von Amorgos sei hier im Voriibergehen erinnert) 14). 


lichsten Gesichtspunkte und Kategorien, eine Art Technik, dar. Zu 
ragen rM FRU DOES EZ Galen I mapi xpelag tiv àv &vopd- 
mou cüpaxt pop p.24 Kühn; IV rep äplorng wavacxspüe 108 3 
106 p. E E; ebda p. 745; 750; 767 9q.; vgl. Piderit, pou und Phy- 
siognomik' S, 181. Auch Rufus von Ephesus (unter Traian "B Christ, 
Gr. Littg. 8, 714) kommt in Betracht (vgl. Förster SPhG II p. 278); des- 
gleichen das Onomasticon des Pollux (Förster ibid. 281 no. 81 sac 

14) Christ, Littg. S. 602; 606; 625. H. Brunn, Neue Jahrb. il. 
103 (1871) S. 3; Fr. Matz, De Philostratorum in describendis imagini- 
bus fide Bonnae 1867 p. 6 bemerkt: Mirum est ij artis usu decres- 
cente erevisse describendarum artium furorem; vgl. auch die Ekphrasis 
des Manasses in N. Memorie di correspondenza dell' instituto archeo- 
logico II (1865) 491. 

14°) Vgl. Lucian rept oluov c. 21. III p. 203 R: 162% ymAemibv 108 toA- 
piparog Sparta dvev popánv xci cymáwov xal ténov ovemijanada: rool 
Tag elnövag” quA yep ne eu z@v Aöywv. Bezeichnend ist in dieser 
Richtung auch die Stelle des Claudian in laudem Stilichon. 146: Mem- 
brorumque modus, qualem nec carmine fingunt. Vgl. noch das Schluß- 
kapitel von Lucians imagines, wo es u. a. heißt: So tragen wir denn 
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Ueber die Methode dieser litterarischen Conkurrenten der Ma- 
ler und Bildhauer läßt sich Nikolaus von Myra (c. 480) fol- 
gendermaßen vernehmen (Spengel Rhetores gr. III p. 492, 18 
= Walz 1279): àpbópe9a and tov rpwtwv xal obrws ini tà 
televuraia éouev: olov el avipwrov yalxobv 7) iv ypawais À 
önwaodv Exopev Ev tH Exrppdoeı Ünoxeluevoy and TI xepaañc 
tiv apxyv nomodpevor Baötoöpev Ent tà xat& pépos. In der- 
artigen Anweisungen der Progymnasmatiker und Ekphrasten 
ist ein genaues Rezept gegeben für die Herstellung von Por- 
traits, wie wir sie z. B. bei Diktys vorfinden'**). So vorteil- 
haft sich, um ein Beispiel anzuführen, die etxéves des Lucian 
in der Kompositionsweise von den Signalements eines Diktys 
u. S. w. unterscheiden, so sind doch die Kategorien und Ele- 
mente der Portraitmanier auch bei ihm wenigstens materiell 
gegeben. Auch bei ihm richtet sich die Beschreibung im 
einzelnen auf die Haare (tà piv appl thy xéunv Imag. 17. II 
p. 463 R), Stirne (ibid. 18), die Augenbrauen (&ppüwy 10 sb- 
Ye@ppov ibid.), Augen (20), Wangen (28), Nase (piva oùûp- 
petpov 29), Mund (stôuatos &ppoyf, 30) Nacken (31), Alter 
(37), die Farbe (ef pr) cot 66Eet Alyn mpd¢ eöpopplav ypba 48) 
und zwar der Haare, Brauen, Wangen, Haut, Lippen, Augen, 
Wimpern!*") Ein Beispiel aus der lateinischen Litteratur ist 
Plinius 1. III ep. 6, 2 sqq. ed. Dörning: Hoc (sc. Corinthium 
signum) tamen ego quoque intellego. Est enim nudum nec 
aut vitia si qua sunt celat aut laudes parum ostentat. Effin- 
git senem stantem, ossa musculi, nervi, venae, rugae etiam ut 


unser Bild, das deinige von ihrem Aeuflern und die, welche ich von 
ihrer Seele entworfen, in uns zusammen und übergebe es der Mit- und 
Nachwelt. Es dürfte leicht von längerer Dauer sein als die Kunst- 
werke eines Apelles, Parrhasius und Polygnotus, um so mehr, da es 
nicht von Holz, Wachs und Farben, sondern aus Gedanken gebildet ist, 
die uns die Musen eingaben, und daher den Vorzug hat, außer den 
Reizen ihrer Gestalt auch die Schónheiten ihres Geistes zu malen, vgl. 
noch 11,32; 20, 39; 22, 87 und 84 f., wo sich folgende Nebeneinander- 
stellung findet: tadta pév obv nAuxotüv xal ypapéwv xal nomtav raldes 
épy &oov1at. 

14) Aehnlich Philostratus etxéveg II p. 294, 22 K : xapondv 38 dpa 
xxi yAauxdv xal péAav ypagexy olde xal Eavdnv xépnv xal Tupoyy; Ke 
A. 198; zum ganzen Abschnitt s. E. Norden, Antike Kunstprosa S. 408 

.2 


147) Vgl. noch Aristides bei Schmid, Der Atticismus II 259. 2. 
28 * 
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spirantis apparent: rari et cedentes!‘) capilli lata frons, con- 
tracta facies, exile collum, pendent lacerti, papill jacent, re- 
cessit venter. 

In diesem Zusammenhang haben wir noch die Frage zu 
erörtern, ob und in welchem Umfang die Portraitmanier von 
der Skulptur bezw. Malerei beeinflußt sei. Wagener!*?) 
hat eine sehr weitgehende Abhängigkeit derselben von der 
Plastik behauptet und in der Hauptsache die Zustimmung 
Haupts'5°) erlangt. Die Voraussetzung Wageners, daß in der 
plastischen Darstellung der Heroen sich überall das Bestreben 
verrät, sie nach Körperbau, nach Miene und Haltung zu cha- 
rakterisieren’®') und im Laufe der Zeit sich ein bestimmter, 
traditioneller Kanon herausbildete!°?), läßt sich allerdings 
nicht bestreiten. Ob aber aus den nach diesem Kanon ge- 
schaffenen Bildwerken die Portraits wirklich abstrahiert sind, 
das ist eine Frage, die ich nicht bejahen kann. Denn 

1. die überwiegende Zahl der in den Portraitschilderungen 
figurierenden Merkmale hat überhaupt nicht Gegenstand plasti- 
scher Darstellung sein können und zwar 

a) moralische Eigenschaften z. B. yevvætos (Mal. 104, 3 
u. a.) peyæAébuyos (ebda 104, 5. 8), Sodrög, detdbz, xatayv- 
vatoc u. S. f. 

b) körperliche Eigenschaften wie die Farbe der Haut, der 
Haare, der Augen, der Brauen, der Lippen; dann Prüdikate 
wie evxivytos (Mal. 106, 1), To&ötng edotoyos (Mal. 104, 5), 
toAunpts nokemotis (ebda 104, 8 u. a.); Beschaffenheit der 
Stimme xaAAlpwvog (Mal. = Isaac Por. p. 81, 8; 91, 10) Bap5- 
pwvo; (Mal. 105, 12) oder Sprache «£226; (ebda 103, 11); alle 
körperlichen Defekte wie otpaBé¢ (Mal. 104, 6. 105, 11), &yxv- 
dos tats xvipas (Tischendorf l. c. p. 41, 2) u.a. Eine künst- 








148) Friedlànder, Ueber den Kunstsinn der Römer Königsb. 1852 
übersetzt das Wort ungenau mit spärlich, es ist aber dem Sinne nach 
offenbar = dem griechischen &vaq&Aag. 

^9) Philologus XXXVIII (1879) S. 110. 

150) Philologus XL (1881) S. 140. 

151) Vgl. Hirt Abhandlungen d. Berliner Akad. d. W. 1820—21 hist. 
phil. Kl. S. 292. 

152) a. a. O. S. 111. 
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lerische Wirklichkeit, die sich in solch groteske Formen klei- 
det, ist nicht zu denken 155). 

Eine ganze Reihe von Attributen in den Portraits ist der- 
maßen abgeblaßt, so allgemein ästhetischer Natur, daß sie 
nicht erst aus „kanonisch“ gearbeiteten Bildnissen abgezogen 
sein müssen z. B. evoptadpos, ebptvos, eünwywv, edoppus, eù- 
pactos, EUTALE, eddetoc, ebxépadoc, edbwpat, edotndos, edtpd- 
XnAog, eUTpsownos, edoynpos, Wpatocg, tÉAetoc, xaAdc 154), 

3. Es ist ein Ding der Unmöglichkeit, aus den Portraits 
den festen Typus der plastischen Darstellung wiederzugewin- 
nen 1%), Am Ende aller derartigen Versuche hat man nicht 
fiir jeden einzelnen, sondern ftir alle zusammen eine gemein- 
same, fast identische Schablone. 

4. Wenn Wagener a. a. O. behauptet: die späteren Por- 


158) Das gilt auch von dem Gemälde, das Meineke für Horaz Carm. 
III 20 voraussetzt. Die ,krummen Füße* des "Yxvog und Bdvarog auf 
der Kypseloslade (Pausanias V 18, 1 ed. Schubart) sind unter Lessings 
orthopädischer Behandlung längst wieder gerade geworden (Lessing, 
Wie die Alten den Tod gebildet V 38 ff. Reclam). Die gelegentlichen 
Difformitäten der ägyptischen Totenportraits, von denen oben die Rede 
gewesen, bilden natürlich keine Gegeninstanz. Es handelt sich hier 
für uns um plastische und zwar ideale Darstellungen. Ein ständiges 
und wesentliches Characteristicum des Hephaestos z. B. ist die Lahm- 
heit. Wo in aller Welt wäre aber je ein hinkender Hephaest als sol- 
scher gebildet worden, obwohl die bildende Kunst ihrerseits die Bei- 
wörter der Dichter berücksichtigt und verwertet haben mag. So zeigt 
die Hera auf der Platte vom Parthenonfries (Wernicke, Antike Denk- 
miiler I 1, 4) in etwas pretiöser Weise die Arme entblößt, worin man 
die AsvxwAevog "How wiederfinden will. Auf Stellen wie x 278 f. brauche 
ich kaum zu verweisen. Was ich hervorbeben will, ist die Thatsache, 
daß zwischen diesen Beschreibungen und den Werken der Plastik eher 
das umgekehrte Verhältnis obwalte, daß diese von jenen beeinflußt sein 
mögen, soweit das den allgemeinen Kunstgesetzen nicht widerstreitet. 

154) Was K. Friederichs, Die Philostratischen Bilder Erlangen 1860 
S. 200 wohl mit Unrecht gegen die Realität der elxéve¢ des Philostrat 
einwendet, paßt in sinngemäßer Abänderung gut auf die Portraits. Er 
sagt: Auch versucht Philostratus nicht, seinen Figuren individuelle 
Verschiedenheiten zu geben; man lese nur wie er schöne Frauen und 
Jünglinge beschreibt! Immer kehren dieselben Phrasen wieder, die Fi- 
guren sehen sich so ähnlich wie ein Ei dem andern und keine dieser 
Beschreibungen giebt ein Bild, weil sie sich nur in den abstrakten 
Elementen der Schönheit wie Symmetrie u. dgl. bewegen. Solche Be- 
schreibungen sind freilich begreiflich, wo die Anschauung fehlte. 

158) Um ein Beispiel anzuführen, wird Hecuba allerdings als jugend- 
lich schöne und blühende Frau dargestellt nach Ilias VI 258 (Overbeck, 
die Bildwerke zum thebisch-troischen Sagenkreis S. 398 ff. Tafel 16, 16; 
ebenso 400; 450 Tafel 19, 1). In ihrem Portrait (Mal. 106, 8) ist dies 
aber weit weniger zum Ausdruck gebracht als etwa im Portrait der 
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traitisten, welche ihre an Statuen und Bilder sich anlehnenden 
Vorgänge als Quelle benützten, fügten gewiß nach anderen 
und neueren Bildwerken noch andere Attribute hinzu; daher 
kam es, daß bei den späteren Nachahmern neben vollständi- 
ger Uebereinstimmung auch eine große Verschiedenheit in den 
besonderen Merkmalen zu Tage trat —: so ist das eine aprio- 
rische Konstruktion, die in den Thatsachen der Portraitlitte- 
ratur keinen Halt hat. Malalas bietet das Paulusportrait in 
erweiterter Form; aber die neu hinzu gekommenen Eigenschaf- 
ten können gerade nicht an plastischen Darstellungen abge- 
sehen sein: qpóvqtoc, Inés, ebépthoc, dyxblos tale vijuate. 
Dasselbe könnte auch an allen späteren Paulusbildern nach- 
gewiesen werden. Dares hat ebenfalls einen Teil der Diktys- 
portraits unter einem bestimmten Gesichtspunkt ergänzt (siehe 
unten!), aber so, daß ihm dabei plastische Werke unmöglich 
vorgeschwebt haben können. Damit ist die Wagener'sche Auf- 
stellung erledigt. Nach dem durch die dramatische Kunst, 
durch die Malerei und Plastik festgeprägten Typus der He- 
roen unter Zuhilfenahme physiognomischer Regeln ein Bild 
ihrer äußeren Erscheinung zu zeichnen, diese Mühe nahmen 
sich die litterarischen Portraitisten — um jene progymnasma- 
tischen Vermittler u, dergl. handelt es sich hier ja nicht — 
sicherlich niemals. Die Voraussetzung solch spießbürgerlicher 
Ehrlichkeit bringt einen ganz falschen und störenden Zug in 
die Charakteristik dieser Schwindelschriftsteller, denen.es um 
rechtschaffene Mystification zu thun war. Was man allenfalls 
noch zugeben kann und muß, ist das Eine, daß zwar nicht 
der künstlerische im eigentlichen und engern Sinn, wohl aber 
der allgemeine, auf plastische Anschaulichkeit gerichtete In- 
stinkt1%t) der Griechen die Ausbildung dieser Manier ermög- 
Chryseis (Mal. 100, 17) u.a. Wenn ferner Agamemnon überall bei den 
Portraitisten als bärtiger Mann erscheint wie immer in den Denkmalen 
vgl. Furtwängler bei Roscher, Myth. Lex. 1! S. 96), so will das natür- 
ich nichts besagen, da ja dasselbe Prüdikat (22curéyov Mal. Isaak 80, 
22) auch bei den andern Portraitgestalten nicht gespart ist (Mal. 104,1 
ee 104,7 Aias und oft in den Kaiserportraits vgl Förster I 
. 36) Zwei kostbare Blüten aus dieser Wurzel sind die anakreonte- 
ischen Gedichte 28 "Aysfuypägwv apis, | ypâvs Cuypéquv Apis, | "Po- 


Bing xolpave réxyne, | éxso0ouv, de àv elmer, | ypäre thy Eniqy Eralpav HE), 
und 29 B. (Tpäys por Bá$oAAow cr | rav vaio, dg bibkcxo. | Anais 
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licht und befördert hat. Aus ihm konnte dieses sonderbare 
Gebilde hervortreiben wie ein Wasserschoß aus gesunder Wur- 
zel. Darum findet sich diese künstlerische Verirrung, diese 
Ueberspannung des Anschaulichkeitsbedürfnisses und Formen- 
sinnes bei den Rómern wenigstens originaliter nicht, weil sie 
beides nicht besaflen!57). Es bleibt also dabei, daß die litte- 
rarische Portraitmalerei von der Kunst, in Sonderheit der Skulp- 
tur so gut wie unbeeinflußt ist. Eine Ausnahme bildet nur 
die Prosopographie Christi und Mariae, die überhaupt eine 
Sonderstellung in der Portraitlitteratur einnimmt. Die erstere 
ist neuerdings in trefflicher Weise behandelt worden von E. 
v. Dobschütz in seinem ganz ausgezeichneten Buche: Christus- 
bilder Leipzig 1899. Während wir von den Aposteln, wie 
wir gesehen, schon aus sehr früher Zeit litterarische Bildnisse 
besitzen, so tritt uns das erste Christusportrait dieser Art nicht 
lange vor der Mitte des 6. christlichen Jahrhunderts entgegen 
entsprechend der alten, während der kirchlichen Verfolgung 
allgemein herrschenden, auf Jesaia 53 beruhenden Anschauung, 
daß der Herr weder Gestalt noch Schöne gehabt habe!58). 
Auch haben die Christusbeschreibungen nicht die Bedeutung 
und Aufgabe, welche den Portraits in den Apokryphen zukam. 
Sie dienen vielmehr einem erbaulichen und geschichtlich be- 
lehrenden Zwecke, um später auch in den Dienst dogmatischer 
Kontroversen gestellt und zum Beweise der wahren Mensch- 
heit Christi gegen manichäisch-doketische Neigungen der Bil- 


xóuxe rolnsov, | tae p&v Evdodev pedatvag xtA.). Aehnliche Wendungen fin- 
den sich zuweilen in mittelgriechischen Gedichten vgl. z. B. W. Wag- 
ner, Carmina graeca medii aevi p. 39, 210 sqq. Auch den Ausdruck xa- 
Ads xdyadde hat man ja schon unter diesem Gesichtspunkt aufgefaßt. 
„Der ausgeprägte Formsinn der Griechen zeigt sich am deutlichsten 
darin, daß sie innern Wert nicht anders als im Verein mit äußerer 
Schönheit sich denken konnten, daß eine geistige Vorstellung sofort 
eine komplementäre Formvorstellung auslöste“ (H. Alt, Die Heiligen- 
bilder oder die bildende Kunst u. d. theol. Wiss. Berlin 1845 S. 4; s. 
auch Wohlrab, Sokrates als Erotiker 35. Philologenvers. zu Stettin 1880 
S. 48; vgl. Herod. V 47; VII 117; Fülleborn, Beiträge zur Gesch. der 
Philos. 8 S. 99 ff.; Hirzel, Dialog I S. 114 a. 3). Es sei noch verwiesen 
auf die charakteristische Umschreibung 1d xAesıyöv eldog "HAéxtpag ode 
Sophokles, Elektra v. 1177; vgl. Schneidewin, Die homerische Naivetät 
S. 31; V. Valentin, die hohe d rau von Milo, Berlin 1872 S. 22. 

157) Friedlander, Ueber den Kunstsinn der Römer z.B. S. 20 u. a. 

158) N. Müller in Her " "V 64, 154 ff. Dobschütz a. a O. 
S. 29. 
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derfeinde verwendet zu werden!5?) in der Weise, daß ein Jo- 
hannes von Damaskus die Geschmacklosigkeit begehen konnte, 
bei Aufzählung der einzelnen Teile des Leibes Christi selbst 
die yAoutof zu erwähnen (De duabus voluntatibus ed. Lequien I 
p.949 B). Daß diese Erbauungsbilder litterarischer Art sich 


an diejenigen der Kunst anschlossen, ist an sich begreiflich - 


und von Dobschütz durch Vergleichung mit den Münzen wahr- 
scheinlich gemacht}®). Sie haben für uns nur insofern Inter- 
esse, als in ihnen das alte Portraitschema weiterlebt und sie 
sollen daher im Anhang der Vollständigkeit wegen verzeichnet 
werden. 
(F. f.) 

Tübingen. J. Fürst. 
——————— a 

159) Dobschütz S. 299**; vgl. Elpius’ Christusbild und die daran 
sich anschließenden Bemerkungen. 

160) Auch wissen wir von einer für Maler geschriebenen Vorlage 
und Anweisung zur Fertigung eligiöser Bilder, die in etwa der Por- 
traitschablone ähnelt: das At an Es ist sehr spät (1540 —1630 


Dobschütz S. 298**) und kommt \für unsern Gegenstand weiter nicht in 
Betracht. 


XIX. 


Nachträgliche Betrachtungen über die drei Athena- 
heiligthümer auf der Akropolis von Athen. 


Ueber das gegenseitige Verhältniß der drei Burgheilig- 
thümer: Erechtheion, Dörpfeld’scher Tempel 
und Parthenon —, wie wir sie vorläufig kurz benennen 
wollen, — hat zuletzt Ad. Michaelis auf der Straßburger Phi- 
lologenversammlung in einem Vortrage gesprochen, der jetzt 
etwas umgearbeitet und erweitert im archäologischen „Jahr- 
buch“ Bd. XVII S. 1 f. unter dem Titel ,'Apxatos vews. Die 
alten Athenatempel der Akropolis von Athen* vorliegt. Als 
M. darin auf S. 1 aus der Anm. 2 aufgeführten Literatur die 
Arbeiten von Petersen und Frazer als diejenigen hervorhob, 
mit denen er sich am meisten berühre, hatte er (nachträglicher 
Mittheilung zufolge) übersehen, daß ich in einem Kieler, als 
Einladungsschrift zur Kaisergeburtstags- Feier erschienenen 
Universitätsprogramm v. J. 1899 „Ueber die alten Burgheilig- 
thümer in Athen“ in allen wesentlichen, gemeinsam behandel- 
ten Punkten zu dem gleichen Resultat gelangt war. Es wird 
gestattet sein, diese Uebereinstimmung unabhängig geführter 
Untersuchungen zu Gunsten ihrer Ergebnisse in Anspruch zu 
nehmen, um so mehr, als seit Erscheinen jener älteren, um 
15 und 10 Jahre zurückliegenden Aufsätze eine Reihe neuer 
Gesichtspunkte in die Discussion geworfen worden ist. Ich 
darf daher, auch ohne hier noch einmal auf die gemeinsamen 
sich ergänzenden Argumente näher einzugehen, bezw. das Ge- 
wonnene lediglich in Kürze zusammenzufassen, um alsdann die 
wenigen, zwischen uns noch unerledigten Fragen einer kurzen 
Revision zu unterziehen. 

1. Das Erechtheion!), ein Doppeltempel der Athena 


a Ueber den Namen s. Michaelis S. 13 n. 42; aber auch, S. 21 
meines Progr. 
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Polias und des Erechtheus, (auch dpyaio; vewg genannt), ist 
das älteste Athenaheiligthum auf der Burg, enthielt das höl- 
zerne Xoanon der Göttin und lag von jeher an derselben Stätte. 

2. Der Dörpfeld’sche Tempel, ein stattlicheres 
Sonderheiligthum für Athena, wurde (zuerst ohne Ringhalle) 
frühestens in der zweiten Hälfte des VII. Jahrhunderts, wahr- 
scheinlicher erst im VI. errichtet; er ist identisch mit dem 
älteren „Exatönnedog vewç“ (nicht aber mit dem ,&pyaios vews*), 
besaß in seiner westlichen Hälfte zwei zur Aufbewahrung von 
Kostbarkeiten u. s. w. dienende ,otxyjpata* und hat das V. 
Jahrhundert keinesfalls überdauert. 

3. Der Parthenon erstand als Ersatz für das ältere 
Hekatompedon und hat dasselbe thatsächlich in jeder Bezie- 
hung abgelöst. 

Die eben angeführten Sätze enthalten keinerlei an sich 
neue Behauptungen; sie suchen vielmehr einen weiteren Vor- 
zug darin, zur Vertheidigung einfacher und von vorn herein 
wahrscheinlicher Verhältnisse zurückgekehrt zu sein. 

Was ın diesem Zusammenhange noch an dunklen oder 
zweifelhaften Punkten übrig bleibt, vermag, wie sie sich der- 
einst auch erledigen, die oben angedeuteten Ergebnisse nicht 
zu modificiren. Doch seien hier wenigstens zwei solcher Pro- 
bleme genannt, deren Lösung von nicht geringem Interesse 
wäre. Das eine betrifft die Abbruchszeit des älteren Heka- 
tompedon, das andere die leidige Opisthodomfrage. 

In der ersteren Angelegenheit gilt es zunächst zu der 
Vorfrage Stellung zu nehmen, ob es irgend erweislich oder 
wahrscheinlich sei, daß das Hekatompedon nach der Perser- 
katastrophe eine Zeit lang ohne seine Ringhalle, dem soli- 
desten Theil des ganzen Baues, fortbestanden habe. Ich 
glaubte und glaube eine solche Annahme mit Furtwängler 
(vgl. die Begründung S. 13 f. meines Progr.) auf das Bestimm- 
teste ablehnen zu müssen. Fiel aber mit der Peristasis auch 
der Tempel, so hängt die Abbruchsfrage unlöslich mit der 
Bauzeit derjenigen Partieen der Burgmauer zusammen, in welche 
die äußeren Gebälktheile und zahlreiche Säulentrommeln des 
Tempels eingelassen wurden. Dieser Punkt aber bedürfte noch 
endgültiger Revision an Ort und Stelle. Dörpfeld selber neigte 
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einst wenigstens zu relativ früher Datirung (Progr. S. 19 f.). 
Aber auch gegen die Vollendungszeit des Parthenon ließe sich, 
soviel ich sehe, nichts Ernstliches einwenden. Jedenfalls waren 
die Burgmauern längst vollendet, als der Neubau des Erech- 
theion begann. Michaelis läßt freilich (S. 22) nicht nur den 
Fortbestand eines säulenlos gewordenen Hekatompedon zu, er 
glaubt auch ein festes Datum für den definitiven Abbruch des- 
selben erst nach Fertigstellung des Erechtheion und seiner 
Korenhalle aus der Nachricht Xenophons zu gewinnen, daß im 
Jahre 406/5 6 naAaıdc tfj; Ad9Mvac vews Evenpnodn. Man 
muß zugeben, daß der philologische Unterschied zwischen z«- 
ards und &pyaîos, welchen M. gegen die bisherige, unbedenk- 
liche Identificirung mit &p x «ioc vewg, d. i. dem Erechtheion, 
geltend macht, vollkommen zu Recht besteht; dennoch bleibt 
es wahrscheinlicher, daß sich Xenophon im Ausdrucke ver- 
griffen hat, als daß ein Brand, den wir aus anderen Quellen 
mit Sicherheit für das Erechtheion nachweisen können (vgl. + 
Arz Ath. app. ep. 30, auch 31), eigentlich den Dörpfeld’schen 
Tempel betroffen habe und auf den dpyaios vews bloß überge- 
sprungen sei. Im Grunde werden ja alle Bemühungen der Gelehr- 
ten, für das Hekatompedon, auch nach der Zerstörung seines 
Cultbildes durch die Perser, noch eine längere Existenzfrist zu 
erweisen, fast ausschließlich von der Voraussetzung diktirt, daß 
die westlichen (Schatz-)Räume desselben bis zur Zeit der Fer- 
tigstellung des Parthenon unentbehrlich waren. Diese Voraus- 
setzung kann aber, so nahe sie liegen mag, nicht selber schon 
zum Beweise angerufen werden, da für die Unterbringung der 
wieder angesammelten fep& yp“uata auch andere Provisorien 
denkbar sind. Noch viel weniger läßt sich erweisen, daß die 
Millionen des Staatsschatzes, bezw. des delischen Bundesschatzes 
in denselben Räumen lagerten, wie die bis zu einem gewissen 
Grade öffentlichen Schaustücke. 

Nicht nur durchweg in volksthümlichen Wendungen, son- 
dern auch in der übrigen antiken Literatur und in allen wich- 
tigeren urkundlichen Erwähnungen steht „der Opisthodom" 
zu den öffentlichen Geldern, dem Reichthum des Volkes, in 
Beziehung. Wenn der , Opisthod: hend 
als Aufbewahrungsraum heiliger ne 
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drer Götter Erwähnung’ findet, so handelt es sich dabei nur 
um vereinzelte, nicht besonders werthvolle, z Th. geringe 
Gegenstände (in Kästchen, die hier einmal Unterkunft gefun- 
den hatten; vgl auch Mich. S. 27. Andrerseits kann der 
ganz exceptionelle Fall einer Geldzahlung (CIA I, 184/5) „ax 
700 Ilzpüevavoz*, für die sich mehr als eine Erklärung denken 
läßt (vgl. Furtwängler, Meisterwerke S. 177 fg.; Milchhöfer, 
Philologus 1894 [LIII] S. 353 fg.), gegen den „Opisthodom* 
als das eigentliche Bankinstitut so wenig beweisen, wie der 
gleichfalls vereinzelte, ausdrückliche Zahlungsvermerk ,è% vo0 
‘Omisdoëépou* (CIA I, 273), aus dem Michaelis (S. 25/6) den 
Schluß ziehen möchte, „daß es sich um eine Ausnahme handle, 
wenn hier einmal eine größere Summe im Opisthodom ver- 
wahrt worden war." 

Wo befand sich nun dieser Opisthodom? Die Annahme, 
daß derselbe im Hekatompedon oder als Torso desselben fort- 
bestanden habe, brauche ich unter Hinweis auf die seit 1898 
erschienenen Arbeiten *) nicht mehr zu widerlegen. 

Mit Recht erinnert Michaelis (S. 24) daran, daß für den 
westlichen Theil des Hekatompedon die Bezeichnung è 'Oz:s- 
Séëouos als offizieller Name überhaupt nicht bestand. Die- 
selbe Beobachtung ist aber auch auf den Parthenon auszu- 
dehnen; zunächst mit Sicherheit auf das westliche Hauptge- 
mach desselben, den ,llzp$swóv* im engeren Sinne. Gegen 
frühere Versuche, hier mit der Annahme einer wechselnden 
Bezeichnung in der offiziellen Sprache auszukommen, brauche 
ich wiederum nur auf Philologus 1894 8. 353 fg., Progr. S. 26 
und auf Michaelis selber (S. 26 fg.) zu verweisen. Wurde 
aber an beiden Tempeln für die westlichen Hauptgemächer 
der sprachlich zutreffende Name Opisthodomos so augenschein- 
lich und mit Bedacht vermieden (Progr. S. 27; für den Par- 
thenon vgl. auch Dörpfeld, Athen. Mitth. XII S. 37; Körte, 
Rhein. Mus. 1898 S. 255), so lift sich schon darauf hin an- 
nehmen, daß ,6 "OztoüéZopoc* bereits an einem dritten Orte 
vorhanden war. 

Nun hat Michaelis den sehr begreiflicher Weise immer 


2) Von dem Aufsatze Cooley's (Amer, Journ. 1800 8. 945 fg) sche 
ich natürlich ab; vgl. auch Michaelis 8. 20 n, 





Die drei Athenaheiligthümer auf der Akropolis von Athen. 445 


wiederkehrenden Versuchen, den berühmten Opisthodom im 
Parthenontempel selber unterzubringen, einen neuen hinzuge- 
fügt, trotz des Zugeständnisses, daß er in urkundlicher Sprache 
mit dem westlichen Hauptgemache desselben, dem , Hapdevov“ 
im engeren Sinne, nicht identisch sei. Er beschränkt die 
amtliche Verwendung des Namens, (wie vor ihm schon An- 
dere, namentlich Körte a. a. O. für Inschriften des IV. Jahrh.) 
lediglich auf die Hinterlalle, und begegnet dem Ein- 
wande, daß in diesem bloß vergitterten Raume doch sicherlich 
nicht der eigentliche Bestand des Staatsschatzes aufbewahrt 
worden sein könne, S. 25 fg. mit der Unterscheidung: Der 
„Opisthodom“ habe auch vorzugsweise nur als Verwaltungs- 
und Zahlungslokal gedient, (CIA I, 32 sei zweimal nur von 
„rzuteberv“ die Rede), während der eigentliche Aufbewahrungs- 
raum für die Gelder gewiß der unmittelbar angrenzende , [lap- 
Yevwv“ gewesen sei. So begreife es sich, „wenn im Volks- 
mund e der Opisthodom als das Schatzlokal genannt werde.“ 
Aber die Verordnungen in CIA I, 32 gehen doch eben auf die 
Kapitalien (xp/juatx) und nur auf sie paßt im Grunde der 
Ausdruck ,taptebetv“. Daß diese Kapitalien nicht an dem 
Orte gelegen haben sollten, wo sie „verwaltet“ wurden, näm- 
lich rap& vois tapiacı (CIA I, 273 B 49 fg.), ist schwer zu 
glauben. Ebensowenig begreife ich, wie der , Volksmund“, 
(und nicht bloß dieser), den Namen desjenigen Raumes auf 
das ,Schatzhaus^ an sich übertragen konnte, hinter dessen 
Gittern man gelegentlich einige würdige Herren bei ihren 
Akten und Zähltischen hantiren sah. Bei uns wenigstens hält 
sich das Volk, wie ich glaube, eher an Reichsbank und Julius- 
thurm als an die betreffenden Ministerien. Und lagerten die 
Millionen wirklich im ,llapdevov*, weshalb ist nicht dieser 
keinesweges „etwas gesuchte?) Name anstatt des farblosen 
„ Ortotédopos“ für den Schatzraum populär geworden, während 
er es doch nachträglich für den ganzen Tempel werden konnte? 





3) Petersen, Athen. Mitth. XII S. 71. Wir kennen einen Parthenon 
nicht bloß der Artemis in Magnesia (Archäol. Anz. IX S. 122 = Inscr. 
Magnes. 100, a Z. 5. 14. 28. p. 85 fg.), sondern auch, was zu denken 
giebt, der Göttermutter in Plakia (Athen. Mitth. VII, S. 153 fg.) und, 
worauf mich O. Kern aufmerksam macht, der Demeter in Hermione 
(C. I. Gr. Pelop. I, 743). 
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Für andere sachliche und sprachliche Schwierigkeiten, die 
auch gegen Michaelis bestehen bleiben, verweise ich auf Progr. 
8. 26/7 9). 

So sehe ich auch heute keinen anderen Ausweg, als den 
Opisthodom an dritter Stelle zu suchen. Dazu kommt, daß 
nicht wenige direkte und indirekte Zeugnisse, die ich zuletzt 
Progr. S. 27 fg. no. 1—8 zusammengefaßt habe, die Vor- 
stellung vom ,Opisthodomos* als einem relativ selbstündigen 
Gebüude erwecken. Von diesen hat Michaelis die Stellen der 
Scholiasten und Lexikographen (Gruppe 8) eingehender und 
keinesweges wegwerfend behandelt, wenn sie ihn auch in 
seiner Ueberzengung nicht irre zu machen vermochten. Die 
Thatsache bleibt bestehen, daß diese Erklürer unter dem 
Opisthodom eine gesonderte Lokalität, hinter dem , Athena- 
tempel“ verstanden, keiner das Hinterhaus des Parthenon be- 
schreibt oder andeutet. Eine Widerlegung der vorangehenden, 
auf Zeugnisse des V. und IV. Jahrh. gestützten Argumente 
(i—6) ist bisher kaum versucht worden ). 

Wie ein mehr oder minder gesonderter Bau hinter dem 
Athenatempel, d. h. westlich vom Erechtheion®), wo mir 
allein zu suchen gestattet scheint, den Namen Opisthodom 
führen konnte, bleibt freilich immer noch unaufgeklürt. Dem, 
was ich in dieser Richtung Progr. S. 29 a. E. ausgeführt habe, 
wüßte ich auch hente nichts hinzuzusetzen. 

Kiel. A. Milchhöfer. 


+) Wenn für uns zum ersten Male Ol. 95,2 (— 399/8) unter den 
Schatzverzeichnissen des „"Exatäurzdog veug“ im Parthenon eine Liste 
von Gegenständen mit dem Vermerk ,é% 105 'Omato2öuou* auftaucht, 
während wir doch für das V. Jahrhundert keinerlei Opisthodominventare 
besitzen, so folgert Michaelis freilich nicht wie Körte (a. a, Q.), dass 
dieselben früher unter „Uapdeviv“ mitinventarisirt waren, 
damals zwischen Hintergemach und Hinterhalle noch nicl 
schieden habe. Er meint aber, die Stücke seien erst in der kurzen 
Zwischenzeit nach dem Friedensschluß einmal in der Hinterhalle de- 
ponirt, jedoch sehr bald in den Hekatampedos verbracht worden, Auch 
hier bietet sich von unserem Standpunkte aus die einfachere Er- 
klürung, daß ältere Opisthodominventare deßhalb fehlen, weil aus dem 
V. Jahrhundert nur solche für die Rüume des Parthenon vorli 

2) Auf den Brand im Opisthodom (no. 5/6) kommt auch Michaelis, 
S. 98 zu sprechen, aber ich verstehe nicht, wie ein solcher in der 
offenen Westhalle verhältnißmäßig leicht erklürbar sein solle. 

*) Die Aristeidesstelle, welche Mich. S. 30 a. E, für südliche Lage 
„des Opisthodomos* geltend macht, hat schon White, Harvard Studies 
VI S. 15 zutreffend neben Plut, Demetr. 23 gestellt. 





XX. 


Herwerdens Aristophanescollationen. 


Im 26. Band der Mnemosyne (1898) hat H. van 
Herwerden S. 94 ff. unter der Ueberschrift „De codicum 
Aristophaneorum Ravennatis Veneti ( Marciani 474) lectionibus" 
eine Collation des Ravennas und Venetus mit der Blaydes'schen 
Ausgabe abdrucken lassen, die er mit folgenden Worten ein- 
leitet: 

,Quia hucusque in editionum Aristophanis variis lectio- 
nibus video saepe dubitari, quid ubique in utroque optimo 
codice revera scriptum extet, non inutile quamvis ingratum 
taediique plenum opus suscepturum me arbitror, si lectiones 
a me olim notatas e Ravennati libro et a Cobeto e Marciano 
(cuius accuratissima collatio servatur in bibliotheca universita- 
tis Leidensis), sive neglectae sunt sive plus minusve a vulga- 
tis differunt, diligenter indicavero, excepta sola Pace cuius nu- 
per prodiit nova a me curata editio. Quod ita optime fieri 
posse putavi, si omnes scripturas quotquot in locupletissima 
supellectile critica Blaydesiana non reperiantur aut a notatis 
ab illo discrepent accurate significarem.* 

Die Ausgabe des Frieden (Lugd. Bat. 1897) hatte Her- 
werden dadurch vor allem empfehlen zu können geglaubt, daß 
er versicherte, er habe in ihr gegeben ,lectionum varietatem 
petitam e duobus libris omnium antiquissimis, Ravennatem 
dico et Marcianum 474 (RV), nam Ravennatem codicem ipse 
cum pulvisculo ut aiunt contuli a. 1856, Marcianum Cobetus, 
cuius schedae elegantissime perscriptae post viri summi obitum 
servantur in bibliotheca universitatis Leidensis." 

Leider habe ich mich in meiner Recension dieser Aus- 
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gabe in der Berliner Philol. Wochenschrift 1898 Nr. 19 ge- 
nötigt gesehen, festzustellen (S. 582 ff.), daß gerade die An- 
gaben über die Lesarten von R und V sehr unzuverlässig 
und unvollständig sind, und daselbe Urteil hat F. W. Hall 
gefällt in der Classical Review XII, 3. April 1898, S. 165 ff., 
auf Grund einer Vergleichung mit 40 Photographien des Venetus 
und einer in seinem Besitz befindlichen Collation des Ravennas. 

Mit den in der Mnemosyne veróffentlichten Collationen 
steht es aber ebenso, und dies zu zeigen, ist der Zweck der 
folgenden Zeilen: sie sollen vor vertrauensseliger Benutzung 
dieser Publication warnen. Wenn in einer kritischen Ausgabe 
die Varia lectio nicht allen strengsten Anforderungen entspricht, 
so kann das allenfalls entschuldigt und kann dieser Mangel 
durch andere Vorzüge ausgeglichen werden: wenn aber eine 
Collation als solche um ihrer selbst willen herausgegeben wird, 
so kann man absolute oder fast absolute Zuverlüssigkeit und 
Vollständigkeit erwarten und verlangen. Davon ist diese Ver- 
öffentlichung Herwerdens weit entfernt. 

Man wundert sich zunächst, daß Herwerden es für nötig 
gehalten hat, die Collation der beiden Hss. auch für die Stücke 
mitzuteilen, die v. Velsen herausgegeben hat, dessen Zuver- 
lässigkeit und Genauigkeit in dieser Beziehung ja von der 
Philologie aller Länder anerkannt ist; daß er sich für diese 
Stücke nicht begnügt hat, etwa notwendige Nachtrüge zu 
Velsens Apparat zu liefern. 

Doch das ist ja nur eine Frage der Zweckmäßigkeit (denn 
von philologischer Courtoisie will ich nicht sprechen); die 
Hauptsache ist, ob die Herwerdenschen Collationen nun wirk- 
lich das erfüllen, was sie versprechen, d. h. ob sie alles das, 
was hinsichtlich der Lesarten der beiden Hss. bei Blaydes un- 
richtig ist oder fehlt, richtig und vollständig angeben. Das 
ist aber nicht der Fall. 

Davon kann sich jeder selbst überzeugen, wenn er Blay- 
des und Herwerden mit den verschiedenen bis jetzt vorhande- 
nen mechanischen Nachbildungen (Facsimiles , Phototypien) 
einzelner Seiten der beiden Handschriften vergleicht. Das für 
jedermann controlierbare Ergebnis dieser Vergleichung teile ich 
zunächst mit. 
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Vom Venetus kommen folgende Abbildungen in Betracht: 
Equites 1349—1381: Wattenbach Script. graec. spec. 
XXVIII = Schrifttafeln 38. Herwerden giebt zwei Varianten 
an, davon ist eine falsch: „1351 pe pro pév*; das Facsimile 


zeigt deutlich psv; die andere: „1350 60w e corr.“ kann an 
Hand des Facsimiles nicht controliert werden, wird aber durch 
die Collation Velsens (der die Correcturen in sorgfältigster 
Weise beachtet hat) nicht bestätigt. Nachzutragen ist: 1362 
eis || 1368 der Vers steht auf Rasur || 1381 das v von où steht 
auf Rasur. 

Nubes 176—211: Wattenbach-Velsen Exempla cod. Gr. 
litt. minusc. scr. taf. 46. Herw. giebt eine Variante. Nach- 
zutragen: 189 vov|j 195 xeivos || 202 tosto obv || 210 oùpoi. 

Ranae 1438—1471: ibid. taf. 47. Herw. giebt zwei Va- 
rianten an, von denen aber die eine (1463 ônét’ Gv) schon 


von Blaydes verzeichnet ist. Nachzutragen: 1465 de (d.i. 
Géov) || 1469 ods || 1470 7 phy || 1471 atox02ov. 
Plutus 227—263: Wattenbach Script. gr. spec. XXVII 
— Schrifttafeln 39. Herw. giebt drei Varianten. Nach- 
zutragen 244 9pabe || 246 mc ell’ (wie die von Bl. be- 
merkte Lesart von A) || 255 éyxovette xal oneböe}” und péAerv. 
Schlimmer sieht es aus, wenn wir die Abbildungen des 
Ravennas mit Herwerdens Angaben vergleichen. 
Acharner 213—253: Wattenb. Script. gr. specim. XXVI. 
Herw. giebt eine Variante und berichtet außerdem über die 
Verstrennung von v. 210 an, wobei er aber als Versschluß 
falschlich éfépuyev angiebt (statt EEépuyey àv). Nachzu- 
tragen ist: 216 S:wxwpevos || 218 EEepuyev dv’ oùd Av 
(„alterum &v om. R“ und ,000 àv] &v odd’ R“ Blayd.) || 221 
öwxrrewg || 238 atya (,otya A. B. C et reliqui, opinor libri‘ 
Blayd.) || dpa („px A. B. R?* Blayd.) || 244 Zeichen für Per- 
sonenwechsel fehlt (, Dicaeopolidi continuant A. B. C. R? TI. A.“ 
Blayd.) || 247 Zeichen für Personenwechsel fehlt. || 251 vor tas 
steht xal|| 253 kein Zeichen für Personenwechsel (, Dicaeopo- 
lidi haec continuant Elmsl. Both. Bergk Mein. etc." Blayd.). 
Acharner 979—1021: Wattenbach Schrifttafeln 36, 
durch eine in meinem Besitz befindliche Photographie contro- 
Philologus LXI (N. F. XV), 3. 29 
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liert. Herw. giebt, außer zwei Angaben über Verstren- 
nung, fünf Varianten. Davon zwei falsch: „981 Euy- 


xataxataxdtvery (sic)“. Es steht da Euynatanatandty d. h. Euy- 
xataxataxdrvets. || „1015 & pro ws.“ Vielmehr ganz deutlich 
&. || Zu v. 989 bemerkt H. ,t00 — Yup@v om. m. pr., sed sup- 
plevit man. tertia in spatio relicto a m. prima.“ Richtig, nur daß 
es nicht manus tertia ist, sondern secunda (d. h. die Hand des 
zweiten Scholienschreibers). Den Sachverhalt habe ich genauer 
auseinandergesetzt „Handschr. u. Classen* S. 536. Auch war 
zu bemerken, daß tod flou eingerückt einen besonderen Vers 
bildet, das folgende einen Langvers. — Im übrigen ist nach- 
zutragen : 1000 keine Bezeichnung für Personenwechsel. || xöxs 
(„R ut videtur“ Blayd.) || 1002 xtnotpéntos || 1005 tpeyer’ > Epéd- 
xete. || 1008 keine Angabe von Personenwechsel. || 1011 sq. ein 
Vers (dasselbe hatte Herw. zu 109 sq. bemerkt) || 1013. 1014. 
1015 kein Personenwechsel bezeichnet || 1017 der Vers ist in- 
tramarginal von m. I nachgetragen.|| 1018 vor © “‘HpaxAets 
kein Zeichen für Personenwechsel, nicht einmal Interpunktion. 

Equites 85—127: Palaeograph. Soc. II. Ser. taf. 105. Her- 
werden giebt keine Variante. Esist nachzutragen: 92 67 àv || 
99 xatacnaow || 106 zpapviou aus rpauveiou corr. || 125 épuAdttou. 

Equites 259—315 : Pal. Soc. II. Ser. taf, 106. Herw. 
giebt drei Varianten und zwei Notizen über Verstrennung, 
davon die eine falsch: ,905 sqq.: — mAéa| — ypa- 
gat | — xal.“ Es muß heißen: Béedupé xai | Tifa | ExxAnata | 
ypapal | BopBopotapaët xal | änacav H- | dvatetupBaxwe (je zwei 
Verse sind auf eine Zeile geschrieben, aber immer sehr deut- 
lich durch ein breites Spatium getrennt). — Außerdem ist 
nachzutragen : 261 ärnpaypova xai || 267 Zieyov (als Les- 
art deg Hs. angezweifelt von Blaydes, da er hier zufügt „s. 
Bekk.*). || 270 wonepei yépovtag ExxofaAixeveta: || 289 tov vé- 
tov || 298 ff. die Personenverteilung so: 298 xAs xantcpx& | 
299 aAAt &AAGtpræ | 300 xs xai oe | 301 aAX* döexateurov || 
300 pavo || 301 &Sexatevt@v dev. 

Eclesiaz. 1110—1152: Wattenb. Schrifttaf. 37. Herw. 
verzeichnet hierzu nichts. Es ist nachzutragen: 1111 
ay Gm || 1112 vor dem Vers Lineola |! 1113 vor d. Vers 
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depdratva!) || 1121 Tavtarentato || 1126 ’otw || 1128 keine Be- 
zeichnung von Personenwechsel || 1129 vor dem Vers Lineola || 
1130 vn Ste || 1134 vor dem Vers keine Bezeichnung von Per- 
sonenwechsel || 1139 napareAetppévog || 1152 Evöow,. 

Das sind insgesammt 9 Handschriftenseiten mit 366 Ver- 
sen. Dazu bringt Herwerden im ganzen 22 Notizen, davon 
5 falsch, eine zweifelhaft, eine unvollständig, eine überflüssig; 
die Betrachtung der Facsimilia ergab zu seinen Angaben nicht 
weniger als 55 Nachträge! 

Daß bei den Stücken, welche in beiden Handschriften 
erhalten sind, die Gesamtzahl der Fehler und Unvollständig- 
keiten sich zum mindesten verdoppelt, ist klar: es kommt noch 
hinzu, daß bei der Zusammenstellung der Notizen öfter die 
beiden Handschriften verwechselt sind. Es wird genügen, 
wenn ich an der Hand der Collationen Schölls und Velsens 
und meiner eigenen Notizen die Angaben zu dem Anfang der 
Wolken und Vögel einer Revision unterwerfe. Herwerden hat 
unpraktischerweise nur die Notizen aus dem Ravennas mit R 
bezeichnet, die aus dem Venetus unbezeichnet gelassen; ich 
werde der Deutlichkeit halber diesen ein V beifügen. 

Nubes, v. 1—200. Herwerden giebt 38 Bemerkungen. 
Davon unrichtig 9, nämlich folgende: 87 rei}ov por (sic), 
deinde retdouat R (vielmehr an erster Stelle mob por, das ı 
aus et corrigiert) || 92 totxlétov V (vielm. töxlörov) || 96 gon V 


(vielm. ort) || 121 Ere sed yp. &e, ibidem Shuntpav R (man 


1) Dies ist nicht im Facsimile und auch Velsen erwähnt es nicht 
in der Ausgabe, hat es auch nicht in seiner Collation. Schôll hat es 
in seinem Collationsexemplar angemerkt, Velsen aber die Bemerkung 
ausgestrichen. In meiner Photographie ist es jedoch deutlich zu er- 
kennen. (Auch Martin, Les scolies du manuscr. d’Arist. à Rav. be- 
stätigt es.) Die Sache ist die: Die Ränder des Ravennas haben schon 
früh durch Feuchtigkeit gelitten, und so sind dort die Schriftzüge 
manchmal ganz verblichen, sodaß nur ein schwacher gelblicher Schim- 
mer geblieben ist, der mit, bloßem Auge oft kaum erkannt werden 
kann. Da aber in der Photographie alles Gelbe schwarz wird, so 
treten gerade diese ausgegilbten Buchstaben im photographischen Bilde 
ziemlich deutlich hervor. — Uebrigens sehe ich auf meiner Photo- 
praphie auch vor v. 1112, vor der Lineola, ein Wort, aber sehr ver- 


p . 
schwommen: ich glaube zu erkennen AOI; das giebt aber keinen Sinn; 
der erste Buchstabe ist besonders unklar, vielleicht war es p, und wenn 


u 
vorher einiges verblaßt ist, so stand wol da TTAPOI d. h. rapayıia . 
29 * 
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wird bei dieser Fassung der Angabe beides auf R beziehen, 
obwohl das erste auch von V gemeint sein könnte, da Herw. 
ja, wie gesagt, das in V Stehende nicht ausdrücklich mit der 
Sigle bezeichnet: in der That ist &tSe. die Lesart von V, d.h 
Eder ist in Ete corrigiert, aber auch ôfuntpav steht in V, wäh- 
rend R ôuntpa hat), || 123 éoA® V (nein, aber R), || 130 oxtv- 
ë&Apouç R (nein, sondern oxıvögipoug, und so hat auch V) || 
141 vov V, wv R, ni fallor (R hat vov) || 148 tobto Gtenétpnoe 
R (vielm. ôfta tobto Stepétpnoev) || 161 Stadextob V (in V steht 
Su Aemto0, in R &uxAen tob) || 162 RiaBaditerv V (vielm. Bia Ba- 
&lCetv). 

Andres ist unnötig, so sind die Lesarten von R 134 
xınuvödev 199 éoti von Blaydes schon angegeben. 

Nachzutragen ist folgendes: 


pa 
to V (statt tourt) || 34 Spin V (st. dpAnxa) || B8 xatadapderv 
V || 40 eis R || 41 Sed’ R || 42 èxfpe R 144 etxye R || 49 Eya- 
uny V || 53 corea: R || 60 éyévet’ R || 65 xt9épov V. (, c9 épmv 


Y 
G. V?* Blayd.) || 69 éAauvets R || 73 oùôèv om. R || 81 x6oov V || 86 


Per 

einep p Ex Ns xapdiag óvtoc R || 87 w rai ndobpa Te oùv 
reldonar Sita cot V || 90 relon V reiont aus reloe: corr. m. 1. 
R || 91 vöv R |] 99 vx&v R |] 102 afBoe V || 106 x78v: V || 110 
& œplAtate R|| 112 gactv RV || Aéywr Ri] 115 Acyovta aoi 
RV || 122 oaupopas V (Blayd. giebt die La von V nicht an) || 
131 itntéov aus (tetéov corr. R ttyntéov V (,itntéov A. G. R. V?* 
Blayd.) || 135 keine Bezeichnung von Personenwechsel V |] 136 
anepluvuws (sic) V || 145 goto R (wie in schol. 830, 16) || adtñs 
RV || 146 éppôv V || 156 keine Bezeichnung von Personenwech- 
sel R || 161 è ööövros V || 162 Bia Baditery R || 163 mpd otevp 
V || 177 xatanacas om., add. supra v. m. 1. R || 179 xaAatotpac 
ex tparet inter scribendum corr. R[| 180 9223» R || 187 és 
RV || 189 hinter Entoüot ist otps ausradiert R || 195 xeivoc V. 

Aves, v. 1—200.  Herwerden giebt 24 Nachtrüge zu 
Blaydes. Davon sind 8 falsch, nämlich folgende: 18 tnv- 
6e8ì V et, ni fallor, R (beide haben tijvdedt) || 52 &o9" évraüdx 
R (vielm. éc9" évta0$’) || 59 abesse a R dubito (d. h. Herw. be- 
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zweifelt, daß, wie Blaydes behauptet, der Vers in R fehle. Er 
fehlt aber in der That). || 122 oioupa, erasa litt. ante p R (viel- 
mehr oto9pav, mit Rasur vor p) || 126 BôeAAüttouat V (vielmehr 
BôeAAdtouat || 150 éAdévte V, sed de R dubito (beide haben &X- 
dôvte) || 155 £c9" R, sed &otıv V (vielm. got R &oxiv V) || 178 
ei ö got: R (vielm. ed eat). 

Ungentigend sind die Bemerkungen zu v. 75 Y&p non 
Y V (der Deutlichkeit halber war zu sagen yap non y’ &r’) | 
100 ooyoxATig sed corr. V (der ganze Vers steht in V auf Ra- 
sur, aber von 1. Hand). 

Meine Nachträge will ich hier auf die ersten 100 
Verse beschränken. Es ist folgendes: 

3 révne RV (über diese Betonung vergl. meine Aristo- 
phanesstudien 1, S. 110) || 5—27 keine Bezeichnung des Per- 
sonenwechsels R || 12 © tav RV || 13 oùx R od’ V || 15 twd 
R 768’ Vi 160 V? || épaoxev V || vot R ||] 17 dapeddetdov R! || 
19 Hoty R (,7owv [Horw] R* Blayd.) || 20 xéxvtvac V || 22 
pà ofa V || 23 79 R („N aut 73 R. 79 s. Bekk." Blayd. || 
24 pà SU V (vgl meine Ar.-Stud. 1, S. 54, wo dies nachzu- 
tragen ist) || 36 ptooövres R! || 38 événotion V || 40 didovo. R 
&iôouatv V! | Die Worte ’Admvaioı & del En! x&v Stx@v &douot 
fehlen im Text von R und V; in beiden lautet der Vers én 
TOY xpad@v &dovor (Köoucev) mavta tov (ov; in beiden ist, in 
R vom zweiten Scholienschreiber, in V vom Corrector (vergl. 
meine „Handschr. u. Classen“ S. 536. 508), auf dem Rande 
nachgetragen &Snvaior 8’ del (del om. R) Ext tv ScxGv &ôovor 
mavta tov Biov || 47 rudéodat (v aus ev corr.) R || Seopévw (hin- 
ter w ein Buchstabe ausradiert) V || 48 7j néxtato R iL réntato 
V || 50—58 keine Bezeichnung des Personenwechsels vor dem 
Vers; innerhalb des Verses durch Spatium R || 51 xExnıvev V || 
52 tou V! Eonv V? || 54 Séve (über é von m. 8 ef; also nicht 
wie Herw. angiebt ,supra déve m. rec. detve* R || 55 è V' del. 
V? (ut vid.) || 56 Soxet corr. zu Sox7t R]|[57 vor dem Vers 
lineola V, hinter tl Aéyet; Personenwechselspatium R || 69 éror- 
rot V || 63 oütw ‘ot V || 68—84 Personenwechselbezeichnung 
wie 50—58 R || 64 &àv9po no R || 66 épou R &pov V || 75 y at 
R || 76 téte RV || @pulag V! t rasura del. V? aqutag aus Ayulas 
corr. R || 77 &puias V! ı rasura del. V? || 80 8 om. V || 81 dpîv 
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(5 in ras.) V || 84 adt@v R'V || èreyep® R éxeyetpo V! || Vor 
v. 91. 93. 95 fehlt Bezeichnung des Personenwechsels R || 91 
oùx ap’ R || 92 tva 85619 V || 96 extolbar R émtpipar V || 100 
Tavo aus Tag corr. V. 

Von diesen Nachträgen mag vieles als unbedeutend und 
wertlos erscheinen, und sicherlich könnte vieles davon in dem 
Apparat einer kritischen Ausgabe mit Stillschweigen über- 
gangen werden. Aber Herwerden selbst hat sehr vieles derart 
angemerkt (wie zu Nub. 36 otpépit RV, 40 ei; R, 59 dpuadi- 
Swv V, 91 vov V, 105 nn (sic) V, 108 yépor V, 144 dvhipet V 
u. dgl. m.), und in eine Collationspublication gehórt all dieses 
sicherlich. Aber es ist auch genug Wichtiges von Herwerden 
falsch angegeben oder übergangen, z. B. zu Ach. 218. 244. 253. 
989. Eq. 270. 305 ff. Nub. 26. 87. 122. 123. 130. 148. 179. In 
der Collation der Aves fehlt manches, was auf das gerade bei 
diesem Stücke, wie es scheint, sehr nahe Verwandtschaftsver- 
hältnis zwischen R und V ein Licht wirft, namentlich die gleiche 
Lücke und gleiche Ergünzung v. 40 f. 

Jedoch eine Collation hat nicht nach dem Gesichtspunkte 
der praktischen Nützlichkeit zu verfahren; sie hat — ganz 
mechanisch und peinlich — genau zu sein. Dies Ideal voll 
zu erreichen, wird zwar kaum jemandem gelingen, aber den 
Wert einer Collation werden wir nach dem Grade der Ge- 
nauigkeit, nach dem Procentsatz der Fehler und Auslassungen 
beurteilen. Und dieser Procentsatz ist bei Herwerden denn doch, 
wie das Vorausgehende gezeigt hat, ungehörig hoch. Daß 
Herwerden hin und wieder einmal eine Lesart verzeichnet, die 
Velsen oder Schóll nicht notiert haben, die ich aber in meinen 
Notizen finde (wie z. B. Nub. 276 edantov R, Av. 185 napvw- 
x&v V, 270 odpv:s V), kann an dem Gesamturteil nichts ändern, 
da dies eben nur selten vorkommt, und, wie wir gesehen ha- 
ben, ohne solche Controle jede Angabe Herwerdens mit dem 
größten Mißtrauen aufzunehmen ist. 


Breslau. K. Zacher. 
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Zu römischen Schriftstellern im Mittelalter. 


Im Folgenden sei mir vergönnt, eine Reihe von Nachträ- 
gen hauptsächlich zu meinen Aufsätzen über das Fortleben 
römischer Dichter und Prosaiker im Mittelalter zu geben. 
Ueberwiegend entstammen diese Nachträge den vortrefflichen 
neuen Ausgaben in den Monumenta Germaniae historica, in 
welchem Unternehmen im letzten Decennium besonders die 
Epistolographie und die Streitschriftenlitteratur kirchenpoliti- 
schen Inhalts!) so außerordentlich gefördert wurde. Ich machte 
hierbei die Beobachtung, daß man viel weniger in Briefen sich 
der Citate aus römischen Autoren bedient hat als in den kirch- 
lichen Streitschriften, die zuweilen zu großen Abhandlungen 
herangewachsen sind. Hier galt es mit möglichster Schärfe 
gegen die feindliche Auffassung zu streiten und daher nahm man 
die Begründung der aufgestellten Sätze ebenso aus dem kano- 
nischen Rechte wie aus den römischen Klassikern. Zugleich 
aber ergab sich, daß die deutsche Geistlichkeit des 11. und 12. 
Jahrhunderts in Bezug auf litterarische Bildung auf einer nicht 
geringen Höhe stand, daß also der Zustand der Schulen, wie 
er von Ottonen und Saliern aufs neue begründet wurde, in 
jenen Jahrhunderten ein hervorragender gewesen sein muß; 
vgl. hierzu F. A. Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in 
Deutschland S. 195. 304. 313. 345 ff. u. a. Hierdurch beson- 
ders wird auch der reiche Klassikerbestand der deutschen Bib- 
liotheken im 11. und 12. Jahrhundert aufs neue veranschau- 





1) Libelli de lite imperatorum et pontificum saec. XI et XII. Ich 
citiere sie im folgenden als Libelli de lite. 
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licht, den ich früher aus den erhaltenen alten Katalogen im 
einzelnen nachgewiesen habe. 

Aber auch zu manchem anderen mögen hier Nachträge 
erscheinen, wie Notizen zu Handschriften und zu mittelalter- 
lichen Katalogen. Für die Anordnung scheint es das beste zu 
sein, die Reihenfolge bei Teuffel-Schwabe® innezuhalten. 

Medicin. Naturwissenschaft. 


In medicinischen Handschriften des Mittelalters finden sich 
erwähnt bei Gerbert von Aurillac (Becker, catal. bibl. 
ant. 35, 3. 18) Demosthenis ophthalmicus und in Bobio 
(ib. 33, 399) librum I Demosthenis. In Reichenau be- 
saß man (ib. 6, 160 und 33, 52) Democriti prognostica, und 
in Durham (ib. 117, 462) excerptiones de libro Democriti. 

Terentius. 

Daß Onulf von Speier in den rhetorici colores den 
Terenz und zwar den Phormio benutzt hat, wies ich nach, 
Neues Archiv d. Ges. f. ält. deutsche Geschichtskunde XX, 442. 

Bernaldus kennt in seiner Schrift de incontinentia sa- 
cerdotum den Terenz gut. Er gebraucht an mehreren Stellen 
dessen Ausdrucksweise; so (Libelli de lite II, 11) ‘tam impro- 
viso quasi inter oscitantes posse opprimi nach And. II, 1, 10; 
p. 12 ‘aut fabulam te narrasse surdo putas aut quaeris nodum 
in cirpo, wo die zwei terenzischen sprichwörtlichen Redens- 
arten Heaut. II, 1, 10 und And. V, 4, 38 verbunden sind; p. 18 
‘O mare Neptuni’ aus Ad. V, 3, 4 (mare wie bei Liutprand 
legatio 47 p. 157); ib. ‘insuper in pistrinum super hoc re- 
trudi nach And. I, 2, 28; p. 19 ‘Qualiter hoc sit, fac periclum 
de temet ipso’ nach Phorm. V, 8, 40; ib. ‘o lepidum caput’ 
nach Ad. V, 9,9; ib. ‘vah callidum consilium tuum amicum 
sic retrahere in praecipitium’ And. III, 4, 10; ib. ‘non me 
quasi silicernium temere in faciem cederes’ Ad. IV, 2, 48. 

Garsia Toletanus canonicus verwendet, wie der Hrsg. 
gleichfalls angemerkt hat, auch an einigen Stellen die Aus- 
drucksweise des Terenz. In der Schrift de Albino et Rufino 
heißt es c. 5 (Lib. de lite II, 432) ‘res est in vado' nach And. 
V, 2,4; ib. ‘exossate congros’ nach Ad. III, 3, 23. Der Schluß 
der Schrift besteht aus den Worten Vos valete et plaudite wie 
Eun. V, 8, 64. Heaut. V, 9, 23. Phorm. V, 9, 66. Und darauf 
folgen die Worte ‘Ego Calliopius recensui’. Auch diese deuten 
auf unmittelbare Kenntnis des Terenz bin, denn sie finden 
sich bekanntlich am Ende der meisten Terenzhandschriften. 
Da Garsia Spanier war, so wird dadurch das Hinübergreifen 
der calliopischen Recension auch nach Spanien sichergestellt. 

Gregor von Farfa läßt in der orthodoxa defensio 


Zu römischen Schriftstellern im Mittelalter. 457 


imperialis durch die Worte ‘non quaerant in sirpo nodum’ 
(Libelli de lite II, 538) die Bekanntschaft mit And. V, 4, 38 
erkennen. 

Johannes de Muris bringt in der summa musicae 
(Gerbert SS. eccl. de musica III, 285) die Ausführung: unde 
et Terentius quot capita, tot sententiae, suus cuique mos est. 

Rahewin benutzt im Prologe der Gesta Friderici (ed. 
Waitz p. 130) in den Worten ‘non tam vacat ad scribendum 
distractos animos applicare’ den Vers And. prol. 1. | 

Das Epitaph von Terenz erhült durch Vincenz von 
Beauvais eine weitere handschriftliche Grundlage, die we- 
der von Riese (Anth. lat. 734) noch von Báhrens (P. L. M. V, 
385) herangezogen wurde. Im speculum historiale (ed. Dua- 
censis 1624 tom. IV, 158) V, 72 findet sich nämlich ‘Huius. 
Terentii hoc legitur epitaphium: 

Natus in excelsis tectis Carthaginis altae 
Romanis ducibus bellica praeda fui. 

Descripsi mores hominum invenumque senumque 
Qualiter et servi despiciant dominos. 

Quid meretrix quid leno dolis quid fingat avarus, 
Hinc quicumque legit sic puto cautus erit’. 

Der Vergleich des Textes mit Riese und Bührens lehrt, 
daß die Ueberlieferung hier die Mitte zwischen Parisinus 7859 
und 3761 halt. Danach scheint mir die einseitige Bevorzu- 
gung von Paris. 7859 sehr problematisch. 





Caesar. 

Aus Caesar citiert Vincentius Bellovacensis 
mehrere Stücke. Im Speculum naturale XXX, 132 (ed. Dua- 
censis I, 2398) führt er unter dem Namen ‘Julius Celsus an: 
B. Gall. V, 12, 5—6 (Britones leporem — aut anserem — Lo- 
ca ibi sunt — frigoribus). B. Gall. V, 14, 2—5 (pellibusque vesti- 
untur. Britanni ultro inficiunt caeruleo colore atque horridio- 
res, promisso et in omni) Ein größeres Stück aus Caesar 
giebt Vincenz im Speculum historiale VI, 3 (tom. IV 174). 
Nämlich B. Gall. IV, 17 (Rhenum transire deliberat — tutum 
arbitrabatur neque sui — [Itaque licet summa — proponere- 
tur — et altitudinem rapiditatemque — al. trad. exerc. non 
existimavit. Rationem igitur — paululum ab — maxinamen- 
tis — direota — prona ac fastigata — contra impetum — 
Hinc utraque — eorum iunctura — incitasset haec artius illi- 
gata tenerentur) 18, 1 (omni opere — Sicambrorum conten- 
dit). 19, 4 (diebus autem decem — rescidit). 20, 1 (deinde in 
Britanniam — contendit). 
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Lucretius. 

Im Florilegium des Mico von St. Riquier werden 
einige Verse aus Lucrez angeführt. Mico 63 (ed. L. Traube 
Poet. lat. aevi Carol. III 282) = Lucr. II, 128 (ed. Bernays). 
72 = V, 1219 (murmure). 76 = VI, 752; 121 = II, 365 (Di- 
rivare. curamque). 158 = II, 663 (Bucerieque): 242 = IV 1224 
(mulieris). 266 = V, 6. 267 = I, 396. 278 = I 275 (Salvi- 
fragis). 315 = II, 966 (sit). 381 = V, 596. 398 = II, 388. 
Auch in den Exem pla diversorum auctorum (ed. Keil, ind. 
lect. aest. Hal. 1872) erscheinen zwei dieser Verse, nümlich 
als 198 Lucr. II 128 und als 33 Lucr. V, 6. Außerdem wird 
hier als 111 angeführt II 888 (insensibili. sensile nasci) Das 
ist dieselbe Fassung, die in der Panormia des Osbern wie 
bei Honorius Augustodunensis zulesen ist. Dieselbe Lesart 
wie Mico in einem Lucrezverse bietet Alexander Neckam 
in den Corrogationes Promethei (ed. P. Meyer, Notices et ex- 
traits etc. XXXV, 666) wo sich IV, 1224 (mulieris) findet. 
Dieser Vers wird dort unter der Bezeichnung 'Statius' einge- 
führt; vgl. außerdem ib. p. 666 adn. 5. 

Catull. 

Daß wir es bei Catull nur mit einer ganz spärlichen 
Ueberlieferung zu thun haben ist bekannt, und bei der Unter- 
suchung alter Bibliothekskataloge habe ich keine weitere Spur 
entdecken können. In den Glossaren wird er nur selten heran- 
gezogen, die Kirchenväter erwähnen ihn überhaupt nicht. Auch 
die Grammatiker citieren ihn nur ganz vereinzelt (vgl. Keil, 
G. L. VII, 583) und er hatte nicht das Glück, einem poetischen 
Corpus einverleibt zu werden, so daß er leicht in die Flori- 
legienlitteratur hätte übergehen können. Das Mittelalter ver- 
stand auch nicht den flüssigen Schmelz seiner Dichtungen zu 
würdigen und mußte ohnehin durch deren erotische Färbung 
abgestoßen werden. Was ich an Anführungen der Gedichte 
oder auch nur des Namens in späterer Zeit gefunden habe, 
sei hier zusammengestellt, doch habe ich auf die Indices der 
Stellen in den neuesten Ausgaben der Dichter des späteren 
Alterthums keine Rücksicht genommen, da hier mancherlei 
zusammengetragen ist, was zum Beweise der Benutzung nicht 
dient. 

In den Scholia Veronensia zu Vergil (Mai, class. 
auct. VII, 249 ff.) wird zu Ecl. VI, 1 angeführt Cat. 1, 1—4 
(Cui dono — novum — Arido — nugas) und zu Aen. V, 80 
Cat. 64, 23 f. (salvete — iterum). 

Martianus Capella führt lib. III, 229 (p. 56, 22 
ed. Eyss.) an ‘litterator antea vocabatur. hoc etiam Catullus 
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quidam non insuavis poeta commemorat dicens: munus dat 
tibi Sulla litterator’ = Cat. 14, 9. Aus dem Worte quidam 
ergiebt sich, daß Catull zu Martians Zeit nur noch wenig ge- 
lesen wurde. Diese Stelle aus Martian hat Johannes Sa- 
resberiensis im Metalogicus I, 24 abgeschrieben (opp. ed. 
Giles V, 60) ‘Antiquitus tamen vocabatur literator iuxta illud 
Catulli: Munus dat tibi Sylla literator. Die Lesart Sylla ha- 
ben auch die Martianhandschr. B und R (cf. p. X sq. Eyss.). 
Es ist ausgeschlossen, daß Johannes den Catull selbst ge- 
kannt hat. 

Apollinaris Sidonius, dessen litterarische Kennt- 
nisse weit ausgebreitet waren, erwähnt den Catull in seinem 
bekannten Kataloge von Dichtergeliebten Epist. II, 10, 6 (p. 46 
ed. Mohr) ‘Lesbia cum Catullo. Außerdem führt Sidonius den 
Namen des Dichters in dem berühmten Dichterkataloge an 
Carm. IX, 266 (p. 303) (scil. Non... hic tibi legetur) Catul- 
lus. Die erste Stelle wird von Walter Mapes wiederge- 
geben, der in seinen Poems (ed. Wright, London 1841 p. 27 
v. 179) sagt ‘(scil. secum suam duxerat) Lesbiam Catullus’. 

Bei Venantius Fortunatus deutet eine Stelle in den 
Miscellangedichten auf Benutzung von Catull hin. Es heißt 
nämlich Carm. VI, 10, 6 ed. Frid. Leo p. 150) ‘et per hiulca- 
tos fervor anhelat agros’ nach Cat. 68, 62 ‘Cum gravis exus- 
tos aestus hiulcat agros’. 

Eine Anführung aus Catull macht der späte Grammati- 
ker Julianus von Toledo in seiner ars grammatica (ed. 
Lorenzana, Rom 1797) p. 63° ‘Soles ire et redire possunt = 
Cat. 5, 4 (S. occidere). Das Citat ist insofern wichtig, als es 
sich bei keinem andern Grammatiker findet und daher viel- 
leicht selbständig ist. Isidor dagegen scheint den Dichter 
nicht zu kennen, er giebt keine Anführung aus ihm. 

Walahfrid Strabo erwähnt den Catull im Carm. 
XXXV, 1 (Poet. lat. aevi Carol. II 386) ‘Non magis est nato 
laetata Verona Catullo’ aber jedenfalls nur nach Ovid. Am. III, 
15, 7 ‘Mantua Vergilio gaudet, Verona Catullo. Denu es läßt 
sich für die karolingische Zeit immer noch keine Spur Catulls 
sicher auffinden, auch nicht bei Paulus Diaconus, der 
ihn noch am besten gekannt haben könnte. So bezeichnet 
auch L. Traube (Poet. lat. aevi Carol. III, 781) die von ihm 
gefundenen Aehnlichkeiten als ‘fortuitae’ jedenfalls mit vollem 
Rechte. 

Ratherius von Verona, der gelehrte Bischof des 
10. Jahrhunderts, hat bekanntlich den Catull, wie er Sermon. 
XI, 4 (Migne, Patrol. lat. 136. 752) sagt ‘Catullum nunquam 
antea lectum, Plautum quando iam olim lego neclectum, musi- 


460 M. Manitius, 


cam quando saepe rogatus expono. Er hatte jedenfalls die 
außerordentliche Seltenheit Catulls in Erfahrung gebracht und 
thut sich auf seine Kenntniß viel zu Gute. 

Conrad von Mure, der im 13. Jahrhundert lebte, 
kennt den Catull wohl nur aus Ovid, wenn er ihm Reperto- 
rium vocab. exquisitorum (ed. Basileae, Berthold, ca. 1470) 
p. 112 sagt ‘Catullus poeta multa scripsit de lascivia et amore’, 
worauf Ov. Trist. II, 427 f. folgt. Diese Angaben Conrads 
sind aus Trist. II, 427—429 genommen. 


Horatius. 

Die Nachträge, welche sich zu meinen Horazanalekten 
(Góttingen 1893) gefunden haben, sind ziemlich zahlreich, wie 
es nicht anders zu erwarten war. Ich gebe sie hier unter 
möglichst chronologischer Anordnung. 

Bei Claudianus fanden sich noch als Berührungen mit 
Horaz in Rufin. I, 23 ‘Ut lapsu graviore ruant' Carm. II, 10, 
10, und in Eutr. II, 55 'Iam non Armenios iaculis terrebis et 
arcu’ Carm. I, 22, 2. 

Eucherius verwendet im Prologe seiner Schrift de situ 
Hierosol. urbis (Itinera Hierosolymitana ed. P. Geyer p. 125, 6) 
Carm. I, 1, 2 mit den Worten 'Vale in Christo, decus et prae- 
sidium meum. 

Die Persiusscholien nach den Berner Handschriften, 
hreg. von E. Kurz Programm von Burgsdorf 1888. 1889, ent- 
halten vielerlei Stellen aus Horaz, vgl. Archiv f. lat. Lexico- 
graphie VI, 591. 

Am Schlusse der Vita Vergili im Cod. XXV d/65 saec. 
VIII des Klosters St. Paul in Kärntben (vgl. M. Petschenig, 
Wiener Studien IV 168) findet sich die Anführung 'secundum 
illud Horati: Quo semel est inbuta recens servabit odorem 
Testa diu' : Ep. I, 2, 69 f. 

Zu Venantius Fortunatus ist noch nachzutragen Vita 
Mart. IV 704 ‘ut ore rotundo ... carmina pangant nach Ars 
poet. 323. 

Das Horazcitat bei Hrabanus Maurus (s. Horazanalek- 
ten S. 25) aus der Schrift de laude s. crucis stammt, wie E. 
Dümmler nachwies (Mon. Germ. Hist. Epist. V, 384 adn. 4) 
aus Hieronymus epist. ad Pammach. c. 5 (Opp. I, 308) und ist 
also ein secundäres. 

In einem vielleicht an Ludwig den Deutschen gerichteten 
Briefe aus der Mitte des 9. Jahrhunderts heißt es (M. G. 
Epist. V, 624, 23) ‘non poterant... quem semel inbiberant sa- 
porem cito dediscere’ nach Ep. I, 2, 69 f. 

Bei Ermenrich von Ellwangen ist nach der neuen 
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Ausgabe (M. G. Epist. V, 578 vs. 89 zu ‘Ille momordit ador’ 
nachzutragen Sat. II, 6, 89. 

In dem Gedichte des Lios Monocus, wahrscheinlich 
eines Briten, heißt es vs. 214 (M. G. Poet. lat. aevi Carol. IV, 
284) ‘Dives avarus eget, sitiens arescit et ardet’ wohl in An- 
lehnung an Ep. I, 2, 56, und nicht, wie der Hrsg. P. von Win- 
terfeld bemerkt, nach biblischen Stellen. 


Liutbert von Mainz, wahrscheinlich Verfasser des Brie- 
fes Nr. 28 in dem Formelbuche Salomos III (hrsg. von E. 
Dümmler S. 32) schreibt die Worte ‘pars animae meae’ nach 
Carm. II, 17, 5. 


In den Carmina Salomonis et Waldrammi I, 39 f. 
heißt es (Poet. lat. aevi Carol. IV, 299) 'Quisquis tecta sui 
concivis viderit uri | Ipse modo simili credat sua posse cremari. 
Dies ist Paraphrase von Ep. I, 18, 84, wie P. von Winterfeld 
richtig angemerkt hat. 


In Johannis Scoti expositio Martiani im Cod. Berol. 
Meermann. 179 f. 28 saec. X wird zur Erklárung von schwie- 
rigen Stellen auch Horaz angewendet, s. V. Rose, die latein. 
Hdschr. d. Berl. kgl. Bibl. I, 396. 


Daß Eugenius Vulgarius in Carm. XXXVIII 5 ‘po- 
los.. qui vertice pulsat' den Horaz benutzt hat, wie P. von 
Winterfeld (Poet. lat. aevi Carol. IV 407 und adn. 12 und 
p. 440) behauptet, ist nicht aufrecht zu erhalten, da diese Worte 
sich mehr mit Vergil- und Ovidstellen berühren. 


Aynard, Lehrer zu St. Évre in Toul, dessen Bücher an 
die bischöfliche Bibliothek kamen (s. G. Becker, Catal. bibl. 
ant. Nr. 68, 181. 185. 195) gab im Jahre 968 seinen Schülern 
ein Glossar mit Citaten aus Nonius, Servius, Horaz und ande- 
ren Autoren; vgl. Catal. des mss. des départ. V, 187 und G. 
Goetz, Berliner philol. Wochenschrift 1896 Sp. 1331. 

Ueber weitere Benutzung des Horaz durch Ruotger in 
der Vita Brunonis hat inzwischen A. Mittag, Die Arbeitsweise 
Ruotgers in der Vita Brunonis (Berliner Progr. 1896) S. 15 
gehandelt. 

Leo von Vercelli zeigt sich in einem Gedichte an den 
Papst Gregor im Horaz sehr gut unterrichtet, wie der Hrsg. 
H. Bloch (Neues Archiv d. Gesellsch. f. ält. deutsche Geschichts- 
kunde XXII, 127 ff) angemerkt hat. Folgende Stellen sind 
hier zu erwähnen: p. 127 vs. 42 f. 'Quem modo versu | Dicere 
non est’ Sat. I, 5, 87; p. 128, 47 ‘fabula factus’ [Epod. XI, 8] 
Ep. I, 13, 9; p. 128, 19 'curta . . mula’ Sat. I, 6, 104 f. ; p. 128, 
23 ‘lumbos | Sepe dolaret’ und p. 129, 62 ‘Fuste saligno' Sat. 
I, 5, 22 f£. ; p. 129, 57 ‘Ceditur usque usque | Funus ad ipsum’ 
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Sat. 1, 2, 42; p. 129, 56 ‘ius et amicis . . nocte ligurrit Sat. I, 
81. 


Onulf von Speier benutzt den Horaz in seinen rheto- 
rici colores ziemlich häufig. So ist ein Theil (10) des ange- 
hängten Gedichtes (ed. Wattenbach, Berl. Sitzungsberichte 1894 
S. 382) eine Eu Behandlung der Verse Ep. I 2, 69 f. 
und 54, wie der Hrsg. nachwies. Daß Onulf außerdem noch 
die Episteln, die Ars poetica und die Oden gekannt hat, wies 
ich nach, Neues Archiv d. Ges. f. alt, d. Geschkde. XX, 442. 

Für die Horazkenntniß ‚des Adam von Bremen kom- 
men noch zwei weitere Stellén in Betracht; p. 85 (ed. Waitz) 
II, 65 ‘omnibus ce etiam quod difficile est principibus" 
nach Ep. I, 17, 35; III, 18 p. 109 ‘Quorum mediastinus prin- 
ceps, wo dus seltene Wort mediastinus jedenfalls aus Hora 
Ep. 1, 14. 14 stammt. 

Der Cardinal Humbert eitiert in seinem Werke adver- 
sus simoniacos II, 14 die Verse (Libelli de lite I, 155) ‘Semper 
avarus eget, nil namque scelestius illo | Semper avarus amat 
mendacia furta rapinas. Die erste Hälfte des ersten Verses 
stammt aus Ep. I, 2, 56. 

Manegoldus schreibt ad Gebehardum (Lib, de lite I, 
311) ‘Occurrit mihi etiam illud poeticum licet a pagano pro- 
latum, non per omnia tamen contemnendum: Sumite — humeri”. 
A. P. 38—40, 

In dem Liber canonum contra Heinricum IV heißt 
es (Lib. de lite I 483) *Ruat autem caelum, feriet nos impavi- 
dos' nach C. III, 3, 7 f. 

Von Bernaldus werden in dem Werke de incontinen- 
tia sacerdotum vielfach horazische Worte angewendet. (Lib. de 
lite Il, 11) ‘ac si iniquae mentis asellus' Sat. I, 9, 20; p. 12 
‘eris mihi magnus Apollo’ Sat. II, 5, 60; p. 13 ‘Litterae .. si 
tamen tua erant tam male tornatae' A. P. 441; p. 16 ‘ut poe- 
ta: Omne supervacuum pleno de pectore manat. Me vero in 
recepto Sozomeni capite de quo adhuc sub iudice lis est’ A. P. 
337 und 78; ib. ‘non ex omni parte beata videri potuit! C. 
II, 16, 27. 

In Walrami et Herrandi epistolae de causa Hein- 
rici regis heißt es (Lib. de lite II, 290) ‘Amphora coepit — 
exit’ A. P. 21 f. ib. p. 291 'saltem ille ethnicus verecundiam 
tuam moveat qui dicit: Quid medicorum est promunt medici, 
tractant fabrilia fabri’ Ep. II, 1, 116. 

Garsia Toletanus verwendet in dem Tractat de Al- 
bino et Rufino den Horaz nicht selten. In c. 2 (Lib. de lite 
Il 427) heißt es ‘Illud Horatii dictum revolvens assidue: Sa- 
pias vina (Carm. I, 11, 6) et illud: Priusquam morieris non 
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regna sorciere talis vini (Carm. I, 4, 17). Et illud: Siccis deus 
omnia dura proposuit (Carm. I, 18, 3). Die beiden letzten Stel- 
len sind willkürlich abgeändert, aber der ganze Satz ist inso- 
fern interessant, als ein Nebeneinanderstellen von mehreren 
Citaten aus den Oden im Mittelalter selten genug ist. Auch 
c. 4 ‘in Falerno in Massico in meraco in Treitia amistide’ 
stammen die beiden Weinbezeichnungen aus Horaz, da beide 
hier öfter vorkommen, meracus steht Ep. Il, 2, 137 und die 
letzten Worte finden sich C. I, 36, 14. Ferner c. 5 p. 432 
‘Nunc ita bibendum est’ steht C. I, 37, 1, und ib. ‘si habet 
fenum in cornu’ ist genommen aus Sat. I, 4, 34. 

Gerhoh von Reichersberg bringt in der Schrift 
de simoniacis (Lib. de lite III, 268) ‘ut quidam ait: Quo tenos 
nodo mutantem Prothea vultus’. Dies ist die im Mittelalter 
übliche Verstellung von Ep. I, 1, 90. In der Schrift de edi- 
ficio Dei (Lib. de lite III, 138) citiert er ‘ut semel emissum 
volet irrevocabile verbum'. Dies ist mit geringen Veränderungen 
Ep. I, 18, 71. 

Gualterus ab Insulis bringt in Carm. I als 3, 4 
(Libelli de lite III, 557) den Vers A. P. 306. 

InMonachiexulis S. Laurentii opusculum heißt 
es vs. 66 (Lib. de lite III, 635) ‘dulce decus meum' mit Be- 
nutzung von Carm. I, 1, 2. 

Die Stelle der Carmina in Simoniam I, 56 (Lib. 
de lite III 698) 'grex porcorum Epicuri' geht auf Ep. I, 4, 16 
zurück. 

Hugo Metellus sagt in opusc. II, 5 (Lib. de lite III, 
714) ‘Rex essi rectum sequeris mit deutlicher Anlehnung an 
Ep. I. 1, 59. 

Hunaldus vereinigt im Carm. de anulo et baculo vs. 81 
‘Publica res agitur, in commoda publica peccem' Verstheile aus 
Ep. I, 18, 84 und Ep. II, 1,3 (Lib. de lite III, 722). 

Eine ganze Reihe von Citaten aus Horaz enthält der 
Dialogus depontificatus. Rom. ecclesiae, der anonym 
überliefert ist. Dort heißt es (Lib. de lite III, 532) ‘quae falsa 
patent et lippis et tonsoribus' nach Sat. I, 7, 3; p. 542 'Nil 
agit exemplum quod litem lite resolvit! Sat. II, 3, 103 (litem 
quod); p. 528 ‘Nec vixit male qui natus moriensque fefellit 
Ep. I, 17, 10. p. 535 ‘hic murus — culpa’ Ep. I, 1, 60 f.: 
p. 936 'sicut ait poeta: Plerumque modestus | Occupet obscuri 
speciem, taciturnus acerbi Ep. I, 18, 94 f. 

Für Cosmas von Prag ist nachzutragen, daß Chronic. 
Bohem. III 7 die Worte 'vir et perfectus ad unguem' aus Sat. 
I, 5, 32 genommen sind (MG. SS IX, 105). 

Auch für Eberhardus Bethuniensis sind einige Er- 
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gänzungen zu machen. Im Laborintus (ed. Leyser, hist. poet. 
etc. p. 843) heißt es III, 382 ‘de lana saepe caprina | Officium 
sedis iudicialis habes’ Ep. I, 18, 15. III, 662 = A. P. 476. III, 
669 Invidus alterius rebus marcescit opimis' Ep. I, 2, 57. III, 
676 — Ep. I, 2, 15. 

In der Chronica Reinhardsbrunnensis heifit es zu 
1193 (M. Germ. Scriptores XXX, 551) ‘grandia daturus merito- 
rum praemia' nach Ep. II, 2, 38. 

Daß Alexander de Villa Dei in seinem Doctrinale 
Kenntniß des Horaz verrüth, wies ich nach Wochenschrift f. 
klass. Phil. 1894 Sp. 1172. 

Der Cod. Berol. Meerm. 186 saec. XIII enthält nach 
Val. Rose (Die lat. Hdschr. der Berliner kgl. Bibl. I, 423) fol. 
11° und 12° Auszüge aus Horaz ‘incipiunt epistole oratii: 
Prima dicte mihi summa et cet’. Ep. I, 1, 1. ‘Quo me cumque 
rapit tempestas deferor hospes' Ep. I, 1, 15. 'Proverbia poetrie. 
Humano capiti et cet’. A. P. 1. ‘Despicimur specie recti, bre- 
vis esse laboro' A. P. 25. 

Im Florilogium des Cod. Berol. Meerm. 70 saec. XIII 
fol. 96* wird Horaz mehrfach angeführt, vgl. Rose, die lat. 
Hdschr. d. Berl. kgl. Bibl. I, 128. 

Jacobus de Guisia beginnt ein Gedicht in den Anna- 
les Hanoniae XIV, 40 (M. G. Scriptores XXX, 184) mit den 
Worten ‘Sic tua res agitur nach Ep. I, 18, 84, wie der Hrsg. 
schon bemerkt hat. 

Für Galfredus de Vino Salvo kommen als Nachträge 
in der Poetria (ed. Leyser, hist. poet. etc. p. 865) hinzu: 183 
‘malior fortuna repente' Carm. I, 7, 25; 436 moveat domina- 
tio risum "Ep. I, 3, 19; 446 'mons | Parturiet se derit mus tan- 
dem filius eius' A. P. 139. 

Der Cod. Berol. Meerm. 193 saec. XIII enthált fol. 
14—22* nach V. Rose (die lat. Hdschr. d. Berl. kg]. Bibl. I, 
431) Anführungen aus Horaz: 'Incipiunt proverbia oratii. Est 
mihi purgatum crebro qui personet aurum' Ep. I, 1, 7. ‘In 
primo libro sermonum horatii. Qui fit Mecenas' Sat. I, 1, 1. 
Incipiunt proverbia oracii in poetria: Spectatum admissi ri- 
sum teneatis amici’ A. P. 5. 

Durch diese Nachtráge ündert sich jedoch das Bild von 
der Belesenheit des Abendlandes in Horaz nicht wesentlich. 
Man sieht nämlich auch hier wieder, daß die Carmina zurück- 
treten und daß die moralisierende Dichtung der Episteln und 
Satiren überwiegt. 

Ovidius. 

Erst kürzlich sind meine Zusammenstellungen zu Ovid im 
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. Mittelalter im Supplement des ‘Philologus VII 723—758 ver- 
öffentlicht worden. Ich hatte hierin besonders für die frühe- 
ren Jahrhunderte keineswegs eine erschöpfende Uebersicht aller 
der Auforen im Auge gehabt, welche den Ovid kennen, es 
kam mir vor allem darauf an, die Spuren Ovids im eigent- 
lichen Mittelalter zu verfolgen. Zudem sind diese Sammlungen 
schon vor 12 Jahren im Manuskript in der Hauptsache be- 
endet gewesen und nur kleine Nachträge hinzugekommen. Ich 
weiß daher recht wohl, daß die neueste Litteratur, die sich 
hierauf bezieht, keineswegs vollständig von mir verarbeitet 
wurde. Und ich bin auch nicht gesonnen, hierzu große Nach- 
träge zu geben, sondern nur das, was ich am Wege fand. 

Gualterus ab Insulis (oder Walter Mapes) bringt 
in seinen Gedichten noch einige weitere Citate, als die schon 
angeführten. Carm. I (Libelli de lite III, 557) 4, 4 Met. I, 140; 
6, 4 Met. VIII, 464. 8, 4 Ep. IJ, 2. Im additamentum cod. 
Paris. 11867 nach 8 (vgl. p.739) Ep. IX, 146. 9, 4 blieb dem 
Hrsg. unbekannt, es ist Met. II, 322. 

Der Verfasser der Miracula Martini abb. Verta- 
vensis sagt in c. 2 (Script. Meroving. ed. Krusch III, 569) 
‘tenues recessit in auras’ mit Anlehnung an Ep. I, 79. 

Hincmar von Rheims bringt in der Vita Remigii 
praef. (Script. Meroving. ed. Krusch III, 301) die Anführung 
quoniam ut notum est quoque magis tegitur, tectus magis 
aestuat ignis'. 

Thomas führt in der hist. pontif. Salonit. et Spalat c. 44 
(M. G. SS. XXIX, 596) an 'unde Ovidius de remedio amoris' 
Rem. 623. 

Justinus. 

F. Rühl hatte in seiner Schrift ‘Die Verbreitung des 
Justinus im Mittelalter' (Leipz. 1871) eine vortreffliche und 
vorbildliche Untersuchung geboten, die auch bei langjáhrigem 
Sammeln nicht leicht zu ergänzen ist. Doch läßt sich einiges 
aus der karolingischen Zeit nachtragen. 

Zunächst ist wohl die Benutzung Justins durch Einhart 
außer allem Zweifel gestellt. Es ist nicht zu verwundern, 
daß Einhart, der litterarische Correspondent des Lupus von 
Ferriéres den Justin kennt, denn in den großen fränkischen 
Klöstern war dieser Abriß der Weltgeschichte zur karolingi- 
schen Zeit wohl allgemein vorhanden, nur ist gerade aus Fulda, 
wo Einhart seine Studien trieb, und vom königlichen Hofe 
kein alter und vollständiger Bücherkatalog überliefert. Ich 
habe den Nachweis geführt, daß Einhart den Justin für seine 
historische Darstellung stark benutzt hat, vgl. Neues Archiv 

Philologus LXI (N. F. XV), 3. 90 
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d. Ges. f. alt. Geschkde. VII, 534 ff. XI, 67 f. und besonders 
XIII, 212 £. 

Dasselbe habe ich, wenn auch in beschränkterem Maße 
für Nithards Geschichtswerk nachzuweisen gesucht, in dessen 
Darstellung der Stil Justins mehrmals deutlich zu erkennen 
ist; vgl. Neues Archiv etc. XI, 69. 

Viel bedeutender, als man bisher angenommen hat, ist 
die Benutzung Justins durch Regino von Prüm, der mit 
Justin in der Hand seine Chronik geschrieben hat; vgl. Neues 
Archiv etc. XXV, 192 ff. 

Weitere muthmaßliche Benutzer Justins sind Widukind 
von Corvei und Lambert von Hersfeld, die beide ihre 
historische Sprache von überallher entlehnt haben; vgl. Neues 
Archiv etc. XI 57 f. und XII, 380. 

Ekkehard von Aura hat in dem Abschnitte über die 
Amazonen (M. G. SS. VI, 121) trotz der gegenteiligen Ansicht 
Rühls (a. a. O. S. 22) den Justin ausgeschrieben. Denn die 
Worte ‘neque enim virgines earum — exercebant’ sind theil- 
weise wörtliche Entlehnung aus Just. II, 4, 11 (Virgines — 
exercebant). Diese Stelle hat nämlich weder Orosius noch 
Jordanes dem Justin entnommen, so daß sie Ekkehard aus 
diesen beiden ihm bekannten Quellen hätte abschreiben können. 

Uebersehen hat Rühl die Benutzung Justins bei Paulus 
Diaconus in der hist. Langobardorum II, 23, von welchem 
Abschnitt (über die senonischen Gallier) ein großer Theil aus 
Justin XXIV, 4. XXV, 1 und XX, 5 compiliert worden ist, 
wie Waitz in seiner Ausgabe p. 101 f. nachgewiesen hat. 

Auch der Verfasser der Gesta Trevirorum hat im 
Anfange seines Werkes (ed. Waitz, M. G. SS. VIII, 111—174) 
c. 7 den Justin ausgeschrieben. Er benutzt hier die Stellen 
über die Gallier XX, 5. XXIV, 4. 5 und XXV, 2. Dies wurde 
von Waitz in seiner Ausgabe schon angemerkt, 








Persius. 

Für Persius kommen hauptsächlich Nachträge aus fran- 
zösischen theologischen Schriften und aus der Streitschriften- 
litteratur in Betracht. Ich hatte früher an der Benutzung 
des Persius als Schulschriftstellers gezweifelt (Philologus 47, 
712). Dieser Zweifel war aber unberechtigt, denn aus Speier, 
Rheims und Tegernsee wird diese Verwertung ausdrücklich 
bezeugt *), und es kehren doch einige Wendungen aus den Sa- 
tiren sprichwörtlich wieder, wie der fons Caballinus und der 
insanus Orestes. Solche Wendungen sprechen aber dafür, daß 


2) Vgl. Specht, Geschichte d. Unterrichtswesens in Deutschland 
S. 100. 369. 
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der betreffende Autor in der Schule gelesen wurde. Mit dem 
Verständniß wird es freilich, trotz der Scholien, übel genug 
bestellt gewesen sein und es ist leicht möglich, daß von dem 
oft kaum verständlichen Satiriker vielfach nur Excerpte in den 
Schulen behandelt wurden; wenigstens kehrt er in den Flori- 
legien häufig wieder. Dagegen dürfte allerdings wieder die 
große Zahl der erhaltenen und der in mittelalterlichen Kata- 
logen genannten Handschriften sprechen und daß Lactanz, 
Hieronymus und Augustin den Satiriker ziemlich häufig an- 
führen, mußte diesen der mittelalterlichen Welt empfehlen. 
Die Nachträge, die ich zu Phil. 47, 710 ff. zu bieten habe, sind 
ziemlich zahlreich. 

Zur Persiuskenntniß bei Hieronymus (a. a. O. S. 712). 
kommt aus vita S. Marcellae = epist. 16, 6 hinzu ‘disertissi- 
mique praeceptum satyrici’ V, 153. 

ico von St. Riquier giebt in seinem Florilegium (Poet. 
lat. aevi Karol. ed. Traube III, 283) als 132 Pers. I, 35; als 187 
I, 32 (circum iacinctina lena); als 300 II, 57. 

Der Spanier Paulus Albarus führt in epist. XVIII 
(Florez, España sagrada XII, 205) an ‘pro quo nos subiungi- 
mus’ I, 33. 35 (Praestrepis ac tenero supplantas). 

Everaclus von Lüttich schreibt in seinem Briefe an 
den Gelehrten Ratherius (Migne 135, 946) ‘Non salivam glutto 
sorbuisti mercurialem inque luto fixum potuisti transcendere 
numerum’ V, 112. 111. Die falsche Lesart ‘numerum’ ist wohl 
auf Rechnung des Herausgebers zu setzen. 

Radbod benutzt in seinen Gedichten V, 71 (Poet. lat. 
aevi Karol. ed. Winterfeld IV, 171) ‘Arcadici quae rudunt more 
peculi’ III, 9; cf. n. ad. vs. 71. 

Hepidannus führt in der Vita S. Wiboradae II, 14 
(Acta SS. Mai I, 298) die Worte an Ill, 21 f. (percussa — 
limo). 

In der Vita S. Pirminii chorepiscopi heißt es 
im Prologe (Mabillon, acta SS. IV, 128) ‘Quamvis enim mihi 
non insit cornea fibra’ I. 47. 

Hezilo von Hildesheim sagt in einem Briefe (Suden- 
dorf, registrum II, 29 N. 24) ‘ut essent de eo per me, ut ait 
ille, omnia protinus alba’ I, 110. 

Conradus Hirsaugiensis handelt in seinem Dia- 
logus super auctores (ed. G. Schepss, Wtirzburg 1889) p. 71 
auch tiber Persius: ‘Quid dicam de Persio poeta Romano cla- 
rissimo et optimo, ut erat Iuvenalis, satyrico qui fronte invere- 
cunda Romanorum vitia reprehendit Hierauf folgen breit- 
scholastische Erklärungen über das Wesen der römischen Sa- 
tire; vgl. außerdem p. 71 n. 22. 

80 * 
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Bernaldus benutzt in der Schrift de incontinentia sa- 
cerdotum (Libelli de lite II, 19) in den Worten ‘quia me mu- 
tire nefas est, in scrobe tamen infodis’ I, 119 f.; ib. ‘tuas car- 
bone notari dignas’ V, 107. 

In der Epistola Walrami et Herrandi de causa 
Heinrici regis (Libelli de lite II, 288) heißt es ‘hunc insani 
capitis insanus iurat Orestes’ mit Benutzung von Pers. III, 118. 

Manegoldus ad Gebehardum c. 13 (Libelli de lite I, 
339) benutzt dieselbe Stelle mit den Worten *Nonne hunc pror- 
sus insanum vel insanus proclamabit Orestes’. 

Auch im Liber canonum contra Heinricum IV c. 14 
(Libelli de lite I, 487) wird dieser Vers angewendet ‘Insanus 
igitur Orestes iuraret esse insani. 

Garsia Toletanus bezieht sich in der Schrift de Al- 
bino et Rufino c. 6 (Libelli de lite IT, 433) auf Pers. prol. 1—4 
in den Worten ‘in Parnaso monte dormivi in pellibus anima- 
lium, ubi fonte potatus Yconeo Musas hausi’. 

Der Cardinal Humbert führt advers. simoniacos I, 13 
(Libelli de lite I, 126) an II, 61—63 (inmittere); vergl. Phil. 
47, 120. 

Gualterus ab Insulis sagt im Carm. I, 2, 4 (Li- 
belli de lite III, 557) ‘Nec labia proflui fonte Caballino’ mit 
Benutzung von prol. 1. 

In den Carmina Burana (ed. Schmeller 1883) heißt 
es p. 65 N. 170, 1, 1 ‘O curas hominum' unter Benutzung 
von I, 1. 

Adamus de Fulda sagt im Prolog seines Werkes de 
musica (Gerbert, Scriptores eccl. de musica III, 331) ‘neque 
caballinis refici qui fontibus almis' als Paraphrase von prol. 1. 

Wilhelm von Malmesbury führt de gestis pontificum 
Angl. III (Migne 179, 1578) an ‘tenero, ut ait Persius, sup- 
plantarent verba palato' I, 35. 

Hermannus Tornacensis citiert in der Schrift de 
restauratione abbat. S. Martini Tornac. 67 (Migne 180, 90) 
Pers. II 69. 

Der gelehrte Abt Philippus de Harvengt giebt 
in dem Werke de institutione clericorum V, 15 (Migne 203, 
878) als Anführung prol. 1—3 (3 Memini me ut sic repente 
p. p): VI, 51 p. 1040 I, 48 ff. (recuso — belle heus — habet). 

Petrus Cantor Parisiensis citiert im verbum 
abbreviatum 80 (Migne 205, 244) I, 31 (R. s. divina poemata 
narrant). 


Thomas Cisterciensis nimmt zweimal in seinem 
Commentare in cantica canticorum auf Persius Bezug; II (Migne 
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206, 92) III, 64 (venienti-morbo). X p. 670 (und XII p. 798) 

GarneriusLingonensis giebt in dem Sermo XXXI 
(Migne 205, 774) ein Citat aus Persius, nämlich den von den 
Grammatikern mehrfach citierten Vers I, 58. 

Den Anfang der Satiren führt Alanus de Insulis 
in dem Werke summa de arte praedicationis 2 (Migne 210, 115) 
an, nàmlich I, 1. 

Helinandus de Frigido Monte citiert Sermo V (Migne 
212, 526) III, 56 f. (sanos deducit. dextro designat ; sanos kommt 
vielleicht auf Rechnung des schlechten Druckes); de cogni- 
tione sui 3 (ib. p. 724) III, 66 ff. 

Vincenz von Krakau giebt im chronicon Polonorum 
zwei Anführungen; (ed. Bielowski, Monum. Polon. hist. II) 
p. 308 prol. 8; p. 321 I, 35 (Nescio quae tenero s. v. p.). 

Vincenz vonBeauvais führt auch aus Persius eine 
Menge Verse an. Im Speculum doctrinale (editio Duacensis II) 
begegnen I, 26 p. 23 I, 27. II, 6 p. 85 III, 56 f. II, 33 p. 102 
I, 32 (lana). HII, 131 p. 300 IV, 13 (E. potius e. n. vitium p 
th.). IV, 34 p. 320 II, 61 f. (in templis); 69; 71—74 (71 Qui. 
73 fas) IV, 57 p. 333 V, 52 f. IV, 105 p. 359 V, 153; VI, 
25 f. (metuas occa en). IV, 107 p. 360 II, 61. IV, 128 p. 373 
I, 7 (ne — extra); I, 27; II, 61. IV, 129 p. 374 V, 116 f. (si 
fronte). IV, 141 p. 381 V, 132 f. V, 16 p. 413 II, 61. Im Spe- 
culum historiale giebt er (ed. Duac. IV) VIII, 137 p. 320 1, ? 
(ne — extra); 27; II, 61; 62; 69; 71—74; V,52f.; 116 £.; 
132 f.; 153; VI, 25 f. XVI, 80 p. 646 II, 37 f. (Optent te — 
Te rapiant — calcaveris haec — fiet). XXVIII, 85 p. 1169 II, 69. 
XXIX, 110 p. 1223 III, 66 ff. (Discite — undae). Seine Ex- 
cerpte sind, wie man sieht, ziemlich reichlich, es fehlt aber, 
was bei ihm nicht selten begegnet, eine Zusammenfassung aller 
von ihm angeführten Verse unter dem Namen des Autors im 
Speculum historiale. 





Plinius der Aeltere. 

Daß das wichtige Citat bei Gregor von Tours in 
der Vorrede zum Liber vitae patrum (edd. Arndt et Krusch 
p. 662) aus der Grammatik des Plinius ‘Plinius auctor in ter- 
tio artis grammaticae libro ait: Vitas antiqui cuiuscumque 
nostrum dixerunt, sed grammatici pluralem numerum non pu- 
taverunt habere' dem Werke des Plinius selbst entnommen und 
nicht erst aus secundürer Quelle abgeschrieben worden ist, 
habe ich wahrscheinlich zu machen gesucht Neues Archiv etc. 
XXI, 555 f. 

Ein größeres Citat aus der Nat. hist. findet sich bei 
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Dungalus Scottus in epist. 1 (Dümmler, epist. Karol. 
aevi II, 574) wo die Worte ‘Omnibus tamen annis — cerni 
possunt und p. 575 ‘Lunae autem defeetum — cognovimus’ 
aus nat. hist. II, 13 stammen, wie der Hsg. bemerkt hat. 
Alexander Neckam führt in den Corrogationes 
Promethei (ed. P. Meyer, Notices et extraits etc. XXXV, 666) 
an ‘bdellium ... secundum Plinium arbor est aromatica nat. 


hist. XII, 35. 


Lucan?) 

In der Vita Patrum Iurensium 2 (ed. Krusch, 
Scriptores rerum Merovingicarum III, 133) führt der Hrsg. die 
Worte ‘quasi quaedam florigera apis decerptis . . flosculis’ viel- 
leicht mit Recht auf Luc. IX, 289 zurück. Das Gleichniß ist 
übrigens in der ganzen Heiligenlitteratur sehr häufig; die älteste 
Stelle ist mir noch nicht bekannt geworden. 

Der gelehrte Eugenius Vulgarius giebt in seinen 
Schriften eine Anführung (Poet. lat. aevi Karol. IV, 434) N. 
XXXIV, 6 *unde poeta' I, 95. 

Humbert führt adv. Simoniacos II, 15 (Libelli de lite 
I, 156) an, ‘alter ait’ Luc. II, 15 (liceat — timenti), vielleicht 
aus Augustin oder Isidor. 

Manegoldus citiert ad Gebehardum (Libelli de lite I, 
313) ‘ut verbis utar non tam poete fabulosi quam veracis 
hystorici I, 66 (Romano in prelio solus). Mit diesen Ein- 
führungsworten ist Quint. X, 1, 90, Serv. Aen. I, 382 und Isid. 
orig. VIII, 7, 10 zu vergleichen. 

Wido von Osnabrück erzählt in dem Werke de 
controvers. Hildebr. et Heinrici (Libelli de lite I, 468) ‘Bella 
plus quam civilia cottidie insurgunt' mit Anlehnung an Luc. I, 1. 

Bonizo verwendet im Liber ad amicum V (Libelli de 
lite I, 582) in den Worten ‘priusquam Cinthia ter exactum | 
conderet orbem' II, 577. 

Der Verfasser des Werkes de unitate ecclesiae 
führt II, 42 (Libelli de lite II, 276) ‘intellexit Lucanus quidam 
gentilis poeta’ an VIII, 365—368 (366 Labitur. 368 Vesti- 
menta vides). 

Gualterus ab Insulis verwendet einige Stellen aus 
Lucan, nämlich im Carm. I, 5, 4 (Libelli de lite III, 557) ‘Am- 
missae pereunt nullo discrimine leges' IIT, 119 f. 15, 4 p. 558 
I. 313 mit der auch sonst nicht selten vorkommenden Lesart 
Catonum (vielleicht nach Hieronymus). 


3) Ich unterlasse es hier, auf die sehr starke Benutzung Lucans 
durch die in Bd. III und IV,1 der Poetae latini aevi Karolini abge- 
druckten karolingischen Dichter einzugehen. 
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Alexander Neckam bemerkt in den Corrogationes 
Promethei (ed. P. Meyer, Notices et extraits etc. XXXV, 670) 
‘ande Lucanus: letalisque ambitus urbi' I, 179 (vielleicht nach 
Priscian). 

Theodericus sagt in der hist. de antiquitate Nor- 
wag. 23 (M. G. SS. XXIX, 250) ‘illud Lucani aptissime ei pos- 
sit convenire: Iam rapido cursu Caesar superaverat Alpes’ un- 
genau nach I, 183. 

Statius. 

.Alexander Neckam führt zwar in den Corrogationes 
Promethei an zwei Stellen (ed. Meyer, Not. et extr. XXXV, 
666 und 669) Verse unter dem Namen Statius an (letztere 
Stelle: Statius in Achillos), doch die erste Stelle ist, wie oben 
schon erwähnt wurde, Lucret. IV, 1224. Und der zweite Vers 
‘Lac tenerum cum melle bibit butirumque comedit! kündigt 
sich schon durch die Zusammenstellung von lac und mel als 
christlich-mittelalterlich an, vgl. Meyer a. a. O. n. 5. 

Gualterus ab Insulis hat in seinem Carmen als 
I, 17, 4 (Libelli de lite III, 558) auch einen Vers aus Statius 
einverleibt, Sic ait et longo consumit gaudia voto' Theb. I, 323. 


Juvenal 

Bernaldus sagt de damnatione scismat. (Libelli de 
lite II, 46) ‘tercium nunc Catonem de celo cecidisse" nach dem 
sprichwórtlich gewordenen Verse Sat. II, 40. 

Daß Liutprandvon Cremona noch weitere Kennt- 
nisse im Juvenal besaf als ich sie Phil. 50, 367 nachwies, 
zeigte M. Maas, Phil. 56, 525 —534. 

Josephus Iscanus hat den Juvenal in seinem Epos 
de bello Troiano reichlich benutzt, wie M. Maas (Phil. 58, 
157—160) darlegte. 

Der Verfasser des Werkes De unitate ecclesiae 
schreibt II, 42 (Lib. de lite II, 277) ‘de quo (scil. cucullo) scri- 
bit quidam de antiquis poetarum’ Sat. VIII, 145. Nach der 
Einführung scheint der Vers einem Florileg zu entstammen. 

Garsia Toletanus sagt in der Schrift de Albino 
et Rufino c. 4 (Lib. de lite II, 430) *non enim sufficeret [ei] 
Pactolus aut Tagus aureas versans harenas. Si quidem locu- 
los impleret, fiscos fulciret'. Hierzu sind benutzt Sat. XIV, 
298 f. und 259 f.; ib. c. 5 p. 431 ‘corvos in candorem vertit, 
ecce cignos [in] Ethiopas mutat’ nach Sat. VIII, 32 f.; c. 7 
p. 434! Barbarus iste qui modo venit albis pedibus' nach Sat. I,111. 

Eulogius von Cordova brachte den Juvenal nach 
Spanien mit; cf. Vita Eulog. auct. Paulo Albaro IIL, 9 bei 
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Migne 115, 712 ‘sive Jubenalis metricos itidem libros . . . re- 
portavit. 

Ueber die Juvenalkenntniß Heirics vgl L. Traube, 
Poet. lat. aevi Carol. III. 424. 441. Benutzt sind von Heiric 
Sat. 3. 5. 7. 8. 10. 15. 

JohannesAegidiusZamorensis führt in seiner 
Ars musica (Gerbert, SS. eccl. de mus. II, 392) an *unde Ju- 
venalis! Sat. XIII, 98. 


Homerus Latinus. 

Das Homercitat bei Augustin civ. dei III, 2 (I, 87 D), 
welches ich Rhein. Mus. 50, 153 auf Cicero zurückführte, ge- 
hórt nicht diesem an, sondern Verg. Aen. V, 810, nach brief- 
licher Mittheilung von Luc. Müller*). 

Zu den reichen Nachweisen von Kenntniß der Ilias latina 
bei dem Verfasser der Gesta Berengarii in von Winter- 
felds Ausgabe des Dichters fügte ich Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1900 Sp. 979 für I, 127 die Stelle Il. lat. 111. 

Solinus. 

Verse über Merkwürdigkeiten aus Solin finden sich im 
Cod. Berolin. Meerm. 61 s. XII fol. 76° f., s. V. Rose, d. lat. 
Hdschr. d. kgl. Bibl. z. Berlin I, 117. 

Lactantius (?). 

Die viel umstrittene Frage ob das Carmen de phoenice 
von Lactanz stammt, wird auch durch ein Citat bei Mico 
im Florileg Vs. 163 nicht gehoben, da Mico dort Vs. 66 (Fe- 
nicis) unter der Bezeichnung ‘Fort.’ = Fortunatus anführt. 

Plinius der Jüngere. 

Von Plinius kennt Vincentius Bellovacensis 
eine Handschrift der Briefe, welche die bekannten hundert 
Stücke enthielt. Er hält beide Plinii für dieselbe Person, denn 
Spec. hist. X, 77 (tom. IV, 391) sagt er nach Erwühnung der 
naturalis historia eiusdem, epistolas ad diversos circiter centum 
repperi... de huius epistolis hos paucos flores excerpsi. Es 
folgen dann Excerpte der Briefe. Sonst führt Vincenz aus 
den Briefen an im Spec. doctrinale IV, 13 (tom. II, 309) ‘Pli- 
nius in epist. ad Catullium' I, 22, 5 (magnitudo animi nihil ad 
— omnia ad scientiam — petit); IV. 25 p. 316 ‘Plin. Sec. in 
epist. ad Navicum Maximum' V, 5, 8 (Dum vita suppetit — 
inveniat). IV, 94 p. 353 'Plinius ad Cornelium Tacitum' I, 21, 
22 (Est gratior multis actio brevis). 


Dresden. M. Manitius. 


*) S. auch W. Weinberger, Wiener Studien 21, 320. 
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6. Zur Chronologie des Hannibalzugs. 


Möge mir gestattet sein, auch meine Zeitbestimmungen 
gegenüber Luterbacher (Philologus 1901 p. 307 ff.) kurz zu 
rechtfertigen. 


I. Der fünfmonatliche Zug von Neukarthago 
zur Poebene. 


1. Nach L. betrat Hannibal am 29. Oktober den Rand der 
Poebene. Er mußte also zu Beginn des Sommers d. h. Anfang 
Juni von Neukarthago aufgebrochen sein. Nun steht allerdings 
Pol. V 1: „Um dieselbe Zeit (des Aufgangs der Plejaden) zu Be- 
ginn des Sommers (&pyopévns tij; depetas) begann Hannibal, der 
den Krieg gegen die Römer nunmehr offen aufgenommen hatte, 
nachdem er von Neukarthago aufgebrochen war und den Ebro 
überschritten hatte, die Offensive und den Zug nach Italien“ 
(öpunsas — SaBas — évipxeto). Die in Participien angege- 
benen Nebenhandlungen gehen der Haupthandlung d. h. dem Be- 
ginn der Offensive voraus und eben dieser fällt mit dem Anfang 
des Sommers zusammen. In der That beginnt auch die Offen- 
sive nicht mit dem Aufbruch von Neukarthago, sondern erst 
mit dem Moment, da Hannibal nach dem Ebroübergang ein 
Land betritt, das er laut abgeschlossener Verträge nicht be- 
treten durfte. Da aber Hannibal von Neukarthago bis zum 
Ebro 2600 Stadien zurückzulegen hatte, während die Länge 
des ganzen Zugs 9000 Stadien betrug (Pol. III 39), so muß 
der Aufbruch von Neukarthago reichlich einen Monat früher 
d. h. Ende April erfolgt sein. War doch der Zug schon 07d 
thy Zapıymv WMpav, vere primo Pol. III 34 Liv. XXI 21 ange- 
kündigt, weshalb eine Verzögerung des Aufbruchs bis An- 
fang Juni nicht gerechtfertigt erscheint. 

2. Nach L. wäre Hannibal am 1. Oktober von der Stelle 
des Rhoneübergangs aufgebrochen. Diese Annahme steht im 
schroffsten Widerspruch mit Pol. III 41, demzufolge Scipio 
óró tiv wpalav — gegen Beginn des Hochsommers — von 
Pisa auslief und nach fünftägiger Fahrt an der massalioti- 
schen Rhonemündung landete, wo er bereits von Hannibals 
Anmarsch gegen die Rhone Kunde erhielt. Demgemäß muß 
Hannibals Rhoneübergang etwa Mitte August erfolgt sein. 

3) Der erste Schnee fällt auf den Paßhöhen der West- 
alpen erfahrungsgemäß Ende September. Der Genèvre hat in 
dieser Hinsicht vor dem Cenis nichts voraus. Thatsächlich 
traf Hannibal nach Pol. 54, 1, als er auf der Paßhöhe ein- 
traf, hier noch keinen Schnee an — wie wäre er sonst auf 
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den Gedanken gekommen, Menschen und Tiere zwei Tage 
rasten zu lassen, zumal da letztere nach 55, 8 lediglich auf 
die offenen Waiden angewiesen waren? Nur die umgebenden 
Höhen waren am ersten Tag von Schnee bedeckt. Erst am 
Tage des Aufbruchs trat, offenbar unerwartet, Schneefall ein 
(Liv. XXI 35, 6). Letztere Thatsache nötigt uns also keines- 
wegs, den Aufenthalt auf der Paßhöhe auf Ende Oktober zu 
verlegen. Verfrühte Schneefälle vollends, die auch Hannibals 
Umsicht nicht verhindern konnte, treten oft Mitte und Anfang 
September ein. Sie sind nur Vorboten des nahenden Win- 
ters und haben gewöhnlich noch eine Reihe schöner Tage 
nach sich. 

4) Die Schlacht an der Trebia, an welcher der aus Si- 
cilien zurückgerufene und eben eingetroffene Konsul Sempro- 
nius teilnahm, fand zur Zeit der Wintersonnenwende statt 
(Pol. III 72, Appian VII 6). Auch L. nimmt an, daß von den- 
jenigen Ereignissen ab, welche die Zurückberufung des Sempro- 
nius veranlaßten, bis zu dessen Eintreffen ca. drei Monate ver- 
strichen. Nun aber meldet Polybius III 61 deutlich und be- 
stimmt, daß der Senat erst auf die unerwartete Mel- 
dung, Hannibal stehe in Italien und belagere bereits einige 
Plätze, sich veranlaßt fand, Sempronius zurückrufen zu lassen. 
. Im offenen Widerspruch damit rechnet L. die dreimonatliche Frist 
vom 3. Oktober ab, dem Tag, an welchem Scipio an dem von 
Hannibal verlassenen Rhonelager eintraf, denn „es liegt auf 
der Hand, daß dieser Bericht des Polybius ganz summa- 
risch und oberflächlich ist“ Ich glaube, daß auf diese 
Art weder Polybius noch der Sache selbst gerecht wird. Der 
Hinweis auf Liv. XXI 51,5: literaeque ab senatu de transitu 
in Italiam Hannibalis traduntur beweist nichts, da transitu in 
Italiam Hannibalis nicht bloß den zu erwartenden, sondern 
auch den vollendeten Uebergang Hannibals bedeuten 
kann und nach dem Context bedeuten muß. Der weitere Hin- 
weis auf Liv. XXI 20, 2, 39, 3 beweist nur, daß der Senat so- 
wohl als Scipio wenigstens mit der Möglichkeit dieses Uebergangs 
rechneten, und welcher Staatsmann und Feldherr mußte nicht 
damit rechnen? — Wie gering ihnen diese Móglichkeit er- 
schien, zeigt der Umstand, daß Scipio es nicht einmal für 
nótig hielt, seine Truppen, die doch in erster Linie gegen Han- 
nibal bestimmt waren, nach Italien zurückzuführen. Wie viel 
weniger mochte es gerechtfertigt erscheinen, jetzt schon gegen 
besiegte und feige Flüchtlinge* (Pol. III 64, 7, Liv. XXI 41, 4) 
Sempronius mitten aus seinen Operationen abzurufen. 

Zum Schluß. dieses Teils die Mitteilung. daß der neueste 
Vertreter der Genevretheorie Montanari (Annibale, Rovigo 
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1900/01) völlig unabhängig und auf teilweise andern Wegen 
zu dem von mir gewonnenen Resultat gelangt ist. Auch er 
läßt Hannibal genau am 20. September in Italien eintreffen. 


IL Der fünfzehntägige Alpenzug. 


1) Nach L. besetzt Hannibal „schon am ersten Tag die 
einen Engpaß beherrschenden Höhen, kämpft am zweiten Tag 
mit den montani nimmt ihr castellum ein, errichtet ein Lager, 
vereinigt sein ganzes Heer und läßt es einen Tag piav Mpipav 
ruhen, nämlich den Rest dieses zweiten Tags“. Nun aber 
ist leicht nachzuweisen, daß allein der Zug von ca. 12000 Tieren, 
die auf schmalem Bergpfad eins hinter dem andern defilieren 
mußten, reichlich einen Tag in Anspruch nahm. Wie unter 
solchen Umständen vom Tag noch ein „Rest“ bleiben kann, der 
einem ganzen Rasttag gleichkommt, ist unerfindlich. Daß Li- 
vius XX132, 6 ff. vom Beginn der Ereignisse, die dem Eintreffen 
bei den Alpen folgen, bis zur Eroberung des Castells drei Tage 
rechnet, ist so evident, daß sich L. genötigt sieht, die Be- 
schreibung des eigentlichen Alpenzugs erst mit den Worten 
32, 10 luce prima subit tumulos beginnen zu lassen und sich 
für seine Darstellung lediglich auf Polybius zu berufen. All- 
ein auch Polybius III 50 deutet — nach Ruge (Anzeigen und 
Mitteilungen 1901 p. 223) „ebenso klar wie Livius“ — mit den 
Worten xatastpatonedeuons .. émépeve — Avalaßwv thy dbvapev 
TPONYEV ... xal AATETTOATORÉdEUTE — THIS SÈ VUXTÈS Ertyevo- 
pens — Tis Muepas Éntyevouévns drei verschiedene Tage an. 
Nach Ruge ist meine Erklärung ,richtig, so unbedingt richtig 
und durch Polybios’ Schilderung so absolut notwendig gefor- 
dert, daß man sich wundern muß, wie jemand den Text an- 
ders hat verstehen können“. L.’s Erklärung dürfte jedoch meine 
Bemerkung, daß die polybianische Darstellung hier an Sonnen- 
klarheit hinter der livianischen zurücksteht, gegen Ruge einiger- 
mafsen rechtfertigen. 

2) Wie kommt L. dazu, trotz allem an seiner Erklärung 
mit Eifer festzuhalten? Pol. III 52,2 heißt es: „In den 
nächsten Tagen (nach dem Rasttag, dem zweiten Tag 
nach L.) rückte er ungefährdet eine ziemliche Strecke vor, 
bereits aber am vierten Tag (tetaptaloc) geriet er wieder 
in große Gefahren“. Nach L. wäre dies der vierte Tag vom 
Beginn des Alpenzugs, nicht vom Aufbruch aus der eroberten 
Stadt gerechnet. Wenn aber Hannibal am dritten Tag aus 
der Stadt aufbrach und die nächsten Tage unbehelligt 
marschierte, so können die neuen Gefahren unmöglich schon 
am vierten Tag des Alpenzugs, am zweiten nach dem Auf- 
bruch aus der Stadt, beginnen, es sei denn, daß L. wiederum 
zu denı Mittel griffe, die großen Gefahren am „Rest“ des vierten 
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Tages eintreten zu lassen. L. beruft sich freilich auf Pol. TIT 
53, 9: „Am neunten Tag (èverzios) vollendete er den Auf- 
stieg auf die Höhen“ und meint, da hier ohne Zweifel der neunte 
Tag seit Beginn des Alpenzugs gemeint sei, könne auch 52, 2 
nur auf den vierten Tag des Alpenzugs bezogen werden. Al- 
lein tetaptatos steht durch die Worte cai; 5’ &£%s in so un- 
mittelbarer Beziehung mit den vorausgehenden 2b&:5 appa, 
daß es außer L. noch niemand auf den Beginn des Alpenzugs 
bezogen hat. Das in ganz anderem Zusammenhang stehende 
varzlos weist schon durch das Verbum &xvószc (sc. tiv ava 
ey zurück auf den Anfang évijpEato vz; &vaßoinc. Die beste 

robe der Rechnung ist der Umstand, daß L. bag po 
zwischen dem zweiten Kampf mit den montani und der Voll- 
endung des Aufstiegs zwei imaginäre Marschtage einschalten 
muß, die keine Berufung auf Livius rechtfertigt. 

3) Wenn ich L.’s Zeitbestimmung bezüglich des Aufstiegs 
in allen Punkten bestreiten mußte, so freut es mich um so 
mehr, bezüglich des Abstiegs mit ihm im wesentlichen einer 
Meinung sein zu können. Nimmt man an, daß die verschie- 
denen Zeiträume in einander greifen, so lösen sich die Haupt- 
schwierigkeiten in befriedigender Weise. 


Stuttgart. W. Osiander. 


7. Julius Firmicus Maternus und Pseudo- 

Carl Weyman hat an einer für den deutschen Philologen 
etwas entlegenen Stelle (Revue d'histoire et de littérature re- 
ligieuses II [1898] S. 383 f.) auf eine interessante Konkor- 
danz zwischen Firmicus Maternus de errore prof. rel. 17, 1 
p.101, 2 sqq. Halm und Pseudo-Quintilian decl mai. IV 18 
p. 96, 4 sqq. Burmann?) hingewiesen, die um so dankenswerter 
erscheint, als sie eine, nachträglich auch durch die handschrift- 
liche Ueberlieferung des Vaticanus Palat. 165 saec. X bestätigte, 
Emendation des (nach Halm) korrupten Firmicustextes invol- 
vierte. Es ist also nach Ps.-Quint. decl. mai. IV 13: „Quid 
haec fulgentium siderum veneranda facies ? quod quaedam velut 
infixa ac cohaerentia perpetua semelque capta sede collucent, 
alia toto sparsa caelo vagos cursus certis emetiuntur errori- 
bus?“ bei Firm. Mat. de err. 17, 1 zu lesen: „Ex quibus quae- 
dam velut infixa (nf. x. cod.) et cohaerentia perpetua semelque 
capta sede collucent (ollucent cod.; ol etwas zweifelhaft), alia 


3) Hoffentlich können wir recht bald nach der Neuausgabe der 
Deklamationen von Georg Lehnert zitieren. 
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toto sparsa caelo vagos cursus certis metiuntur erroribus.* 

Die etwaige Annahme einer Benützung des Firmicus Ma- 
ternus durch Pseudo-Quintilian verbietet nun eine weitere, so 
viel ich sehe, noch nicht beachtete Stelle des Firmicus, die 
der entsprechenden pseudoquintilianischen gegenüber einen se- 
cundáren Charakter zeigt: 

Ps.-Quint. decl. mai. IV 14 p. 96, 13 sqq. Burm. Haec 
credo, pater, terrori primis fuisse mortalibus, mox admiratio- 
nem consumpta novitate meruisse. paulatim deinde hoc, quod 
stupemus, animus ausus diligenter attendere, in arcana naturae 
sacrum misit ingenium et ex assiduis observationibus notisque 
redeuntibus latentium ratione collecta pervenit ad causas. 

Firm. Mat. de err. 17, 4 p. 102, 4 sqq. Halm. Haec enim 
omnia cum essent male composita (sita zweifelhaft) terrori pri- 
mum fuere mortalibus, dehinc consumpta novitate quasi ex 
longa aegritudine convalescentibus hominibus natus est quidam 
ex admiratione contemptus. sic paulatim quod stupebat animus 
ausus est diligenter inquirere et statim im arcana fictarum ac 
vanarum superstitionum sagax misit ingenium. tunc ex assiduis 
tractatibus latentium ratione collecta pervenit ad causas, ut 
profanarum religionum miseranda commenta humanum genus 
primum disceret, deinde contemneret, tertio recusaret. 

Beachtenswert ist die Differenz in ,sacrum — sagax", welch 
letzteres dem Christen Firmicus bei der Behandlung der heid- 
nischen Materie mehr zugesagt haben mag als das pseudo- 
quintilianische sacrum, dessen Ursprünglichkeit übrigens durch 
die ganz ähnliche Wendung der gleichen Deklamation ,ple- 
num sacro spiritu pectus" (c. 3 p. 86, 6 Burm.) m. E. ausser 
Zweifel gestellt ist. Statt primis ist bei Pseudo-Quintilian 
vielleicht primum zu lesen. 

Wir gewinnen mit diesen Parallelen einmal ein neues 
Zeugnis für die bisher nur in einem Lucanscholion der Com- 
menta Bernensia zu Phars. IV 478 erwühnte vierte Deklama- 
tion Mathematicus ?), und da wir wohl das Corpus der neun- 
zehn grósseren Deklamationen gegen Constantin Ritters un- 
haltbare Deductionen als einen nach Sprache und Verfasser 
einheitlichen Complex ansehen dürfen?), vielleicht dus ülteste 
Zeugnis für die Lektüre der Deklamationen überhaupt. In 
dieser Vermutung bestärken uns, abgesehen von der sprach- 
lichen Aehnlichkeit, eine Reihe weiterer stilistischer Anklünge 


?) Cf. C. Ritter, Die quintilianischen Declamationen. Freiburg i. 
B. und Tübingen 1881. S. 209 ff. 

*) Cf. C. Weyman, Studien zu Apuleius und seinen Nachahmern 
(Sitzungsber. d. b. Akad. phil. Cl. 1898 II, 387 f). C. Hammer, Berl. 
philol. ‘Wochenschr. 1899, 523. 
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der Schriften des Firmicus an die Pseudo-Quintilians, die man 
wohl unter dem Schutze der oben angeführten Parallelen 
unbedenklich einander gegenüberstellen darf. 

decl. II 24 p. 59, 7 collabentium culminum fragor 

de err. 20, 1 p. 107, 10 cadentium culminum funesta collapsio. 
decl. V 6 p. 109, 11 erige vultus, pater, ac tolle tristitiam 

(attolle tristitiam codd. omnes. attolle tristissimam faciem 

Burmann). 
de err. 19, 2 p. 105, 7 erige vultus et demersos aperi oculos. 
decl. V 20 p. 123, 5 tandem spiritu vix in paucissima verba 

collecto. IX 19 p. 207, 11 trepidat oratio (em. Dessauer) *). 

XIX 15 p. 375, 16 verba collegit. 
de err. 28, 9 p. 127, 10 clausulam . .. in haec verba colligit. 

28, 11 p. 127, 28 trepidantia verba vix colligit. 
decl. VII 3 p. 155, 4 urar lacerer. VII 12 p. 164, 3 urite lacerate. 

XVI 9 p. 330, 13 urite lacerate. 
de err. 28, 11 p. 127, 28 laceratur uritur. 
decl. X 4 p. 216, 3 iam gelidi piger corporis sanguis omnes in 

mortem strinxerat venas. 
de err. 18, 2 p. 102, 24 hoc, quod bibisse te praedicas, vita- 

lem venam stringit in mortem. 

Da nun die seltene Phrase , venam(-s) stringere in mortem“ 
auch in der Mathesis des Firmicus sich findet (Math. I 9, 1 
p. 93, 22 Kroll-Skutsch: serpentis ictus venas stringit in mor- 
tem) 5), deren Abfassung nach Clifford-Moore®) etwa zehn Jahre 
früher als die des christlichen Traktats de errore, zwischen 
die Jahre 334 und 337 n. Chr. fällt, so haben wir an dem 
Jahr 337 für die Entstehungszeit der grösseren pseudoquin- 
tilianischen Deklamationen einen neuen terminus ante quem. 


München. Albert Becker. 


8. Zu Tacitus’ Germania. 


Germ. cap. 11 Ende: mox rex vel princeps, prout aetas 
cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum prout facundia est, 
audiuntur, auctoritate suadendi magis quam iubendi potestate. 
Diese auctoritas suadendi bedeutet hier sicher nicht „das Gewicht 
des Rates (Ratens)“ oder ,gewichtiger Rat“, sondern auctori- 
tas entspricht in seiner Bedeutung und mit seinem Genetiv 





*) Cf. H. Dessauer, Die handschriftliche Grundlage der neunzehn 
größeren pseudoquintilianischen Declamationen. Leipz. 1898. S. 76 f. 

®) Das von Sittl an dieser Stelle (Math. I 10, 1 p. 31, 12) zu venas 
gesetzte Adiektiv omnes, das zu unserer Pseudo. Quintilianstelle merkwür- 
dig paßt, entbehrt leider der Autorität des von uns eingesehenen, maß- 
gebenden Monacensis. Woher Sittl es bezogen, verschweigt sein Apparat. 

9) Cf. Clifford H. Moore, Julius Firmicus Maternus, der Heide und 
der Christ. Münch. Diss. München 1897. S. 
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Gerundü dem folgenden potestas iubendi wie dem vorausge- 
henden us coercendi und ist zu erklären als Vollmacht, 
Befugnis zum Raten. Vgl. z. B. Cic. in Verrem II 49, 121 
auctoritas legum dandarum. 

cap. 17 gegen Ende: partemque vestitus superioris in ma- 
nicas non extendunt. So ist dieser Satz überliefert und so steht 
er noch heute wohl in allen unseren Texten, obgleich eine 
solche Ausdrucksweise nicht nur ungewöhnlich ist, wie Müllen- 
hoff meint, sondern geradezu unmöglich scheint. Denn wie 
könnte ein Schriftsteller, der mitteilen will, daß die germa- 
nischen Frauen den oberen Teil ihres Leibgewandes nicht in 
Aermel ausdehnen (auslaufen lassen), dies so ausdrücken: sie 
dehnen den (oder: einen) Teil ihres oberen Leibgewandes 
(Hemdes)!) nicht in Aermel aus? Den Genetiv bei pars aber 
nicht als Genetivus totius, sondern als epexegeticus aufzufassen, 
das ist eine Zumutung, die Baumstark doch besser nicht hätte 
machen sollen. Den einzig richtigen Wortlaut hat gewiß schon 
mancher Leser im stillen gefordert, und nur weil ich selb- 
ständig schon vor Jahren superiorem für superioris vermutet 
habe, weise ich hier auf diese Verbesserung hin, die zu meinem 
Erstaunen schon vor längerer Zeit von Peder Voss (Tidskr. 
for. fil. VII 112) empfohlen und bekannt gemacht ist und doch 
noch nicht einmal in einem Schultexte steht. 

cap. 22 Ende: salva utriusque temporis ratio est: delibe- 
rant, dum fingere nesciunt, constituunt, dum errare non pos- 
sunt. Der erste Satz wird noch immer sehr verschieden und 
zum Teil recht sonderbar erklärt und übersetzt. Am annehm- 
barsten wäre noch die Uebersetzung Doederleins, die auch 
Müllenhoff und Baumstark empfehlen: „beiderlei Zeiten ge- 
schieht ihr Recht“. Aber dürfen wir dann ratio in der sub- 
jektiven Bedeutung „Berücksichtigung“ nehmen und also wört- 
lich übersetzen: die Berücksichtigung beider Zeiten ist unge- 
schmälert ? müssen wir nicht vielmehr für ratio die objek- 
tive Bedeutung „Art, Beschaffenheit, Natur“ annehmen und 
übersetzen: die Art beider Zeiten bleibt gewahrt (kommt zu 
ihrem Recht)? 

Worms a. Rh. A. Frederking. 


9. Zu Caesar de bello Gallico. 


VIII, 43, 5. Quo facto repente perennis exaruit fons tan- 
tamque attulit oppidanis salutis desperationem, ut id non ho- 
minum consilio, sed deorum voluntate factum putarent. Daran 
hat man schon früh Anstoß genommen. Denn in S. ß ist ge- 








1) Vestitus superior bezeichnet hier in keinem Fall ein Oberkleid 
im Gegensatz zu einem Unterkleid. 
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ändert: fons perennis exaustus tantam attulit etc. Mir scheint 
nur das id eine Reihe zu tief eingeordnet zu sein. Jeder An- 
stoß verschwindet, wenn man liest: tantamque id attulit op- 
pidanis salutis desperationem, ut etc. 

Eine ziemlich verzweifelte Stelle ist VII, 35,1. H. Meu- 
sel giebt dieselbe so: Cum uterque utrimque exisset exer- 
citus, in conspectu fereque e regione Caesaris castra ponebat 
(scil. Vercingetorix ist im vorhergehenden Sätze allei- 
niges Subjekt), dispositis exploratoribus, necubi effecto ponte 
Romani copias traducerent. Erat in magnis Caesari difficulta- 
tibus res. Aber Caesaris ist Konjektur von Paul statt des 
überlieferten castris; uterque utrique esset exercitui hat p: 
ponebat ist Konjektur (Beroaldus. Paul); « hat ponebant, B 
poneret. Kraner liest: Cum uterque utrimque exisset exer- 
citus. in conspectu fereque e regione castris castra ponebant 
... Erat in etc., Dinter: Cum uterque utrique esset, exercitus 
in conspectu fereque e regione casíris castra poneret ...., erat 
in magnis etc. 

Aber e regione steht, beim Cüsar wenigstens 6mal, mit 
dem Genitiv, nie mit dem Dativ. In der Stelle, die da- 
gegen aus Cic. Luc. (Acad. II) 8 123 angeführt wird: vos etiam 
dicitis esse e regione nobis, in contraria parte terrae, qui ad- 
versis vestigiis stant contra nostra vestigia, quos dvtimodas 
vocatis scheint das nobis vielmehr von dem esse e regione ab- 
zuhüngen, wie denn e regione auch bei Cicero sonst entweder 
absolut für „gegenüber“ oder mit dem Genitiv steht. — Außer- 
dem muß der Satz necubi etc. notwendig von einer Handlung 
des Vercingetorix allein abhängig sein; Cäsar kann ja nicht 
verhindern wollen, daß die Römer eine Brücke schlagen. 
Ich schlage also vor zu schreiben: Cum uterque utrique esset 
exercitus in conspectu fereque e regione (das e regione ohne 
Kasus für „gegenüber“ kommt vor), castris castra opponebat 
(scil. der ebengenannte Vercingetorix) dispositis exploratoribus, 
necubi effecto ponte Romani copias traducerent. Erat etc. 
Dann ist der Text möglichst den Handschriften angenähert. 
Die Korruptel aber ist alt. 

Husum. P. D. Ch. Hennings. 


Verbesserung. S. 811, Z. 7 v. u. und & 312, Z. 25 bitte ich 
die durch unrichtig &usgeführte Korrektur entstandenen Druckfehler 
in avopog und ,Hds.* zu verbessern. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


April — Juli 1902. 


XXII. 


Die Entwicklung des sogenannten Irrealis bei Homer. 


Daß die sprachlichen Erscheinungen sich durchaus nicht 
mit der absoluten Logik des Denkens decken, die Sprachfor- 
men also durchaus nicht etwa Abbilder der logischen Katego- 
rieen sind, hat schon L. Lange in seinem Vortrage: ‘Andeu- 
tungen über Ziel und Methode der syntaktischen Forschung’ 
in den Verh. der Göttinger Philologen-Vers. 1852 S. 99/103 
(= Kl. Schr. I, 44 f) ausgesprochen. Der sprachliche Aus- 
druck sucht vielmehr ein möglichst getreues Spiegelbild der Aus- 
flüsse der Volkslogik zu geben, ist aber bei der fortschreiten- 
den Entwicklung derselben in seinen Bemühungen stets ge- 
hemmt durch das überkommene Sprachmaterial, das er für die 
Wiedergabe neuer, tieferer geistiger Beziehungen verwenden 
muß, durch den ‘Usus’. Geradezu eine Illustration zu dieser 
Darlegung scheint mir die Verwendung des Indicativs 
der historischen Tempora als sog. Modus irrealis 
in Homers Epen zu geben. 

Der Indicativ führt bekanntlich seinem ursprünglichen 
Wesen nach ein Ereignis, eine Handlung ein, deren Ueberein- 
stimmung mit der Wirklichkeit behauptet wird. Wunderlich 
erscheint es daher beim ersten Blick , daß ebenderselbe Mo- 
dus verwendet wird, um eine Handlung, ein Ereignis einzu- 
führen, das nicht der Wirklichkeit entspricht, ja daß gerade dem 
Ind. der Tempora der Vergangenheit diese Funktion zugewiesen 
wird, da doch die Sprache über die Wirklichkeit oder Nichtwirk- - 
lichkeit vergangener Dinge sicher sein muß. Eine Analogie bietet 
der Gebrauch des bloßen Opt. bei Homer, der meist zum Aus- 
druck eines erfüllbaren Wunsches verwendet wird, oft aber 

Philologus LXI (N. F.XV), 4. 81 
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auch der Wiedergabe eines Wunsches dienen muß, dessen Un- 
erfüllbarkeit auf der Hand liegt z. B. A 318 f. H 132 f. 157 f. 
0 538 ff. A 670 N 825 ff. 2464 f. X41 f. W629 5468 ff. 
503 x 99 148 p 251 ff. 313. Hier deutet so wenig, wie an- 
fangs beim Ind. ein äußeres, sprachliches Zeichen an, daß der 
Wunsch sich nicht verwirklichen kann. Dies Verhältnis er- 
gibt sich nur aus dem Zusammenhang für den verständigen 
Hórer. Und ein solcher wird von der Sprache stets vorausge- 
setzt, wie diese überhaupt, je älter und ursprünglicher sie ist, 
desto mehr das Mitdenken des Hórers erwartet, je weiter sie 
sich entwickelt, desto mehr bemüht ist, die feinen logischen 
Distinktionen des Verstandes auch äußerlich zum Ausdruck zu 
bringen und über ihre Absichten keinen Zweifel zu hinterlassen, 
wenn sie auch dies ideale Ziel noch nie und nirgends er- 
reicht hat. 

Der Ind. der Tempora der Vergangenheit stellt ein Er- 
eignis als eingetreten hin, aber zunächst nur in dem Falle 
als eingetreten, wenn eine im Zusammenhang ausgedrückte 
Vorbedingung des Geschehens erfüllt ist. Der Hörer oder 
Leser erkennt unmittelbar, daß dies nicht der Fall ist, 
schließt also naturgemäß, daß jenes im Ind. gegebene Ereignis 
auch nicht eingetreten ist. Die früheste Erscheinungsform 
scheint mir vorzuliegen und zugleich den Anstoß zu dem ir- 
realen Gebrauch des Ind. gegeben zu haben in der 
Verwendung des Impf. EpeA%ov zum Ausdruck eines Er- 
eignisses, das sich nicht verwirklicht hat. So 

Z 52 xal ön puy tay’ EperAre tous enl vas ' Ayativ 
Swoev & Yeparovrı xatatépev dX7° "Avapépytov 
&vtlog HAE diww xal époxAñons Eros 100° 

Der Dichter berichtet, wenn wir die Stelle genau über- 
setzen: ‘Und Menelaos war bereits im Begriff, ihn gleich sei- 
nem Diener zu übergeben, um ihn zu den schnellen Schiffen 
hinzuführen; doch Agamemnon kam im Laufe heran und 
sprach’. Das Eingreifen des Agamemnon verhindert die Er- 
füllung der Absicht des Menelaos; das im Ind. EpeAde ange- 
deutete Ereignis geht daher nicht in Erfüllung, ohne daß in 
dem Satze selbst dies angedeutet wäre; es ergibt sich das nur 
aus dem Folgenden. Ganz ähnlich « 282 ff. p 138 f. — Nur 
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aus dem Zusammenhang geht das Nichtwirkliche für die Worte 

des Menelaos hervor: 

5 94 xai natepwv tade MEX XE T dxouËpev, ol tiveg Üpuv 
etolv, émel pada moAAd nadov KT). 

Bei der Uebersetzung ist die deutsche Sprache schon ge- 
nötigt, zum Irrealis zu greifen: ‘Das hättet ihr von euern Vá- 
tern hören sollen, da ich vieles erlitten habe’. Der Zusammen- 
hang zeigt nämlich, daß Telemachos und Peisistratos dies 
nicht gehört haben. 

Der Ind. hat eine Negation bei sich : 475 f. x 26 f., steht 
in negiertem Fragesatz À 553 ff. v 293 ff., überall mit irrea- 
lem Sinn. 

Schärfer tritt die Nichtwirklichkeit zu Tage, wenn die 
Vorbedingung der Erfüllung einer Handlung durch ei einge- 
führt wird: v 383 ff. 

Versteckter ist das Nichtwirkliche, indem das Part. 
éAdévra die Vorbedingung enthält: 

Ô 171 xal pv Epnv eaddvta prAnoËpev EEoXov dAXw 
"Apyelwv, el vor dnelp dia véotov Eöwxe 
vuoi dojo. yevioda: "OAüurios evpuvdra Zeug. 

Aber zu Grunde liegt der Gedanke: ‘ich würde ihn vor 
allen Achaeern bewirtet haben, wenn Zeus uns beiden die 
Heimkehr beschieden hatte’. Aber es läßt sich der Ind. noch 
als Träger der Wirklichkeit fassen, wenn wir übertragen: ‘und 
ich meinte, ihn nach der Heimkehr zu bewirten vor den an- 
dern, in dem Falle, daß Zeus uns die Rückkehr beschied’. Ir- 
realen Sinn scheint der Ind. Impf. nur zu haben I' 453 
où pev yao qpuétnti y Exeddavoy, el tig (orto. Dies ist 
aber nicht der Fall, da ei durchaus Wunschpartikel (vergl. 
Lange Part. ef S. 93), und der Satz zu übersetzen ist: ‘denn 
warlich, aus Liebe wenigstens, hielten sie ihn nicht verborgen; 
o daß ihn doch einer erschaute’. 

Zweifelhaft endlich erscheint es mir, ob wir Aor. 
gnom. wie ich es in meiner Tempuslehre S. 213m. 
gethan habe, oder Irr. annehmen sollen, wofür vielleicht der 
vorausgehende Rel.-Satz mit Ind. Aor. u. xev spricht: 

6 61 7| yàp too ye deol xarà vootov Eönoav, 
31 * 


484 Carl Mutzbauer, 


Og xcv Ew Evöuxiwg Epldeı xal xt¥jow omaccev, 
old te @ oix aval eddupos EO o x c v. 

Àn allen diesen Stellen haben wir gesehen, wie Wirk- 
liches und Nichtwirkliches infolge der Gedankenverbindung 
einander nahe stehen, so nahe, daß oft die eine, wie die an- 
dere Auffassung zulüssig erscheint. Dagegen ist es mir uner- 
findlich, wie Wilhelmi, de modo irreali, Progr. Marburg a. 
Lahn 1881 S. 4 ff. in der Formel ei mot Env ye etwas Ir- 
reales finden und sie als unerfüllbaren Wunsch auffassen will. 
Zunächst ist ei in Verbindung mit dem Ind. nicht mehr Wunsch- 
oder Aufforderungspartikel, eine Funktion, die ihr neben Opt. 
oder Imperativ eignet, sondern Fallsetzungspartikel. Zum andern 
ergibt die genaue Betrachtung der einschlügigen Stellen selbst 
das Unpassende eines Wunsches. So 

T 180 Samp abt’ Ends Eoxe xuvwn:dos, ef mov Env ye. 
Denn es wäre eine Ungezogenheit und Gefühlsroheit, wenn 
Helena dem stets gütigen Priamus gegenüber den Wunsch 
aussprüche: *o daß doch Agamemnon jemals wieder mein Schwa- 
ger wäre’. Derselbe würde die Zerstörung von Ilios einschließen. 
Aber auch sprachlich ist diese Deutung unmöglich ; denn der 
Begriff „wieder* ist nirgends zu finden, und statt Env müßte 
éyéveto stehen. Mullach, Vulgärgram. S. 355, XXIV An. 6 
gibt deshalb die Uebersetzung: ‘wenn er es doch wenigstens noch 
ware’. Aber wo steht‘ noch’, wo bleibt moté? H. ist vielmehr 
beim Anblick der griechischen Helden und Verwandten weich 
gestimmt, wie die Worte V. 173 &q Spedev davatòs por xaxbg 
ddeiv, énnôte SeOpo vie oi Éréunv. Die Zeit scheint ihr so 
weltfern zu liegen, daß sie sogar zweifelt an der Richtigkeit 
ihrer Erinnerung, zweifelt, jemals die Schwägerin Ag. gewesen 
zu sein und darum sagt: ‘Er war mein Schwager, wenn er es 
einmal (noté) wirklich (ye) war. Vergl. Nàgelsbach- 
Autenrieth An. zur Il? z. St. Das gleiche Resultat ergibt 
die Prüfung der vier anderen Stellen € 426 « 315 w 589 und 
o 268, wo ye fehlt. 

An einer Stelle erwächst dem Ind. Aor. irrealer 
Sinn durch den Zusatz des Gen. OAC You: 

E 37 © yépov, 7 OA ty ov oe xbveg StEeSHAHaavto 
ebarntvng, xxi xév por &Aeyyxetnv. xatéxevac. 
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Diese Worte des Eumaios lassen sich noch so übersetzen, 
daß der Begriff der Wirklichkeit klar zu Tage tritt: ‘Gewif- 
lich haben dich beinahe die Hunde überraschend zerrissen’ ; 
wir legen den Begriff des Irrealen hinein, weil ja die Hunde 
den Bettler Odysseus nicht zerrissen haben, noch dazu getrie- 
ben durch die folgenden Worte: ‘Und in diesem Falle hast 
du Schmach über mich gebracht’, welche wir irreal übersetzen 
müssen: ‘du hättest gebracht’, wenn sie es auch an sich nicht 
sind, sondern die Tatsache nur für einen, nicht in Erfüllung 
gegangenen Fall behaupten. 

Auch durch den Opt. mit &v hat die Sprache versucht, 
uns ein Ereignis vorzuführen, das sich nicht verwirklicht hat: 
A 231 Önpoßöpos BactAets, mel odtt6avoiotv Avagoete * 

7 yap Av ’Arpelön vov Botata Außnoaro. 

Denn der Opt. mit àv enthält ein Ereignis, das der Wirk- 
lichkeit nicht entspricht. Achilleus ruft Agamemnon zu: ‘Denn 
so (7) würdest du jedenfalls (àv) jetzt zum letzten Male Schmäh- 
liches verüben'. Die Partikel 7j weist auf die der Seele des 
Redenden vorschwebende, im vorausgehenden Causalsatz nie- 
dergelegte Bedingung hin. Ueber die Bedeutung von 7 vergl. 
Kvitala Ztsch. f. Oestr. Gymn. 1863 Jahrg. XIV S. 314 f. 
und meine Programmabh. ‘der hom. Gebr. der Part. pév II 
Köln 1886 S. 3 £. — Ganz gerade so steht es mit den Wor- 
ten des Thersites B 241 f. 

Auch der unerfüllbare Wunsch tritt auf, ohne 
daß die Sprache durch ein äuferes Zeichen erkennbar macht, 
daß er sich nicht verwirklichen läßt. So zunächst, wie ich 
oben gezeigt habe, als bloßer Opt.; zum andern wird er durch 
OperAhov, 6pedrov mit abhängigem Inf. gegeben. 
Das Verbum steht entweder allein, oder die Wunschform wird 
noch besonders durch die Part. aide oder we bezeichnet. Das 
Verbum &pedov vergleicht Fick vergl. Wort. II° S. 18 mit 
lat. opus, Brugman n Grundriß II S. 1043 richtiger, wie mir 
scheint, mit got. fragilda ‘vergelte’. Es muß dann intransitiven 
Sinn haben: 'ich verdiente als Vergeltung'. 

So wird zunächst durch die Aufforderungsparti- 
kel atte schon von vornherein a Wunsch 
aufmerksam gemacht 
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À 415 aid 6peles napa vyvolv döaxpuros xal ArchjLwv 
Moda, nel vo tot alow pivuvdd mep, oO Te pada div. 

Thetis sagt zu ihrem Sohne: ‘Kia, du hattest verdient, 
ohne Thrünen und Leid bei den Schiffen zu sitzen. Etwas 
Irreales liegt also nicht in den Worten; diese Vorstellung er- 
wächst uns bloß aus der ganzen Lage, die uns etwas ganz an- 
deres zeigt, wie V. 417 viv & dua mxvpopos xal Örkupds cepi 
mavtwv Erleo noch einmal deutlich ausspricht. Nur der Zu- 
sammenhang bringt uns vermittelst der Part. afte zu der Auf- 
fassung eines unerfüllbaren Wunsches und der Wiedergabe: 
‘o daß du leidlos sitzen solltest. Das Gleiche gilt von T 40 
2 86 Q 253 f. v 204. 

Das Impf. finden wir 

x 84 at} OpEdrdAes &etxeXtou otpated KAAcv 
onpalverv, pi) 6 Aupıv GVATIÈMEV AT. 

Odysseus ruft Agamemnon zu: ‘Kia, du verdientest zu ge- 
bieten über ein anderes, jàmmerliches Heer, aber nicht unter 
uns Herr zu sein’, weil du die Eroberung der Stadt Troja auf- 
zugeben trachtest. s. V. 88 f. In dieser Gedankenverbindung 
empfinden wir den unerfüllbaren Wunsch: ‘O daß du doch 
über ein anderes Heer gebieten solltest’. Ebenso steht es c 401. 

In gleicher Weise erscheint Aor. wie Im pf. von 69€)- 
Xetv nach der Ausrufpartikel ws, z. B. 

T 173 óc 6perev tavarcs por ddelv xaxds, Önnöte debpo 
uiét o Énépnv Yalanov yvwrobs te Atrobax. 

Auch die Worte der Helena enthalten an sich nichts Un- 
mögliches: ‘Wie hatte ich doch verdient, daß der schlimme 
Tod mir damals gefiel, als ich deinem Sohne hierher folgte’; 
da dies aber nicht der Fall war, so gestaltet sich für uns 
ein unerfüllbarer Wunsch, da das gedachte Ereignis der Ver- 
gangenheit angehört: ‘wie hätte mir doch der schlimme Tod 
gefallen sollen’. 

So kommt der Aorist noch vor T 428 f. A 315 f. A 380 f. 
D 279 X 426 « 217 B 183 f. e 303 È 274 u. w 30 f., wo Ind. 
Aor. mit xsv in den folgenden Sätzen steht, um die Irrealität 
äußerlich zu bezeichnen. 

Die irreale Auffassung erstrecken wir auch auf den fol- 
genden Rel.-Satz 
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Z 345 Gc p Opel Tparı tH, Ste pe npütoy téxe pity, 
otyeatar mpogépouca xax! &vémoto Dex 
el; Spog T| ats xOpa noAupAoloßoro daddaong, 
Evda pe xOp &róepoe, ndpos tade Epya yevéoÿau. 

Helena spricht zu Hektor: ‘wie doch verdiente es die 
Windsbraut, kam es ihr zu, mich fortzutragen an dem Tage 
meiner Geburt auf einen Berg oder in die Wogen des Meeres, 
wo mich dann die Welle verschlang, bevor sich diese Dinge 
begaben'. An sich steht weder im Satze mit w¢ épedev, noeh 
im Rel.-Satze etwas Irreales. Nur die Gedankenfolge erweckt 
in uns die Vorstellung eines Wunsches, der unerfüllbar ist, 
wie der von ihm abhingige Rel.-Satz. 

Die Negation p? tritt hinzu 
À 548 óc 6h ph Opelov wxdv tops ex aedrw. 

Die Worte des Odysseus enthalten an sich nichts Unmig- 
liches, erscheinen uns aber als unerfüllbarer Wunsch, da O. 
tatsächlich in dem Wettkampf über Ajas gesiegt hat. 

Endlich leitet pò allein den Satz mit öpeAov ein, ge- 
rade so, wie es beim Opt. des Wunsches steht: 

I 698 py Gperesg Alooeoda dpopova Ilmdelwva. 

‘Fern sei es, daß du verdient hast, den P. zu bitten’. Da 
Agamemnon dies aber gethan hat, erwächst unserm Denken 
die Vorstellung des unerfüllten Wunsches: ‘du hättest nicht 
bitten sollen’. 

In gleicher Verwendung finden wir das Impf. @ye}- 
hoy 
H 389 xthpata pév, 60’ "AAgEavepac xotAng Evi vquoiv 

hyayeto Tpoinv 6’, à c nplv BPEAN arodécbat, 
mave êdéker Sopevar xal Er’ otxodev KIN Ernıdelvar. 

Der ws-Satz, der als Zwischensatz erscheint, enthält einen 
selbständigen Gedanken des Heroldes Idaios, welcher in seinem 
Auftrag nicht enthalten war. Derselbe lautet, wörtlich über- 
setzt: ‘wie verdiente er es, zuvor umzukommen’; er kann sich 
nicht mehr verwirklichen, da er sich auf die Vergangenheit 
bezieht; daher erscheint er uns als unerfüllbarer Wunsch: ‘o 
daß er doch umgekommen wäre’. Dieselben Worte finden sich 
Q 764. Vergl. € 68. Die Negation pù tritt hinzu X 482. 

Endlich findet sich in gleicher Verwendung der Aor. 
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wie das Impf. von 6péAAetv ohne den Zusatz einer 

Aufforderungspartikel. Der Aor. steht 

K 117 viv Opelev xatà Tevac Apıorfiag movécodat 
Auooôpevog® ype yap ixavetat obxét’ dventés. 

Nestor tadelt Agamemnon gegenüber den Menelaos in 
der Meinung, derselbe sei bei der gegenwärtigen Not nicht 
tätig, und fährt dann fort: ‘jetzt hat er verdient (d. h. kommt 
es ihm zu), unter den übrigen Helden mit Bitten tätig zu 
sein. Nur der Zusammenhang ergibt, daß der Tadel unbe- 
rechtigt ist; deshalb geben wir die Behauptung, die der Wahr- 
heit nicht entspricht: ‘jetzt sollte er tätig sein. Vergl. T 59 
W 546 f. 6 97 f. 

Einmal erscheint der Aor. mit ob in der Frage; die Ne- 
gation dient aber nicht dazu den Wunsch zu verneinen, 
sondern vielmehr einen bejahenden Gedanken auszu- 
sprechen: 

Z 364 nos dh éyo Y, N put 9eXov Expev aofoty xtA. 

367 oùx SBq~erAov Tpweoo xoteooauévn xaxà paar ; 
‘Wie habe ich als die beste der Göttinnen nicht verdient, 
sagt Here, den Troern ergrimmend Verderben zu schürzen ?' 
Drücken wir den Gedanken in Aussageform aus, so werden: 
wir, durch den Zusammenhang bestimmt, übersetzen: ‘ich hätte 
verdient’ u.s. w., da ja Zeus Here es nicht gestatten will, 
ihren Grimm an den Troern auszulassen. 

In gleicher Art wird das Impf. verwendet Z 349 ff. A 352 ff. 
b 472 ff. 

Der unerfüllbare Wunsch wird durch pn verneint 
P 685 ’Avtiloy’, et & aye debpo Btotpeqéc, Sppa Tuna 

Auypfis ayyedlns, NN pelle yevéoda.. 

Dem Antilochos ruft Menelaos zu: ‘Hierher, damit du 
eine grausige Kunde vernimmst, die es verdiente, der es ziemte, 
sich nicht zu begeben. Wir legen die irreale Vorstellung 
hinein: ‘die sich nicht hätte begeben sollen’. Fast die glei- 
chen Worte finden wir 2 18 f. Vergl. noch è 312. 

Aber allmälig empfand die Sprache in ihrer fortschrei- 
tenden Entwicklung das Bedürfnis, der Nichtwirklich- 
keit, die im ganzen Gefüge der Gedanken verborgen lag, 
auch sprachlich einen sichtbaren Ausdruck zu 
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verleihen. Sie wählte dafür die Part. xev oder &v, welche auf die 
versteckte Bedingung hinweisen und besagen, daß dieim Aor. oder 
Impf. ausgedrückte Handlung in dem bestimmten Falle (xev) oder 
in allen Fällen (&v) sich nur verwirklichen würde, wenn die ver- 
steckte Bedingung in Erfüllung ginge. Das Irreale ergibt sich also 
auch hier nur aus dem Zusammenhang der Gedanken, da der 
Zusatz der Partikeln, die ja auch zum Conj. und Opt. treten, 
dies an sich nicht auszudrücken vermag. Es zeigt sich dies 
alsbald bei wortgetreuer Uebersetzung der betreffenden Stellen. 
So finden wir den Ind. Aor. mit xev 
I 545 ov piv yap xe 5 dun Tavpoto: fporotar. 

Phönix hat berichtet, daß der Eber von Meleagros im Verein 
mit vielen Jügern erlegt worden ist. Dann führt er fort: *denn 
warlch, nicht erlag er in diesem Falle wenigen Männern’. 
Wir legen erst das Irreale hinein, indem wir uns genötigt 
fühlen, einen Bedingungssatz aus dem Zusammenhang hinzu- 
zu denken: 'wenn er ihm mit wenigen Münnern entgegenge- 
treten wäre’. Auf dies raópotot Dpototot, bezw. auf das Vorauf- 
gehende: moAAéwy Ex noAlwv Umphtopas dvöpas Ayeipas weist 
die Part. xev. Ebenso liegt noch klar die ursprüngliche Be- 
deutung des Ind. zu Tage M 465 f. Vergl. 2 151 ff. T 61 f. 
è 178 f. : 804 f. p 445 w 61. Einmal finden wir so den Ind. 
im Nebensatz mit éxe! gebraucht O 226 ff. 

Àn zwei Stellen geht ein nicht erfüllter Wunsch mit 
@pedev voraus 
V 546 GAN’ Mpedrev &Xavatototy 

ebxyeotar’ vp x 00 tt navboraros RADE Bubxov. 

Die Unerfüllbarkeit des Wunschsatzes wirft diese Vorstellung 
auch auf den folgenden Satz, der genau übersetzt lautet: 
‘Dann kam er in diesem Falle keineswegs als der allerletzte 
an’. Die innere Verbindung beider Gedanken, die in der Seele 
der Hörenden von selbst entsteht, erzeugt die Vorstellung: ‘er 
hätte zu den Unsterblichen beten sollen; dann wäre er in die- 
sem Falle keineswegs als der letzte angekommen’. Ebenso ist 
es o 401—402. 

In bejahter Form tritt der Ind. auf und berichtet auch 
hier eine Tatsache, die uns nur dadurch als der Wirklich- 
keit nicht entsprechend erscheint, weil andere, nicht erfüllte 
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Gedanken nach dem Zusammenhang als ihre Vorbedingungen 
sich geben. Die irreale Vorstellung wird erzeugt durch einen 
vorausgehenden unerfüllbaren Wunsch mit öpeÄov 
A 380 Beßinar, oùd ŒAov BéAoc Éxpuyev ws Speddv cot 

vetatov &¢ xeveGva Barby éx Supóv Edcothat. 

obtw x&v xal Tpwes àvénxveucav xaxócntoc xt). 
Der Gedanke: ‘in diesem Falle atmeten auch die Trou auf 
vom Leid’ enthält bloß m odtw die Andeutung, daß er sich 
nicht erfüllt hat; denn dies weist auf den voraufgehenden, 
nicht verwirklichten Wunsch hin, der durch oötw als Vor- 
bedingung jener Tatsache hingestellt wird. Vergl. ® 279 ff. 
X 426 f. w 30—38. 

Ebenso geht etwas lrreales voraus 
€ 37 © yépov, 7 öALyou oe xivec 8te6mA doa vto 

ÉEanivne, nat x Ev por ereyyetny xa téxyeua c. 

Nach voraufgehendem unerfüllbarem Wunsch im Inf. steht 
der Ind. irreal 

o 381 tH XÉ opewv yobvat È dA voga 
TOAA@Y àv pevydpotot, où SE ppévas Evdov Ld v nc. 
Besonders klar tritt dies Verhältnis zu Tage 
Y 92 autap gue Zeug 

stovoat’, de por émpoe pévos Aarhynpa te YoDva. 

7 x @bapnv ond xspolv AyddAtjiosg xal "Adi. 
Daß die Behauptung des Aeneas: ‘sicherlich erlag ich in die- 
sem Falle unter der Faust des Achilleus’ nicht der Wirklich- 
keit entspricht, zeigt die Verbindung der Gedanken. Die Part. 
xe weist zurück darauf, daß Zeus ihn errettet hat. Das Gleiche 
gilt O 224 D 432 X 15 f. a 239 240 y 258 è 174 178 e 311 
ı 130 303 x 84 À 418 v 205 f. E 62 v 272 f. v 305 f. 307 » 47 
€ 90. Vergl. besonders À 421, wo der Aor. mit xsv deutlich 
nichts anderes besagt als: ‘in diesem Fall ergriff selbst den 
Starkherzigen Furcht’. 

Eine andere Verwendung findet der Aor. Ind. mit xe, 
ein Zeichen, daß die irreale Auffassung desselben noch nicht 
zum festen Sprachgut geworden ist: 

c 261 xal yàp Todas pa payntas Ennevar &vôpas 
nev anovtiatas Nö: putijpas Ototüv 
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Inrwv + @xunööwv ripa topa, of xe t&ytota 
EXPtvav peya veixoc émotiou modégpoto. 

Koch, Faesi-Kaiser nehmen den Aor. irreal; dies 
würde mir nicht passend erscheinen, sondern es müßte der Opt. 
pot. mit xe stehen, den Nauck vermutet. Es scheint mir 
éxptvav vielmehr gnomischer Aorist zu sein (vergl. meine 
Tempuslehre S. 58), und die Stelle ist zu übersetzen: 
‘welche im einzelnen Fall das Ringen des Krieges am schnell- 
sten zur Entscheidung bringen’. 

Der Ind. Impf. bez. Plprf. findet sich ebenso mit 
xe zum Ausdruck einer Handlung, die der Zusammenhang als 
unerfüllt oder unerfüllbar erscheinen läßt. Nur an einer Stelle 
hat er die Negation où bei sich nach vorausgegangenem Aor. 
Ind. mit xe: 

t 304 od yap xev Suvapeoda Supiov dbrnAdwv 

yepalv anwoactat Aidov Ößpınov, 0v mpocédyxev. 
Voraus geht der Gedanke: ‘wir würden umgekommen sein’. 
‘Denn, heißt es weiter, wir vermochten in diesem Falle den 
wuchtigen Felsblock nicht fortzustofen’. Daraus wird infolge 
unserer Art des Denkens: ‘denn wir hätten nicht fortstoßen 
können’. 

Sonst finden wir ihn überall bejaht und zwar nach der 
Part. 7 
E 885 dA pw. Srijvernav tayées móbsq: 7) TE xe Sypdv 

avtod TUAT Exaacyov v alvfjorv vexadecory, 

7 xe toc dpepnvòs Ea xaAxolo turjot. 
Der Satz, der mit 7) xe eingeleitet wird, enthält zweifellos 
etwas, was der Wirklichkeit nicht entspricht; aber ebenso 
zweifellos ist, daf dieser Vorstellung sprachlich kein Ausdruck 
verliehen ist. Die einleitende Partikel 7, durch te noch be- 
sonders hervorgehoben, ist eine Versicherungspartikel. Da sie 
etwas, das im Gegensatz zum Voraufgehenden steht, einführt, 
werden wir durch unser Sprachgefühl veranlaßt, sie ‘sonst ge- 
wifMich' zu übersetzen. Die Stelle lautet also: ‘Sonst duldete 
ich gewißlich in diesem Falle Leiden inmitten der schrecklichen 
Leichenhaufen oder ich lag, wenn auch lebend, in dem Falle 
erschöpft durch die Schläge des Schwertes. Wir pflegen den 
Gedanken logisch genaue | th irreal zu gestalten, 
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indem wir ihn so wenden: ‘Sonst würde ich gewißlich Leiden 
erdulden’ u. s. w. 

Deutlich zeigt sich, wie das Impf. durch den Zusatz von 

xtv zu irrealer Bedeutung gekommen ist 
905 oùx EBades tov Eelvov: &Âebato yap DéAog adds. 

N yap xév os péoov Badov Eyyet óbuóevtt, 

xal xÉ tor &vti Ykpoto math Tépory Apperovetto. 
Das Impf. äuvenoveïto enthält eine Tatsache, die eintreten 
würde, falls der Inhalt des voraufgehenden Saizes in Erfüllung 
gegangen wäre. Indem xev auf diesen hinweist, erwächst dem 
Impf. der Sinn des Nichtwirklichén. — Ebenso v 205 f. Vergl. 
E 62, ferner t 24/25. Es folgt der Gedanke, der das Impf. 
mit xe als irreales Tempus erscheinen läßt: 
v 333 Gonaoc(oc yap x XAÀog aviip dAakuevos eAdwv 

tet &vl peyapors (Séerv maida v ^ &AoYOv Te” 

cot © où nw YlAov got! Satpevar odds nudéodat, 

rplv y Ett of AAöxov netphoear: 

Besonders klar zeigen die Worte Hektors, daß dem Impf. 
nur infolge des Zusammenhangs von uns der irreale Sinn 
beigelegt wird: 

T 41 xaf xe td Bovdoiuny, xal x&v Todd xépôtov T, ev, 

7) obtw Awfnv tT Éupevat xal bnédov XAXov. 

Denn er sagt: ‘und das (daß du nie geboren wärest) möchte 
ich in diesem Falle wünschen, und das war in diesem Falle 
viel besser, als so eine Schmach zu sein und ein Gegenstand 
des Mißtrauens bei den andern’. Da aber Paris wirklich ge- 
boren war und lebte, so entspricht das: ‘es war viel besser’ 
nicht der Wirkiichkeit, wird also von uns wiedergegeben durch 
die Worte: ‘es wäre viel besser’. 

Da die homerische Sprache die Part. &v noch weit selte- 
ner verwendet, so kommen natürlich die beiden Ind. viel we- 
niger mit ihr verbunden vor. Der Ind. Aor. mit &v und 
zwar mit der Negation. cv 
6 455 o0 x Av &y' dpetépwv dxéwv, TÂNYÉVTE xepaovi, 

ab és “Odvprov Txeodov, tv’ dbavdtwy Edog éotiv. 
Die zornige Behauptung des Zeus bezieht sich auf den Fall, 
daf Here und Athene, ihm ungehorsam, auf das Schlachtfeld 
geeilt wären. Da dies nicht geschehen, so verwandelt sich die 
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Aussage: ‘auf keinen Fall kehrtet wieder zum Olymp zurück 
auf eurem Wagen’ für uns in die Wendung, die das Irreale 
voraus andeutet: ‘ihr würet auf keinen Fall zurückgekehrt”. 
Vergl. II 638 ff. 

Ohne Negation ist der Ind. Aor. so gebraucht 
N 676 taxa 8 Av xal x6doc “Ayam 

EnAeto' tolog yap yathoyo¢g évvoolyatos 
@tpuv’ ’Ayatode, mpd¢ dì obéver adtde dpuvev. 

An sich lautet die Stelle ohne irreale Bezeichnung: ,schnell 
wurde in jedem Fall den Achaeern Ruhm zu teil’. Die Be- 
dingung, die dies unmöglich macht, liegt weiter zurück und 
lautet: wenn es nicht anders von Zeus bestimmt gewesen wäre, 
ist aber hier nicht mehr besonders zum Ausdruck gekommen. 

Der Ind. Impf. mit @v findet sich in derselben For- 
mel, in der wir xev gesehen haben: 

E 201 &AX éyó où mdépmv, 7 v àv modò xépOtov Fe v. 
Irreales ist an sich nicht vorhanden: denn Pandaros bedauert, 
dem Rate seines Vaters nicht gefolgt zu sein und gibt darü- 
ber das Urteil ab: ‘sicherlich war es auf jeden Fall weit besser’, 
dies zu thun. Durch die Logik des Denkens veranlaßt, geben 
wir ihm den sprachlichen Ausdruck: ‘sicherlich wäre es viel 
besser gewesen. Ebenso X 103 (228, ähnlich X 108. Eine 
verwandte Formel steht . 


ı 210 Copy, È fosa And xpnripos döwöer 
deoneoin‘ tôt Av od tor énooyéoat plAovnev. 

Abgesehen von diesen formelhaften Ausdrücken noch 

B 183 @dAeto TA, wg xal ob xatapd'odar aby Exelvo 

@peles' où X Av 16994 Veonponewv ay 6 PEEVES. 
Der nicht erfüllbare Wunsch des Eurymachos, daß Halither- 
ses zugleich mit Odysseus umgekommen wäre, gibt dem Satze 
den irrealen Sinn: ‘auf keinen Fall hättest du so vieles weis- 
sagend geredet. 

DieVorstufe des sog. irrealen Bedingungs- 
gefüges zeigtsich, wenn dem Ind. Aor. oder Impf. ein Satz mit 
à AX folgt, welcher zeigt, daß die Aussage des Aor. oder Impf. 
nicht in Erfüllung gegangen ist. Auch hier findet das Irreale 
sprachlich keinen be mck. So 
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E 22 oùdè yap o006 mev adrds Ünéx qu e xijpa péAatvav, 

GAN "Hopatotos Eputo, agwae SE voxil xaditbac, TÀ. 
Denn genau übersetzt, sagen die Worte: ‘denn auch er selbst 
entging in diesem Falle (wo er er dem Diomedes entgegen- 
trat) nicht einmal dem schwarzen Todeslos; jedoch H. schirmte 
und errettete ihn’. Durch den Gedankenzusammenhang werden 
wir von selbst zu der Uebertragung geführt: ‘auch er selbst 
würde nicht einmal dem Todeslos entgangen sein’, wenn auch 
diese Vorstellung nicht den geringsten sprachlichen Ausdruck 
gefunden hat. Vergl. W 606 ff. 

Die beiden Part. àv und xcv erscheinen in zwei Sätzen 

neben einander, jede in ihrer besonderen Bedeutung: 
T 271 oùx &v Gi note dupèv Evi othdecov Bpotaty 

"Arpelöng Gprve Stapmepéc, oddé xe xobpyy 

Ayev Syed dénovros dujxavoc AAG moi Leds 

TeX "Ayarolory Irdvarov moldeosı yeveotar, 
Daß der Inhalt der ersten Sätze nicht wirklich ist, wird nur 
durch den Satz mit 222% gezeigt. Die Stelle lautet genau 
übertragen: ‘Auf jeden Fall erregte niemals mein Herz der A. 
und nicht führte er in dem bestimmten (einzelnen) Fall das 
Mädchen fort gegen meinen Willen; jedoch Zeus wollte, daß 
vielen Achaeern der Tod werde’. Wir gestalten daraus für die 
beiden ersten Sütze irreale Form. 

Positiv dargestellt finden wir den Gedanken, aber auch ohne 

jede Andeutung der Nichtwirklichkeit : 
P 319 &vda xev abre Tpwes àpgnupuov dr "Ayarav 

"Duov icu véBr o xv dvadnelyor Gapévres* 

"Apysio. dE xe x0dos EX 0v xal Ónip Aids alsav 

mépret xml obévet aperépy* FAN adtds "An6AwY 

Alvelav Grpuve dig Ilepipavre Tombe, TÀ. 
Denn es steht nur geschrieben: ‘daselbst machten sich in 
diesem Falle die Troer auf nach Ilios vor den Achaeern, und 
die Achaeer gewannen in diesem Fall Ruhm selbst gegen die 
Fügung des Zeus; Apollo selbst jedoch erregte den Aeneas’. 
Durch den korrigierenden nachfolgenden Satz veranlaßt, ge- 
ben wir den ersten Sätzen irreale Form. Ebenso è 441 ff. 
n278 ff. À 565 ff. £32 ff. Ganz ähnlich ı 79 ff. vergl, À 630 ff. 
u71f. 9128 f. Aehnlich « 282 ff. v 222 ff. 
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Durch vöv SÈ wird gesagt, daß der Inhalt des voraufge- 
henden Satzes sich nicht erfüllt hat: 

E 369 tH x&v of topBov pèv Eroinoav Iavaya:o!, 
Moe xe xal @ mardi pera xAtog pat Óniooo: 
vOv O€ puv aura dprrutar a&vypeltpavto. 

Eine Vorstufe des irrealen Bedingungsgeftiges sehe ich 
auch v 333 agonacing yap x dAdos &vhp dAaluevos éAdwv 

Ter’ évl peyapors löleıv matdac 7’ dioybv Te‘ 
col & od Tg pilov éot? Bampevar ode mudécdar, 
nov y Ett avg aAGXOU TEtpijceat, 
indem der Satz mit ö& andeutet, daß die voraufgehende Be- 
hauptung nicht fiir Odysseus zutrifft. 

In anderer Form zeigt der voraufgehende Satz bereits, 
daß der Inhalt des folgenden sich nicht verwirklicht hat, in 
den S. 490, 492 angeftihrten Stellen: 

u 272 où yao Leds stace Kpoviov: tH xÉ pw T5 
tavoapev Ev peyapora Acyóv mep Eovt’ dyopimv' 
v 305 c0 x Eßades tbv Eelvov dievato yap BéAog adtos : 
N Ye xÉv os péoov Bá Xov Eyyet dEvdevtr, 
xal KE tot avtl YAHOO TATNP TAPOY AUMETOVETTO. 
Hier fühlen wir uns erst recht veranlaßt, den Sätzen irreale 
Form zu geben, obwohl die griechische Sprache nichts derart 
sprachlich ausgedrückt hat. 

Ein erster Versuch, dieirreale Bedingungs- 
periode zu schaffen, ist es, wenn die Sprache auf den Ind. 
Aor. oder Impf. mit ei einen Opt. mit xe folgen läßt; 
er wurde nur zweimal gemacht: 

B 80 ef pév vis tov Överpov 'Áxatoy &Aos Évione, 

bedöög x&v patpev xal vocpitotpeda p&AAov. 

Denn es ist fraglos, daß der Vordersatz etwas enthält, was 
der Wirklichkeit nicht entspricht, wie die folgenden Worte 
Nestors besagen: viv 8’ Tdev, dc péy Apıotos “Aya: edyetat 
eivat. Nur aus diesem Zusatz und dem ganzen Zusammen- 
hang entspringt das Gefühl, daß die Behauptung der Wirk- 
lichkeit nicht entspricht. Sie wird durch & als angenommener , 
Fall gesetzt. Genau übersetzt: ‘Ich nehme an, irgend ein an- 
derer der Achaeer hat das Traumgesicht berichtet: in dem 
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Falle habe ich den Wunsch, daß wir es für eine Lüge erklä- 
ren’. Ganz ähnlich Q 220—22. 

Der wirklichen, ausgebildeten, irrealen Be- 
dingungsgefüge unterscheide ich verschiedene 
Formen, je nachdem der Hauptsatz vorangeht oder folgt, 
und der Bedingungssatz negiert ist oder nicht. Es erscheint 
hier überall sowohl der Ind. mit xe im Hauptsatz, wie der 
bloße Ind. im ei-Satze durch den Zusammenhang als irreal. 

So steht im Vordersatz derInd. Aor. oder Impf. 
mit x&v, außer in 2 Stellen bejahend, im Folgesatzetpì 
mit Ind. Aor. oder Impf. v. B. 

T 373 xatvò «ev etpucaév te xal doretov fpato xobo, 

ei un dp dEÙ vöonoe Ards Yoyarnp ’Appoôttn. 
Die Vorstellung, daß das Ereignis nicht erfolgte, erwächst 
nur aus dem Zusammenhang. Denn der Dichter sagt nur: 
‘und in diesem Falle nun riß er 1hn fort und gewann unsäg- 
lichen Ruhm; angenommen, daß es A. nicht deutlich bemerkte". 
Ganz ähnlich lautet der ei-Satz E 679 f. 8 90 f. 130 ff. Y 288 ff. 
y 241 ff. Aehnliche Verbindungen finden sich B 155 f. Z 73 ff. 
N 723 ff. D 211 f. V 154 f. 540 ff. Q 713 ff. x 220 f. y 226f. 
w 528 ff. A 310 ff. V 480 f. 

Ein anderer formelhafter Ausdruck liegt vor 

O 217 xai vò x àvéxpmoev nupl xqAéo vas Éloae, 

ef ph int gpeoì 9 7; x ’Ayapépvon notvia "Hen 

adt@ moturvócavtt toms Óótpüvat ’Ayatobe. 
Auch hier an sich nichts, was sprachlich die Irrealität andeu- 
tete. Denn die Stelle lautet: ‘und in dem Falle steckte er wohl 
die Schiffe mit flammendem. Feuer in Brand, angenommen, daß 
Here nicht dem A. ins Herz gab, die Achaeer anzutreiben’. 
Nur die Erkenntnis, daß jenes nicht eintrat, erweckt die Vor- 
stellung des Nichtwirklichen bei uns und die entsprechende 
Wiedergabe. Vergl. e 426 f. Aehnlich e 436 f. x) 241 f. 

Außerdem finden wir eine Reihe anderer Verbindungen: 

H 104 èvda x & tor Mevélue pdvn Brototo tedeuty, 

“Extopog àv nalkaunotv, émet moAb péptepos ev, 

ei pù avattavtes £X 0v Bases “Ayaov. 
Denn auch hier sagt der Dichter nichts weiter, als: ‘da er- 
schien dir in diesem Falle (wo Hektor zum Zweikampf heraus- 
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forderte) das Ende des Lebens; ich nehme dabei an, daß dich 
nicht die Könige der Achaeer aufspringend ergriffen‘. Aehn- 
lich ist es H 274 f. A 750 ff. 5363 f. & 258 ff O 121 ff 
II 698 ff. P 530 f. 613 f. 2 165 ff. 454 ff. © 544 f. V 382 f. 
733 f. à 502 f. w 50 f. 

Zweimal erscheint der Vordersatz gleichfalls in ne- 
gierter Form, einmal als Fragesatz X 202 ff., und einmal w 
41 f. mit der Part ovdé. 

Eine Weiterentwicklung sehe ich in der Form, 
die im Vordersatz den Ind. Aor. mit xe, im Fol- 
gesatz ei mit Ind. Aor. bezw. Plprf. bietet; hier ist 
ebenso wenig wie sonst die Irrealität sprachlich ausgedrückt, 
z. B. 

O 459 xal xev ETavGE payne Ext vnuolv 'Ayatóv 

el puy &protevovia Balbv EEelAero Supóv. 

Denn es wird nichts weiter gesagt als: ‘Und in diesem Falle 
legte Teukros dem Hektor den Kampf, angenommen, er nahm 
ihm durch einen Pfeilschuß das Leben’. Da wir sehen, daß 
T. den H. nicht tötete, die Bedingung also nicht in Erfüllung 
ging, erkennen wir, daß sich auch der Inhalt des Hauptsatzes 
nicht verwirklichen konnte, und wir drücken dies aus durch 
die Uebersetzung: ‘T. hätte dem H. den Kampf gelegt, wenn 
er ihm das Leben genommen hätte‘. Vergl. v 255 ff. À 317 
6 67. — Ein Plprf. steht im Bedingungssatze d 218 ff. 

Interessant ist die folgende Stelle, weil ohne wesentliche 
Verschiedenheit der Gedanken wenige Verse später zum Aus- 
druck derselben Vorstellung in Haupt- und Nebensatz der 
Opt. mit xev verwendet wird: 

II 617 Mnpıövn, taxa x Év oe xal boynorhy mep éóvta 
Eyyocipòv xatéemauoe Stapmeptc, et o EB aA v mep. 

Il 623 ei xal éym ce Ba&Aotpe Tuxwv pécoy BEE yadxo, 
alpa xe xal xpatepdg rep Ewv xal yspol memo 
edxog enol Solng, puxhy © "Ardı xAutonóAg. 

An wenigen Stellen liegt die Verbindung: Vordersatz: 
Ind. Aor. Inpf. mit àv, Nachsatz: ef pù mit Ind. 
Aor. vor: 

M 290 008 &v nw tote ye Tomes xal paldipos “Extwp 
tetxeog EPHHNEavtO nodac xal paxpdv Óyfja, 
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el ph dg vièv &v Zaprydéva parere Zedg 

dpoev èr ’Apyeloun, Aovd" Dé fiovolv ErEw. 
Der Dichter berichtet auch hier eine Tatsache, die sich nicht 
verwirklichte, falls die Bedingung nicht eintrat und sagt: 
‘auch durchbrachen auf keinen Fall damals die Troer das Tor 
der Mauer, angenommen, daß Zeus nicht den Sarpedon gegen 
die Argiver trieb’. Da wir aus dem Zusammenhang ersehen, 
daß Zeus dies allerdings tat, erkennen wir, daß die Behaup- 
tung des Vordersatzes doch in Erfüllung ging und drücken 
dies aus durch die Wendung: ‘auch damals würden sie auf 
keinen Fall durchbrochen haben, wenn nicht Zeus getrieben 
hätte’. Positiv ist der Vordersatz X 397 f., das Impf. steht in 
demselben A 504 ff, beide Male ohne sprachlichen Ausdruck 
für die Nichtverwirklichung. 

Einmal wird ebenso die Verbindung: Vordersatz: Ind. 
Aor. mit Zv, Nachsatz: ei mit Ind. Aor. gebraucht: 
£89 —v 137., 60° àv oddé more Tpoing 2Et par’ "OBuaaebs, 

el rep dnfptoy jade Laydv ind ArfBog ala. 

Wie wenig sich der Grieche des Unterschiedes zwischen 
diesem Gebrauch und dem des Opt. mit Zv in beiden Sätzen 
klar bewußt war, zeigt z. B. 

e 177 008’ &v èyiv déxmu oédey oxeding Entf atv v, 
ef ph por thaing ye ded uéyay Gpxov à 6a cat «tà. 

Weiter schritt die Sprache dazu, den Bedingungssatz voran- 
zustellen, und so ergab sich die Form: Vordersatz: si 
mit Ind. Aor. Impf., Nachsatz: Ind. Aor. Impf. 
mit xev. So z. B. 

Il 847 otro è el nép por deixooıv áv vef óAy av, 
máwteg x’ ado bX ovo tu dnb Goupl Sapévtec~ 
GAG pe pot” lo xal Antods Extavev ulöc, th. 

An dieser Stelle zeigt der Dichter das Bedürfnis, durch 
den Satz mit &%%& noch besonders zu versichern, daß der In- 
halt des Hauptsatzes nicht in Erfüllung gegangen ist. Er 
hatte bloß gesagt: ‘Angenommen, daß mir zwanzig solche, 
wie du, entgegentraten, so gingen sie alle in dem Falle (xe) 
zu Grunde; aber mich hat Apollo erschlagen‘, Also an sich 
nichts Irreales. Ohne die Beifügung eines Satzes mit 43A 
W526f.2497£. 4 21. Im Nachsatz findet sich Ind. Aor. 
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mit xev und Ind. Impf. mit xev è 732 ff., Ind. Impf. mit xev 
E 897 f.; im Vordersatz ei mit Ind. Impf. w 284 f. 

Kaum ist ein Unterschied der Auffassung bei einer Stelle 
festzustellen, wo in beiden Sätzen der Opt. mit xev ge- 
setzt ist: 

e 206 ef ye pèv elödelng ofjat ppeoiv, Boca tot alow 
ande AvanıTicar, mplv narplöx yatav ÎxÉd I, 
évddde x’ adh pévwv obv &pol Tode 6px purldaaors 
adavatés t ein. 

An einer Stelle ist im Vordersatz: ef mit Ind. 
Aor, Nachsatz: Ind. Aor. mit &v verwendet: 

IT 686 et © Eno; IlmAiniadao pbAaéev, 
nv àv óméxquys xfjpa xaxhvy pwédavog Savatoro : 
AAN atet te Ards xpelaooov voog HE Tep avopdv, 
óc of xal tote dupòv Evi oridesatv avijxev. 

Wie klar der Dichter empfand, daß er der Nichtwirk- 
lichkeit des Bedingungsgeftiges keinen schlagenden sprach- 
lichen Ausdruck gegeben hatte, zeigt, daß er diese ausdrück- 
lich in dem Satze mit dAA& ausspricht. Denn die Worte lauten 
nur: ‘angenommen, er beobachtete die Weisung des P., so ent- 
rann er gewißlich auf jeden Fall (@v) dem Todeslos’. 

Endlich findet sich noch eine Verbindung zum Ausdruck 
der Nichtwirklichkeit und zwar im Vordersatz: der Opt. 
mit xev, im Nachsatz: ef ph mit Ind. Aor.: 

E 311 xat vo xev Ev à xóAotto &vaë dvòpav Alvelac, 
ei py dp’ dEù vénae Ards Yuoyarhp "Appodttn. 

Ohne wesentlichen Unterschied des Gedankengehaltes könnte 
hier im Vordersatz Ind. Aor. mit xev stehen, wie in den S. 496 f. 
angeführten Stellen. Ebenso verhält es sich E 388 ff. P 70 f. 

An einer Stelle endlich finden wir 2v und xev bei dem- 
selben Verbum. Das ist untunlich, gerade so wie die Ver- 
bindung Gp’ dv xev unzulässig ist; denn ich kann nicht sagen, 
etwas geschah in einem Falle (xev) und zugleich in allen 
Fällen (@v). Der Fehler, den alle Handschriften bieten, wird 
schon von Nauck als solcher bezeichnet. Man hat so ge- 
schrieben, durch das Metrum verführt, obwohl langer Vokal 
am Ende eines Wortes vor vokalischem Anlaut lang bleiben 
kann. Die Stelle lautet: 

32 * 
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1 344 of 3° Elayxov, tods Ev xe xal He lov adrds Eikaber. 

Dafür ist einfach ohne jede Schwierigkeit zu lesen: c 
è Ekalyoy, tods | Av wal | be X0y | adtds Séota:. Der Ge 
brauch des àv entspricht sowohl der sonstigen Verwendung 
der Partikel, wie dem geforderten Sinn. Denn Odysseus sagt 
und will sagen: *Die traf das Loos, welche auch ich entschlossen 
war, in jedem Fall auszuwählen’. 

Zum Schluß möchte ich die Entwieklung des Mo- 
dus irrealis noch einmal kurz zusammenfassen. Nirgends 
hat weder bei Homer noch im spätern Griechisch der Begriff 
der Nichtwirklichkeit einen sprachlichen Ausdruck gefunden; 
sondern die Handlung, die nicht in Erfüllung gegangen ist, 
wird einfach im Ind. eines Tempus der Vergangenheit, des 
Aor. Impf. oder Plperf. gegeben, indem die Sprache den Hörer 
oder Leser aus dem Zusammenhang der Gedanken erschließen 
lüsst, dass die angedeutete Handlung nicht in Erfüllung ge- 
gangen ist, Dies ist natürlich dadurch möglich, dass dieselbe 
in einem Tempus der Vergangenheit niedergelegt ist, die Zeit 
also bereits über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit ent- 
schieden haben muß. Dazu kommt, daß jede Sprache, je älter 
sie ist, desto weniger den logischen feinen Distinktionen den 
entsprechenden sprachlichen Ausdruck zu geben vermag, also 
desto mehr dem Verständnis des Hörers zumuten muß. 

Zunächst wird die Nichtwirklichkeit gegeben durch das 
Impf. des Verbum 1éAAety ‘vorhaben’ ‘bestimmt sein’, dem ein 
leiser Hauch des Nichterfüllbaren anhaftet. An einer Stelle 
wird durch den. Zusatz des adv. Gen. öAlyou ‘beinahe’ gesagt, 
dass die Handlung des Aor. nicht zur Ausführung gekommen 
ist. Dann hat die Sprache versucht, durch den Opt. Aor. mit 
àv ein Ereignis auszudrücken, das sich nicht verwirklicht hat. 
Die vorangehende Versicherungspartikel 7; weist dabei auf die 
irreale Fürbung des Gedankens hin. Aber diese Art konnte 
Sich nicht verbreiten, da der Opt. mit àv bereits eine andere 
Funktion, den Ausdruck der Möglichkeit, übernommen hatte, 

Ebenso hat die Sprache nach einer besondern P. 
für den unerfüllbaren Wunsch gesucht und dieselbe durch 
aide, óc mit dem Aor. oder Impf. @peAov, GpeAXov, oder durch 
dies Verbum allein gegeben, um seine Form zu scheiden von 
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der des erfüllbaren Wunsches im Opt., der ursprünglich auch 
dazu diente, den unerfüllbaren Wunsch zu geben. Dazu er- 
schien das Verbum ëépéAlw ‘ich verdiene als Vergeltung’ ge- 
eignet, da seinem Impf. Aor. etwas von Irrealität anhaften kann. 

Als sich die Volkslogik weiter entwickelte, und mit ihr 
das Bedürfnis, ihren Denkformen auch einen sprachlichen Aus- 
druck zu geben, verfiel die Sprache auf die beiden ihr ver- 
trauten Partikeln xev und &v, von denen jene ‘im einzelnen, 
in diesem Falle’, diese ‘auf alle Fälle’ bedeutet. Die Partikeln 
weisen dann jedesmal auf die im Zusammenhang liegende, oft 
versteckte Bedingung für die Erfüllung der im Tempus der 
Vergangenheit niedergelegten Handlung hin. Aber etwas wirk- 
lich Irreales wird auch durch sie nicht gegeben; die Sprache 
bedient sich nur eines ihr bekannten Mittels, um zu sagen, 
nur in einem bestimmten Fall, oder auf jeden Fall trat das 
Ereignis ein; sie setzt dabei voraus, daß der verständige Hörer 
selbst aus dem Zusammenhang heraushört, ob das Ereignis 
eingetreten ist, oder nicht. So finden wir häufig den Ind. Aor. 
Impf. Plperf. mit xev, oft nach der vorausgehenden Versiche- 
rungspartikel 7. Viel seltener ist der Ind. Aor. Impf. mit &v, 
da diese Partikel überhaupt bei Homer noch weit weniger im 
Gebrauch ist, als im spätern Griechisch. 

Eine Vorstufe des irrealen Bedingungsgefüges und zugleich 
den Uebergang zu demselben sehe ich in der Verbindung zweier 
Hauptsätze durch &AAZ, (einmal durch 6é), von denen der erste 
den Ind. Aor. oder Impf. mit xev, der zweite den bloßen Ind. 
Aor. oder Impf. enthält. Auch der umgekehrte Fall findet 
sich einige Male, insofern als der voraufgehende Satz im Ind. 
Aor. bereits zeigt, daß die Handlung des folgenden Aor. Ind. 
mit xe sich nicht hat verwirklichen können. 

Den ersten Versuch, ein sog. irreales Bedingungsgefüge 
zu schaffen, machte die Sprache, indem sie auf einen Vorder- 
satz mit ef und dem Ind. Aor. einen Hauptsatz im Opt. mit 
àv folgen ließ. Da diese Form ihr aber mit Recht nicht be- 
zeichnend dünkte, so ging sie dazu über, beide Handlungen im 
Ind. von Tempora der Vergangenheit zu geben, und zwar den 
Vordersatz im Ind. Aor. Impf. mit xev durch ef ph mit einem 
Nachsatz im Ind. Aor. Impf. zu verbinden. Daraus erwuchs 
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die weitere Verbindung, daß der Nachsatz mit ef ohne Ne- 
gation auftrat. An wenigen Stellen findet sich im Vordersatz 
Aor. Impf. Ind. mit &v, im Nachsatz e pn mit Ind. Aor. Impf., 
an einer Stelle bei gleicher Gestalt des Vordersatzes im Nach- 
satz ei mit Ind. Aor. Dann schritt die Sprache dazu, den Be- 
dingungssatz mit ei vorangehen zu lassen und dadurch den 
Hörer alsbald darauf vorzubereiten, daß der Nachsatz im Ind. 
Aor. oder Impf. mit xev nicht in Erfüllung gehen konnte. In 
gleicher Weise sehen wir an einer Stelle im Nachsatz den 
Ind. Aor. mit àv verwendet. 

Der Grieche empfand aber selbst, daß in keiner dieser 
Verbindungen der Begriff der Irrealität wirklich eine bezeich- 
nende sprachliche Wiedergabe gefunden hatte; deshalb machte 
er noch den Versuch, aber nur in drei Füllen bei Homer, dies 
durch den Opt. Aor. mit xev im Vordersatz vor dem Bedin- 
gungssatz mit ei ph und dem Ind. Aor. zu erzielen. Solche 
Versuche hat auch die spätere Sprache immer wieder gemacht; 
daher kommt es, daß wir öfter Opt. mit &v vor & mit Ind. 
Aor. finden, wo die lateinische und deutsche Sprache unbe- 
dingt das ihnen eigene irreale Bedingungsgefüge im Conj. Impf. 
Plusprf., bez. in der umschreibenden Form mit ‘würde’ an- 
wenden müssen. 

So sehen wir, daß die Sprache Homers dem Begriff der 
Nichtwirklichkeit nirgends einen schlagenden sprachlichen Aus- 
druck zu geben vermocht hat. Ebenso wenig hat dies die 
spätere griechische Sprache gethan. 


Neuwied. Carl Mutzbauer. 





XXIII. 
Symbola metrica. 


Die vergleichende Metrik ist, seit Westphal vor einigen 
Jahrzehnten zuerst dies Gebiet betrat und Usener mit divina- 
torischem Geist die Grundlinien einer allgemeinen indogerma- 
nischen Metrik zog, durch den lauten Kampf, der über der 
griechischen Verskunde neuerdings entbrannt ist, in den Hin- 
tergrund gedrüngt worden und findet nicht mehr die Beach- 
tung, die ihr in Anbetracht ihrer Bedeutung zukommt. Gleich 
der Musik durch keine Fessel der Sprache eingeengt gleitet 
auch die metrische Kunst mühelos von einem Volk zum an- 
dern, überall bereitwillig aufgenommen, wo nicht völlig andere 
Voraussetzungen ihr Eindringen unmöglich machen. So kann 
sie dazu dienen, Zusammenhünge der Vólker klarer zu stellen 
und auf manche dunkle Frage der Kulturgeschichte ein neues 
Licht zu werfen. Die historische Betrachtung, die in der Ge- 
genwart an die Stelle der Herrmannschen Systematik getreten 
ist, hat sich doch wohl zu sehr auf das rein griechische Ge- 
biet beschränkt, und das wichtige Hilfsmittel, das ihr die ver- 
gleichende Heranziehung der Versgebilde anderer alter Völker 
an die Hand gegeben hätte, nicht in gebührendem Maße ver- 
wertet. Jedenfalls ist es stets lehrreich, die vielverschlungenen 
Pfade der Metrik mit besonderem Hinblick auf die Griechen 
zu verfolgen, und auch im Nachstehenden möge einiges in 
diesem Sinne beigesteuert werden. 


* 
* * 


Die Dichtformen der lesbischen Melik nahmen immer eine 
Sonderstellung in der griechischen Litteratur ein, und noch 


504 Carl Fries, 


heut geben sie uns manches Rätsel auf und erschweren es uns, 
zu einer durchsichtigen Theorie der griechischen Rythmik und 
Musik vorzudringen. Um so winschenswerter muß es er- 
scheinen, wenn gerade hier Vergleichspunkte mit der ausländi- 
schen Litteratur sich ergeben. Ein bevorzugtes Versmaß der 
Veden und der spüteren sog. klassischen Litteratur Indiens 
ist die Trishtubhreihe, Ein reicher, fast unübersehbarer Schatz 
von Hymnen ist in dieser Form abgefaßt. Eine genauere Be- 
trachtung desselben wird zeigen, daß zwischen ihm und der 
von Sappho mit Vorliebe angewandten elfsilbigen Reihe eine 
grosse Aehnlichkeit besteht. 

Die Trishtubhreihe ist wie die sapphische elfsilbig. Ge- 
meinsam ist beiden der rythmische Anstoß, der sich daraus 
ergiebt, daß der dritte Fuß mit seinem vierzeitigen Takt den 
übrigen dreizeitigen Füßen gegenüber isoliert dasteht. West- 
phal hatte den indischen Vers in seiner vergleichenden Metrik 
mit dem katalektischen Trimeter verglichen, der aber bei seinem 
rein jambischen Verlauf gerade die merkwürdigste Ueberein- 
stimmung zwischen Trishtubhreihe und Sapphieus nicht auf- 
zuweisen hat, außerdem bei weitem nicht die hervorragende 
Bedeutung hat, wie jene Reihen in den betr. Litteraturen. 
Usener, dessen großes Verdienst es ist, auf den vierhebigen 
indogermanischen Vers hingewiesen zu haben’), beschäftigt 
sich mit den Aeoliern nur in wenigen Zeilen und bemerkt, 
auch die Inder, Eranier, Slaven, Letten und Romanen hätten 
elfsilbige Verse, ohne zu der Frage eines etwaigen Zusammen- 
hangs zwischen irgend welchen Gruppen jener Völker bezügl. 
unseres Metrums Stellung zu nehmen. 

Eine weitere Koinzidenz besteht in dem Fehlen einer festen 
Quantitätsbestimmung der Anfangssilben. Oldenberg*), auf 
dessen Angaben das Folgende beruht, soweit es die indische 
Verskunst betrifft, zerlegt durch gesonderte Behandlung der 
vierzeitigen Mitte der Zeile die Trishtubhreihe in drei Teile: 


eee ee 


*) Altgriechischer Versbau. Bonn 1887. 
*) Die Hymnen des Rigveda, I, 1888. Vgl: Kühnau, Trishtubh u. 
Jagtti. 
8. Gurupujakaumudi, Festgabe 5 Albr. Weber. Lpz. 1896 S, 10. 
Ueber die Entstehung dieser jüngeren Form der Zeile s, u. 
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Man erkannt sofort, daß der zweite und dritte Teil sich 
überhaupt nicht von der sapphischen Reihe unterscheiden, selbst 
die unbestimmte Quantität der ultima ist beiden gemeinsam. Eine 
Abweichung findet sich nur im Anfangsteil. Derselbe ist aber 
weder im Griechischen noch im Indischen an ein ganz starres 
Schema gebunden, sondern läßt der freien Willkür zu Abwande- 
lungen verschiedener Art Raum. Im Sapphicus ist die letzte Silbe 
dieses Versteiles anceps, die äolischen Dichter banden sich in 
diesem Fall an keine Regel, wie es Horaz später that, sondern 
brauchten . ... und . .. . durcheinander. Noch weniger Zwang 
legte man sich ja im Anfang des Phaläceus auf, der völlig frei 
gebildet werden konnte und sowohl in einem Jambus wie in 
einem Trochäus oder Spondeus bestehen durfte, wenn auch 
alle drei Arten nicht mit gleicher Häufigkeit angewandt wur- 
den. Im Trishtubh ist die am meisten sich findende Form: 
---_ Von der anderen Gestalt des Verses, in welcher die 
Cäsur hinter der fünften Silbe steht, wird hier der Einfach- 
heit wegen zunächst abgesehen. Außer jener Hauptform fin- 
den sich aber im Rigveda verschiedene Nebenformen. Die 
häufigste Abweichung besteht darin, daß an vierter Stelle 
eine Kürze erscheint. Die Länge überwiegt zwar, aber es ist 
deutlich, daß die Quantität hier weniger beachtet wird, was 
Oldenberg durch die darauffolgende Cäsur der Reihe erklärt. 
Die Aehnlichkeit mit dem Sapphicus ist wohl nicht zu ver- 
kennen. „Offenbar aber ist die Kürze, welche vermöge der 
Cäsur als Aequivalent einer Länge zu gelten im Stande ist, 
ebenso gut wie die Länge, welche sie vertritt, Trägerin des 
Ictus; wir haben also die Messungen - 2 « <“. (Oldenberg 
91 f£). Ohne an der Richtigkeit dieser Bemerkung den gering- 
sten Zweifel äußern zu wollen, darf man doch vielleicht be- 
merken, daß die Durchführung einer so sehr mit der Quan- 
tität im Wiederspruch stehenden Accentuation immerhin Schwie- 
rigkeiten bot und daß die Versuchung, den Tonfall der Länge 
und Kürze der Silben allmählich mehr anzupassen, nicht fern 
lag. Daß die vierte Silbe den Ictus trug, folgert Olden- 
berg daraus, daß die Länge an dritter Stelle nicht bevor- 
zugt wird, wenn die vierte kurz ist, und er weist auf die erste 
Hälfte des 8silbigen Verses hin, in welchem diese Wechselbe- 
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ziehung zwischen der dritten und vierten Silbe, derart, daß 
bei kurzer Vierten die Dritte meistens lang ist, allerdings 
stattfindet (S. 19). Eine Bevorzugung der Länge an 
dritter Stelle bei kurzer Vierten findet nun beim Trishtubh 
freilich nicht statt, wohl aber erscheint die Länge an dritter 
Stelle nach Oldenbergs Zählungen etwa ebenso häufig wie die 
Kürze. Man darf also vielleicht vermuten, daß der Accent 
nicht bei allen Gestaltungen des Verses völlig derselbe war, 
sondern daß, falls der kurzen Vierten eine Länge vorauf- 
ging, diese, sonst die Vierte betont war. Bei der 
Ungewißheit, die in der indischen Rythmik herrscht, läßt sich 
eine solche Vermutung kaum von der Hand weisen. Für die- 
jenigen Fülle, in welchen in der ersten Hälfte der Ssilbigen 
Gäyatri an zweiter oder dritter Stelle eine Kürze zu derjenigen 
der vierten hinzutritt, denkt Oldenberg sogar an die Möglich- 
keit, „daß hier Formen mit nur einem Ictus statt der ge- 
wöhnlichen zwei vorliegen“ (S. 19). Vielleicht läßt sich für 
die entsprechenden Fälle im Eingang der Trishtubhzeile etwas 
Aehnliches annehmen, sodaß, falls der Anfang - - ~~ zu messen 
ist, auf die erste Silbe der Hochton, auf die dritte etwa ein 
Nebenton füllt. Jedenfalls erkennt man, daß neben dem aller- 
dings vorherrschenden jambischen Rythmus des Zeilenanfangs 
doch Modifikationen erscheinen, in denen die Möglichkeit des 
trochäischen Tonfalls annehmbar erscheint. Bedeutsam für 
unsere Frage ist es, daß unter den vom aufsteigenden Ryth- 
mus abweichenden Fällen einer der häufigsten dieser ist: 
----. (nach Oldenbergs Zählung S. 49), der also völlig mit 
dem Sapphicus übereinstimmt. Daneben finden sich auch fol- 
gende (nach der Häufigkeit des Vorkommens geordnete) Bil- 
dungen: ---« ---< ---« +“ - +, die alle mehr oder we- 
niger an den Rythmus des üolischen Zeilenanfangs anklingen. 
Dahin gehört auch das Gesetz, daß die Kürze an zweiter 
Stelle mit überwiegender Regelmüßigkeit die Linge an der 
dritten erfordert (l. c. p. 53). 

Was von der Reihe, in der die Cüsur nach der vierten 
Silbe erfolgt, zu sagen war, das gilt im Großen und Ganzen 
ebenfalls für Reihen, in welchen erst nach der 5. Silbe ein 
Einschnitt vorhanden ist, Oldenberg hält diese zweite Ge- 
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staltung des Verses für die jüngere, im Rigveda stehen beide 
Formen gleichberechtigt nebeneinander. 

In der nachvedischen Zeit, verschwand die Cäsur mehr 
und mehr‘). Auch Sappho beachtet ja keine regelmäßige Cäsur, 
indessen überwiegt bei ıhr die Zahl derjenigen Fälle, in denen 
entweder nach der vierten oder nach der fünften Silbe ein 
Wortende eintritt, in so erheblichem Maße, daß man die Er- 
scheinung vielleicht nicht allein auf Rechnung des Zufalls 
setzen darf. Ganz entsprechend verhält es sich in der klas- 
sischen Litteratur der Inder, in der immer noch ein beträcht- 
licher Teil der Verse die alte Cäsur an vierter oder fünfter 
Stelle aufweist °). 

Uebrigens findet sich das indische Metrum in völlig re- 
gelmäßiger Bildung auch bei den Griechen. Wenn es im He- 
rakles des Euripides 351 f. heißt: 

éym ÖL tov yds évépwv t &¢ öppvav 
woAcvta mats’ efte Aröc vv elnw 
und entsprechend in der Gegenstrophe: 
Ebvorde IInvetóg 6 xadArcdivag 
paxpai t dpoupar rreölwv dxapror, 
so sieht Wilamowitz*) darin mit Recht Anklänge an äolische 
Weisen, kurz darauf bezeichnet er die Zeilen als jambische 
katalektische Trimeter. Die erstere Erklärung dürfte mehr 
Freunde finden als die letztere. Jedenfalls sind die Verse ge- 
radezu griechische Musterbeispiele für die indische Trishtubh- 
zeile. Ebenso im Anfang des letzten Chorliedes der Helena, 
Tayela xa PoDOLIL party. 
Vgl. auch Medea 431: 
où è Ex pav olxov Tatplwv Errlevoag 
und 439: BéBaxe è’ Bpxwy yapi¢ odd’ Er alöwc. 
Auch das Pindaricum, das vereinzelt bei Pindar (fr. 116 
und 117) erscheint: 
‘O Morouyétas pe xadel yopetoat 
und: &yotg © xAutà Bepdrrovra Aartot 
entspricht einer ziemlich häufig auftretenden Form der Tristhubh- 
reihe *). 
4) Gurupujakaumudi p. 10. °) ibid. p. 10 adn. 5. 
6) Herakles* II, 88. 7) Oldenberg I. c. S. 50, 10. 
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Eur. Hippol 553 "AAxpivas ténp Künpıs e€68xev ent 
spricht genau einer mehrfach erscheinenden Form der Trish- 
tubhzeile. 

Das bisher Ausgeführte bezweckt nun durchaus nicht, den 
Glauben an einen direkten Zusammenhang zwischen der Trish- 
tubhzeile und dem sapphischen Elfsilbler zu erwecken, das 
wäre bei den zeitlichen und örtlichen Schwierigkeiten, die sich 
aus einer solchen Annahme ergüben, ganz unmöglich. Wohl 
aber wird man mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen können, 
daß eine Reihe von Uebereinstimmungen wie die erwähnten 
nicht mit dem Hinweis auf bloßen Zufall abzuthun ist. 

In den Gäthas des älteren Avesta finden sich elfsilbige 
Reihen mit einer Cäsur nach der vierten Silbe und zw. in vier- 
zeiligen Strophen ®), die schon von anderen mit der Trishtubh- 
reihe in Verbindung gebracht worden ist. Auffällig muß es 
nun erscheinen, daß die starken Entsprechungen zwischen jenen 
beiden und der sapphischen Zeile bisher noch nicht bemerkt 
worden sind. Bei der Behauptung von historischen Zusammen- 
hängen auf diesem Gebiet und dem Versuch etwaiger chrono- 
logischer Abgrenzungen kann man nicht vorsichtig genug sein 
und thut besser, sich mit der Darlegung des Sachverhalts im 
einzelnen Fall zu begnügen. Westphal war ja der Ansicht, 
daß zwischen Indern, Persern und Griechen ein Zusammen- 
hang zu statuieren sei, aber nicht für den sapphischen Elf- 
silbler, sondern für den ganz anders gebauten katalektischen 
Trimeter. Bestimmtes, wie gesagt, läßt sich nicht behaupten, 
die Wahrscheinlichkeit aber ist nicht gering, daß die volks- 
tümlichen Rythmen, die die Lesbier aufgriffen und kunst- 
mäßig ausgestalteten, aus Asien übernommen sind. 

Während im Rigveda die Trishthubhzeile, die nach der 
5. Silbe eine Cäsur aufweist, in den Silben 5—7 von Alters 
her daktylischen Tonfall hatte, waren in den Reihen, die 
nach der 4. Silbe einen Einschnitt zeigten, die Silben 5—7 
anapistisch, Oldenberg hält wegen der Entsprechung des 
Avesta die viersilbige Cäsur für älter. In dieser Reihe bil- 
dete sich nun ganz allmählich eine Aenderung des Rythmus 


ee) Geldner, Ueber die Metrik des jüngeren Avesta. Tübingen 1877. 
p. IL. 
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aus, indem die 5.—7. Silbe aus dem Anapäst immer mehr zum 
Daktylus wurden’). Diese spätere Form ist aber dem grie- 
chischen Vers viel ähnlicher, als die ältere anapästische Ob 
aber hieraus der Schluß gezogen werden darf, daß in nach- 
vedischer Zeit die Uebertragung stattgefunden hat, muß na- 
türlich dahinstehen. Es erscheint ja annehmbarer, als West- 
phals gemeinindogermanische proethnische Hypothese. Doch 
wie gesagt, thut man wohl, sich vor übereilten Schlußfolge- 
rungen auf diesem Gebiete in Acht zu nehmen. Zu erwähnen 
ist auch, daß die Verse der Gäthas rein silbenzählend oder 
höchstens nach gewissen Accentgesetzen gebaut waren !°), wäh- 
rend die Trishtubh deutliche Quantitierung aufweist. Wäh- 
rend die Eranier nun nach der Zeit der Gäthas in ihren acht- 
silbigen Reiben des jüngeren Avesta auf eine elementare Stufe 
zurückkehrten!!], verfeinerte sich die Metrik bei den Indern 
und Griechen immer mehr. Ja die aus der Trishtubhreihe 
entstandenen Metra Vatormi und Gälint mit ihrem rein spon- 
deischen Eingang nähern sich immer mehr der äolischen Zeile. 
Ebenso verliert bei den Indern in der nachvedischen Epoche 
die Cäsur mehr und mehr an Bedeutung und wird ebenso wie 
bei den Aeoliern vernachlässigt. Doch berechtigt dies alles 
zu keinen festen Schlüssen, wenn auch im Allgemeinen die 
Herkunft vieler Kulturelemente Griechenlands aus Asien, grade 
auch auf musikalischem Gebiet, allgemein zugegeben wird. 
Uebrigens wurde in der indischen Metrik das vorgeschrie- 
bene Schema nicht etwa mit alexandrinischer Strenge durch- 
geführt, sondern es finden sich Unregelmäßigkeiten, Ausfälle 
und Zusätze von Silben im Rigveda an den verschiedensten 
Stellen. Wenn man die Fragmente der griechischen Lyriker 
durchmustert, so trifft man eine Reihe von Versen, die sich 
unter einer bestimmten Rubrik nicht wohl unterbringen lassen, 
die aber fast das Aussehen haben, als seien sie durch freie 


?) Vgl. Zeitschr. d. dtsch. Morgenl. Ges. 37, 61. 

10) Geldner p. VIII adn. 

11) Beiläufig sei erwähnt, daß der Schol. Hephaest. (p. 1178 Gaisf.) 
bei Besprechung des Jonicus a maiore hinzufügt: 6 xal Ispatxéc. 
— — Ilepoxóg dè dd To tag loroplag tag llspotxàg to0tp tH pétpp Ys- 
veäsdat. Liegt hier die Ahnung eines wirklichen Zusammenhanges vor ? 
(Vgl. auch Wilamowitz, Isyllos 159.) 
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Ausschmückung aus dem sapphischen Vers entstanden oder 
mit ihm verwandt. Wenn es bei Alkman heißt (fr. 81): 
i pa tov Doißov dverpov elôov. 
so ist das die um die Anfangssilbe verkürzte Trishtubhzeile, 
die sich im Rigveda mehrfach findet. (Oldenberg S. 68 und 
79). Auch die Anfangszeile des Parthenion könnten abgesehen 
von der Cäsur als eine sapphische Zeile mit verdoppeltem Ein- 
gang skandiert worden. Ueberall wuchert das Ornament, über- 
all dringen unbetonte Silben in die Jamben und Trochäen ein. 
In fr. 86 
"Ivo cadaccopédoro’, Av and pacdw 

baut Alkman eine normale Trishtubhreihe mit jambischem Ein- 
gang, die nur durch das &rò unregelmäßig wird. — Das Zu- 
sammenstoßen der beiden Längen zwischen dem Mittelteil und 
dem Schluß der Trishtubhzeile oder ihrer kleinasiatischen Ana- 
loga scheint als Härte empfunden worden zu sein. Die Inder 
hatten ja den Anapäst wohl z. T. deshalb in einen Daktylus 
verwandelt. Doch will es fast scheinen, als ob, wie wir oben 
sahen, Spuren der alten Zeile mit anapästischem Mittelglied 
auch den Griechen noch im Ohre lagen. Sappho baut Verse 
dieser Art, in denen sie aber zwischen die beiden Längen eine 
Silbe einschiebt: 

fr. 58: Eyeı pèv “Avdpopésa xXiav dpotda 

fr. 59: Warpor, th t&v. moAvoAB ov "Aypoöttav 

fr. 60: .... épédev 8° eyerota Addav 
oder mit choriambischem Anfang 

fr. 56: xpuoopdnv Yepanaıvav "Appoditac 

fr. 57: Drade xldr)avia qiÀog x al t&v én’ booot; 

ÖHTTETRGOV YApıv. 
Auch andre Fragmente Sapphos erinnern in ihrem Tonfall an 
die elfsilbige Zeile, vor allem die Phaläcischen Verse, in denen 
nur der Daktylus um eine Stelle nach links verschoben ist. 
Trotzdem mag man sie mit Wilamowitz als Joniker auffassen 
und skandieren, was übrigens für die indische Zeile auch durch- 
aus möglich ist: 
ciel]. Ivo 

oder gar für die nur um eine Schlußsilbe längere, sonst durch- 
aus analog gebaute Jagâtizeile : 
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womit die alterttimliche Cäsur nach der vierten Silbe im besten 
Einklang steht. Daß Jamben und Joniker bei den Indern oft 
promiscue gebraucht werden, ist ja bekannt. Indessen ist es 
nicht statthaft, spezifisch griechische Besonderheiten der Metrik 
ohne Weiteres auf die viel weniger kunstgerecht entwickelte 
Verstechnik der Inder zu übertragen. 

Anakreon baut wieder eine durchaus dem Trishtubhschema 
entsprechende Zeile (fr. 29) 006° &pyupf xwxorT’ Elaure redw, 
oder mit choriambischem Eingang (fr. 27): 

Saxpudecoay t' éplAncev atypty. 

An Sappho erinnern fr. 64 ff.: 

’Opaékonos pév “Apne quet pevatypny. 

Vgl. auch Bakchylides 2: dEev & cepvodetepa Pipa. 

Aehnliches ließe sich vielfach bei Lyrikern und Tragikern 
anführen, ein Beweis, wie lebendig dieser Rhythmus im Be- 
wußtsein der griechischen Dichter geblieben war. 

Aus einer derartigen Vergleichung indischer und griechi- 
scher Metrik indessen können sich definitive Schlüsse doch erst 
ziehen lassen, wenn die ganze Untersuchung auf eine breitere 
Basis gestellt ist. Hier heißt es nun sich bescheiden und den 
Spezialgelehrten auf den übrigen einschlägigen Gebieten das 
Wort lassen. Wenn man die umfangreichen Litteratur- 
schätze des inneren Asiens heranzöge, fiele vielleicht manches 
neue Licht auf unsere Frage. Wer etwa Versmaße, wie sie 
in Anam'?), in China?) oder Japan !*) gebräuchlich waren 
und noch sind, heranzöge, würde vielleicht manche neuen Auf- 
schlüsse über alte Zusammenhänge der Verskunst gewinnen. 
Auch assyrische und hebräische Dichtungsformen (Buddes Qi- 
navers, 3-+2 Hebungen !) würden dabei in Betracht kommen !5). 

Im Anschluß an das Bisherige sei es gestattet, in aller 
Kürze und mit aller gebotenen Zurückhaltung einer Vermutung 
Ausdruck zu verleihen, die mit den letztgenannten Gesichts- 


12) s, Baumgartner, Weltlitteratur II, 588. (= — — — — - —). 

13) viersilbig, stichisch; später 5 7silbige Zeilen mit Beachtun 
des Hoch- und Tieftons. Vgl. Schott, Chines. Verskunst. Abb. d. 
Berl. Ak. 1857. (Vgl. Avesta!) 

14) 547 Silben. Vgl. Aston, Japanese Litterature. 1899 S. 28 ff. 

15) Vgl. E. Sievers, Hebr. Metrik, Abh. d. Süchs. Ges, d. Wiss. 1901. 
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punkten in Zusammenhang steht. Man weiß durch Heinrich 
Zimmerns Forschung, daß die Babylonier Verszeilen mit vier 
Hebungen kannten und häufig anwandten !*). Sie zerlegten 
die Zeile durch drei senkrechte Linien in vier Teile, was 
offenbar auf metrische Gliederung hindeutete. Eben diese vier- 
hebige Reihe hat aber Usener als den Urvers der Indoger- 
manen erschlossen !). Gewiß ist es ein ganz dunkles Gebiet, 
auf dem man sich hier bewegt, und es ist gefährlich, hier 
voreilige Schlüsse ziehen zu wollen. Aber unmöglich scheint 
es mir doch nicht, daß hier ein Zusammenhang besteht. Auch 
andere poetische Formen, Allitteration und Akrostichis, finden 
sich ja bei den Babyloniern schon vortreten!9). Allein über 
derartiges läßt sich zur Zeit noch kein bestimmtes Urteil fällen. 


Berlin. Carl Fries. 


16) Zeitschr. f. Assyriologie 1898, 1896 u. 1897. Delitzsch, Abh. d. 
Süchs. Ges. d. Wiss. 1896 Bd. XVII, 2. Gunkel, Schöpfung und Chaos, 
S. 30 Anm. 2. 

17) Altgriechischer Versbau. 

18) Zeitschr. f. Assyriologie 1896, 15. Mit Unrecht leitet Dieterich 
Abraxas 165 die griechische Akrostichis wohl aus dem Hebräischen ab: 
die gemeinsame Quelle war offenbar Babylonien. 


XXIV. 
Gehörte das E zu den delphischen Sprüchen ? 


Im 36. Bande des ‘Hermes’ (Jahrg. 1891) S. 490 hat kein 
Geringerer als Carl Robert im Anschluß an meinen ebenda 
S. 470—489 veröffentlichten Aufsatz über das delphische E 
es als seine Meinung ausgesprochen, daß das E, welches ich 
nach dem Vorgange von Göttling und F. Schultz für ein 
Aciyıxdv ypauua erklärt hatte!), „weder zu den Sprüchen 
gehörte, noch überhaupt etwas mit ihnen zu thun 
hatte“?). Zur Begründung dessen beruft er sich hauptsäch- 
lich auf die nach seiner Ansicht „maßgebende Plutarch- 
stelle de E p. 384 f.“: ... tobto yàp [td E] sexo, où xatà 
toynv O06 olov And xAïpou THY v paci x to v pövov Ev mpo- 
eöpia napa tH deg yeveodar xal A«etv évadrhuatos tabıv lepoü 
x«i deauatos, in welchen Worten er ypéuuata im Gegensatz 
zu Göttling, F. Schultz, Lagercrantz und mir nicht als „Sprü- 
che“, sondern als „Buchstaben“ faßt. So ist denn durch den 
höchst beachtenswerten Widerspruch eines hervorragenden For- 
schers die von uns an die Spitze dieser kleinen Abhandlung 
gestellte Frage entstanden, ob das E mit zu den delphischen 
Sprüchen gerechnet werden dürfe oder nicht, und man wird 
es mir, der ich mich um die Deutung des E schon mehrfach 


1) Vgl. Göttling, Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1 (1846/7) S. 311 ff. 
— Ges. Abhdlgen. Halle 1851 I 221 ff. Schultz im Philologus 1866 
S. 214 f. Roscher, Philol. 1900 S. 21 ff. 1901 S. 81 ff. Hermes 1901 
S. 470 ff. S. übrigens auch C. G. Carus, D. Lebenskunst nach d. In- 
schriften des Tempels zu Delphi. Dresden 1868 S. 22 ff. 

?) Etwas Aehnliches wie Robert meinte wohl auch Preller, wenn 
er im Artikel Delphi in Paulys Realencycl. II S. 917 bemerkt: „el ist 
nichts anderes als der Name des Buchstaben s, keineswegs die 
Partikel st oder die zweite Person des Verb. Subst.“ 


Philologus LXI (N. F. XV), 4. 88 
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ernstlich bemüht habe, schwerlich verdenken, wenn ich mich 
in erster Linie für verpflichtet halte, die Lösung des nicht 
unwichtigen Problems zu versuchen ?). 

Wie mir scheint, werden wir verhältnismäßig leicht und 
sicher zum wünschenswerten Ziele gelangen, wenn wir zu- 
nächst die streitige Plutarchstelle ganz bei Seite lassen und 
uns darauf beschränken, die sämtlichen übrigen Zeugnisse, 
welche wir einerseits für die bekanntesten Aedpıx& ypdppata 
wie das Tv@ sexuröv, MnBtv äyav, “Eyyba, ndpx © dm, an- 
derseits für das E haben, ganz objektiv einander gegenüber- 
zustellen. 

L 

a) Die bald den &rt& aogoi *), insbesondere dem Chilon, 
bald dem Apollon oder der Pythia®) zugeschriebenen drei 
Sprüche lvo: oexuröv, Mndtv äyav, 'Eyyöz, népa © dun be 
fanden sich nach Pausanias 10, 24, 1 im delphischen Pro- 
naos (iv tH mpovág tH év Acdpotc)*), und zwar waren sie 
nach [Ephoros? b.] Diodor 9, 14 Bekk.”) an einer der dort 
befindlichen Tempelsäulen (izí tix xiova; vgl. Varro Sat, 
Men. p. 169 Riese: Delphica columna; Auson. p. 142 ed. 

| Bip.: columna Delphica; Macrob. Sat. 1, 6, 6: postis Delph. 
templi) angebracht. Daß in diesem Falle an eine der M ittel- 
säulen, unmittelbar neben dem Eingange, zu denken ist, 
geht klar und deutlich sowohl aus einer weiter unten zu be- 
sprechenden Thatsache (s. unt. Abschn. VI) als auch aus einer 
Stelle bei Platon Charm. 164 D hervor, wo das Pvà« c. als 
eine mpéapmois 700 Deco thy elarévtwy dvri tod Natpe auf- 
gefaßt wird‘). Bekanntlich wurden alle derartigen auf den 

*) Die Wichtigkeit des Problems wird jedem einleuchten, der die 
Bedeutung der delphischen Sprüche für die Entwickelung der ethischen 
und philosophischen Anschauungen der Griechen kennt; vgl. L. Schmidt, 
D. Ethik d. alt. Griechen 1, 7. 9. 12. IL, 10 u. s. w. 

*) Vgl. unten Abschnitt II. — *) Vgl. unten Abschn. IL 

*) Weniger genau sagt Xen. Mem. 4, 2, 24: rpèç thvag ron 
yerpaunävay 36 Tv. a. 

7) Ich habe zu Ephoros ein Fragezeichen gesetzt, weil neuere For- 
scher in diesem Falle an Hermippos als Quelle des Diodor denken; 
vgl. Mikola PAM. De septem sap. fabulis quaest. sel, Breslauer Doctor- 
diss. von 1! 

3) Vgl. auch Blut de E 17: ax kon [x E] abtoreihig 200 Seo 


mposayspsung nal nposgevngg dun 19 fan toy queYydusvov mies Evvai 
xadiarion Tg tod deod Zuvänsug. "0 piv yàp Use Exaoroy fjü irati 
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eintretenden Besucher berechneten Inschriften, mochten sie nun 
Grüße (Xaipe, Salve) oder allerlei Vorschriften oder Mah- 
nungen (Cave canem!) oder Verbote ("Eppe) enthalten, aus 
leicht verständlichem Grunde fast ausschließlich unmittelbar 
vor oder neben oder über den Eingängen angebracht ?) und 
deshalb mehrfach als nmpoypdppata bezeichnet!?) Auf 
diese Weise erklärt sich ohne Weiteres die Thatsache, daß 
auch die beiden am Eingange des delphischen Tempels ange- 
brachten Sprüche Iv@&: oexuröv und Mnötv dyav von Plutarch 
tpoypappata (de E 2) oder mpoyeypappéva (de Pyth. 
orac. 29) genannt werden. 

b) Wie mehrere unter Hadrian und Antoninus Pius ge- 
schlagene delphische Münzen") lehren, befand sich das E 
ebenfalls im Pronaos, und zwar war es genau über der 
Mitte des Eingangs, zwischen den beiden Mittelsäulen 
dicht unter dem Epistyl aufgehängt (vgl. Hermes 1901 [36] 
S. 476)!?). Schon aus seiner verhältnismäßig bedeutenden 
Größe und noch mehr aus seiner centralen Stellung, 
mitten unter den unzweifelhaften Aelgprxä ypdppata, deren 
wichtigste, wie wir bereits gesehen haben, nach dem Zeugnis 
des Diodor an der einen Mittelsäule rechts oder links vom 
Eingange angebracht waren !?), erhellt auf das Deutlichste, 


rpoctévta olov donaböpevog rpooayopsber tò I'v9t cavtév, è toh Xatps 
En ovdév pretév Bouv x. t. À. 

*) Vgl. die von mir Philol. 1900 [59] S. 27 Anm. 11; 1901 [60] 
S. 86 Anm. 8; S. 87 Anm. 10 und 11 gesammelten Beispiele. 

19) Lucian. Hermot. 11: xp motedew tH npoypdpparı' Mvaxtov 
Y&p wt àxpénato Ünàp Tod cz uA G vog peydioe ypdppac Aévov* ‘Tipepov 
où copqtAocogstv. De sacrif. 18 xai tè Apo rpappd na ‘Mh rap- 
tévat tg to elow tiv neprppavınplov, Sotte py xa9apóg sot tae xelpac’. 
Procl. ed. Cousin p. 288, 3: tote slg td x&v "EAevarviwv tépsvog sloLo dary 
&2nAodto t npöypappa ‘Mn xopstv elow mov ddbrwv duurjtors oda 
sat &teAgCTOLC . 

11) Vgl. Imhoof-Blumer and P. Gardner, Numismatic Commentary 
on Pausanias Taf. X No. XXII u. XXIII, danach die Vignetten im 
Hermes 1901 S. 470; ferner Svoronos im Bull. hellén. 20, 86 mit Taf. 
27, 12. Hiller v. Gärtringen b. Pauly-Wissowa unter Delphoi Bd. IV 
Sp. 2578, 35 f. 

12) Auch diese Thatsache läßt auf eine gewisse rpoedpia des E 
gegenüber den anderen ypéppata schließen, man braucht nur anzu- 
nehmen, was an sich wahrscheinlich ist, daß die letzteren in gerin- 
gerer Höhe an den Säulen angebracht waren und demgemäß ver- 
hältnismäßig kleine Buchstaben enthielten. 

18) Da nach Diodor a. a. O. das [vO c., Mndsv &yav und "Eyyba 
r. è’ & zusammen an der einen Mittelsäule angebracht waren, bleibt 


33 * 
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daß das E jedenfalls, mochte es zu den delphischen Sprüchen 
gehören oder nicht, unter diesen eine bevorzugte Stellung 
oder, griechisch gesprochen, eine Art von rpoeëplaæ ein- 
nahm und als bedeutungsvolle, direkt über dem Eingange 
stehende Inschrift — wofür es namentlich die gesamte del- 
phische Tradition (s. unten!) erklärte — ebenso wie das vac 
5. u. & w. oder das mvéxioy Ontp tod mvAGVOG “pe 
#&pevov bei Lucian (s. ob. Anm. 10) die Rolle eines =p é- 
veaux spielte, 
IL 

a) Der Spruch I'v cezutév galt als ein pythisches 
Orakel und göttliches Gebot. Die Zeugnisse dafür sind 
folgende: Plato, leges 923 A: td fs ILu 9 (a c yodppa [x5 Dy, 
c.] Aristot. b. Clem. Alex. Strom. 1, 14, 60 p. 129 Sylb.: 
zb pèv obv lux caoxbv of piv XÜuovog repas, Rapa 
Mwy Bè iv tH mepl deov Oxo, "AptatotéAne Bb rig 
Ilo$íac (vgl. Aristot. frgm. ed. Heitz p. 32). Klearchos 
b. Porphyr. (ix tod x. tod Tv. c.) b. Joann. Stob. Flori 
21, 26: 'AXX ehe Dmpovén ... eite Davodéx ... eive wal 
Biavtog 3| 8aÀo0 7| Xfwvos Tv avidnpz [td Tv. o.] ... ehe 
KAsápyqo mapeutéoy padrov tod piv Mudfou ppdtom 
elvat mopdyyehya, xpmadmva bb Kio tb äpıorov dvikprbmarg 
padety ruvdavopivm» eive xol mpd XlQwvos Av Ext évéyparrer 
iy th löpußkvr: vet) peta tov mtéptvóv'*) te xal yodxoby, 
nabänep "AprototeXme iv tots nepl quiocoplac etpyxe. 
Cicero de leg. 1, 61 £.: Quam ipse se noscet! Quod Apollo 
praecepit Pyth ius. de fin. 5, 44: Jubel igitur nos Pythius 
Apollo noscere nosmet ipsos. "Tuscul. 1, 22, 52: 
Apollinis, quo monet, ut se quisque noscat. ib. 5, 25, 70: 
illa a Deo Delphis praecepta. cognitio, ut ipsa se mens agnos- 
cat. Seneca dial. 6, 11, 2: illa Pythicis oraculis adseripta: 
„Nosce te.“ Anon, v. Pythag. p. 116 Kiessl. Dasselbe gilt 


für die drei anderen gesicherten AeAzix£ ypapparz, das Bed Fon, Né 

now reidon und ge nur die Annahme übrig, daß pre ur- 

sprünglich die andere Mittelsüule schmückten, weil sonst ein 

unsymmetrisches Bild entstanden wäre. So spricht alle Wate 

lichkeit dafür, daß die Gesamtheit der delphischen Sprüche die Form 

eines gleichschenkligen Dreiecks bildete, an dessen Spitze das E stand. 
M) Vgl. Paus. 10, 5, 9 ff. 
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auch von den übrigen Aelpxä ypapparz, z. B. von dem 
Xpévou gelöcu und Nöpors reldou (Iavta voprotl); vgl. Seneca 
epist. 94, 27: alla aut reddita oraculo aut similia , Tem- 
pori parce“. „Te nosce“ (s. dazu Cic. de fin. 3, 22, 73 und 
meine Áuseinandersetzungen im Philol. 1900 S. 32 ff. und im 
Hermes 1901 S. 486 f.) M. Antonin. 7, 31 éxeîvos [d. i. der 
pythische Gott] pév pnow du Ilavıx vopioti (s. Philol. 1900 
S. 37). In ihrer Eigenschaft als pythische Orakel werden 
[vod c. und Mnösv &yav auch als napayyéApata tod Ilo- 
tou (Porphyr. a. a. 0.) oder napayyéApata nudöxpnota 
(Plut. Consol. ad Apoll. 29. Sext. Emp. p. 383, 25 Bekk.) be- 
zeichnet (vgl. auch L. Schmidt, D. Ethik d. alt. Gr. I, 377). 

b) Ebenso wie das l'v&ÿt oeauröv und die übrigen AcA- 
aux ypzupnat« war auch das E nach dem ältesten Zeugnis, 
das wir dafür haben, nämlich nach dem Fragment aus des 
Kallias Ypaupatixh tpaywdia bei Athen. p. 453°, ein pythi- 
sches Orakel; man braucht hier nur mit Gottfr. Hermann 
das unverständliche yap der Handschriften in rep zu ver- 
wandeln : 

[td] Aya, Brite, yappa, delta, Beob wap’ el!5), 

Cr, Ata, dita, (xa, nanna, AgBa, po x. t. À. 
Dieses überaus wichtige und überdies durch Plutarch (de E 1; 
s. unt. Abschn. V^) bestätigte Zeugnis für die Existenz und 
die Bedeutung des E hat Robert nicht berücksichtigt. 


III. 


a) Schon seit Pindar erklürte man die sicheren delphi- 
schen Sprüche für à xogS9éypat«a und dvadijpata 
(anapyat) der sieben Weisen; vgl. Schol. z. Eurip. Hip- 
pol. 264 (= I p. 36 f. Schwartz): évd¢ t&v U coq v é&atty 
ancotdeypa to Mnôèv dyav, önep XMuww ávavitéaoty , we 
Kpttias xal HtvSapos: ,aopoi dì 1:5 Myñèv dyav Eros 
aivnoav repto0@$“ 16). Eurip. Hippol. 264: obtw td Alav Tjooov 
eta | too Mydév dyav, | xad Euppnoous: oopol po. Plat. 

15) Vgl. dazu meine Ausführungen im Hermes 1901 S. 475 Anm. 2. 
Uebrigens hat schon vor G. Hermann Schweigbäuser in seinem Com- 
mentar z. Athen. p. 453% das Yeoö yap sl der Hdschrr. richtig auf das 


delphische E bezogen. 
16) Vgl. auch Pind, b. Plut. Consol. ad Apoll. 28 a. E. 
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Protag. 343 B: (faa Ppayéa aftopnpöveurz Endotm elprpéva 
obrar [ol ©' aogot] xal xoti Cuverdivtes änapyn)v tio copíac 
dvéeoav tH ‘Arélw elc tov vebv tov èv AcAgole, ypdibavtes 
tadta, & Gi mdvtes bpvodar, Ivot: omurv xal Mnôèv draw. 
Charmid. 164 DE. 165 A. Diod. 9, 14. Plut. de ef 3. de Pyth. 
orac, 29. Dio Chrys. or. 72 p. 386 R. Porphyr. b. Stob. 21, 26. 
Schol. z. Homers Od. è 351. Paus. 10, 24, 1, Hesych. s. v. 
Tvo® c. u. s. w. Vgl, auch die verschiedenen antiken Samm- 
lungen der dnopiéypata v. © oop&v b. Mullach, Frgm. philos. 
Gr. 1 p. 212 ff. L. Schmidt, Ethik I, 377. 

b) Auch das älteste hölzerne E war nach der delphischen 
Lokaltradition bei Plut. de el a. E. ein xowöv &vd&ypa 
naévtwy tov co Gv. Vgl. auch ebenda c. 1: Toöro [x E] 
yap ends .... 7 dbvanıy adtod xaxtbóvrac lölav nal epr 
thy À ovpBer@ xpwpévous mph Etepév tr tiv dilov amaudig 
todg àv &pyf nep! tov 9eby plooophoæyra 
[d. i. die 7 Weisen als die ersten Philosophen] obtwg pos- 
és. 

IV. 

a) An den sicheren delphischen Sprüchen läßt sich die 
Beobachtung machen, daß dieselben in den bekannten Samm- 
lungen der Apophthegmen der Sieben in verschiedenen V a- 
rianten wiederkehren, die wahrscheinlich z. T. auf Para- 
phrasen beruhen, welche püdagogischen Zwecken, insbe- 
sondere dem leichteren Verständnisse, dienen sollten (vgl. 
Philol. 1900 S. 33 £). So erscheint neben dem schwerver- 
ständlichen "Eyyóz, népa è dey ein "Eyybnv yedye (Sosiad. 68) 
oder "Erayy&iXov pudevi (Sosiad. 188) oder Baafepèv èyyim 
(Brunco, Acta Semin. Erlangens. 3 [1884] p. 359); neben 
dem von Varro bezeugten etwas dunkeln Oe 7px ein "Emo 
dep (Sosiad.) oder Gedy [Soc] séfou (Mullach p. 216 f.) oder 
lig névrwy cíjou td Yelov; vgl. auch das Sequi deum neben 
dem Tempori parcere und Te noscere b. Cic. de fin, 3, 22, 73 
(ef. Senec. epist. 94, 28); neben dem MyBèv äyav ein Mérpoy 
äptorov oder Métpy yp oder Mxiy üntp zb pérpov (Brunco 
p. 394), neben Nöpo:g zelüov ein Ilévræ voioti u. s. we 

b) Bereits im Philologus 1900 S. 32 Anm. 22 n. S, 34 
habe ich wahrscheinlich zu machen versucht, daf auch das so 
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schwierige E in zwei verschiedenen Varianten unter den 
Apophthegmen der Sieben vorkommt, je nachdem man 
es in der Bedeutung von ei = ‘du bist’ (so Ammonios b. Plut- 
de ef 17) oder als ef = th = ‘komm’, ‘tritt ein’! faßte (vgl. 
Philol. 1900 S. 25 ff. 41. 1901 S. 85 ff. Hermes 1901 S. 
478 f.). Die erstere Auffassung des E scheint mir vorzuliegen 
in dem ganz singulüren dnopdeypa des Bias Ilepl Ye@v Aéye, 
ws etoiv (Demetrios Phal. Bi. 8) oder Ilept 9eo0 ph Acye 
xaxbs, tt & Écttv &xoue (Boissonade, Anecd. Gr. I 135 ff. 
(Par. 1) Bi. 5), die letztere in dem dem Solon zugeschriebenen 
Spruche Xp@ «oig deoîs, d. i. ['Komm und] befrage die Götter’ 
(Demetr. Phal. b. Mullach p. 212. Orelli, Opusc. sentent. I 
p. 531), worin offenbar eine Aufforderung nach den Orakel- 
stätten zu wallfahrten (éva; vgl. Philol. 1900 S. 27. 
1901 S. 87 Anm. 9)"") enthalten ist. 
V 


a) Bei Plut. de el 2 heißt es vom I'vodt oxuröv und Mnöcv 
dyav: tautl tà mpoypappata .. 6005 CnTNOELS xexivynxe gt- 
Acoépous xal dowv Adywv rAñdos dp’ éx&ctou xadanep And 
OnEppatos avanépuxev’ Wy oddevòg Tivtov olpat Y6vınov Aöyov 
eivar tov vOv [repì tod E] Cntobpevov. Vgl. dazu adv. Col. 20. 

b) Nach Plut. de el 1 war das E im Gegensatze zu den 
sonstigen ypnopoi ein Spruch, durch den Apollon ta¢ mepi tòv 
A6yov dnoplac Eorınev adds évévar xal npoBdAdetv tH pÜoe 
pri ago tj; buys, dpettv àpmotbv dywydv Ent thy AANderav. 

Wir ersehen aus dieser Parallele auf das deutlichste, daß 
Plutarch, der als delphischer fepedçs dtd Biov für uns hinsicht- 
lich der hieratischen Tradition der Delphier eine Auktorität 
allerersten Ranges sein muß, das E ebenso wie das l'v@ir oc. 
und Myéév &yav als einen ‘philosophischen Rätsel- 
spruch des Gottes (oder der Ert& cogot) ansah, der ebenso 
wie jene beiden einer gelehrten Erläuterung würdig und be- 
dürftig sei, daß Plut. also seine Abhandlung über das E als 
eine Parallele zu den zahlreichen Schriften über das l'v@ù oc. 
u. 8. w. aufgefaßt wissen wollte 7°). 

17) Bei Epiktet diss. 2, 7, 11 bedeutet x: tov 9sóv Epysodar gerade- 
zu yxpaodar tH deb. 


18) Ob schon vor Plutarch ein philosophischer Schriftsteller das 
delphische E behandelt hatte, wissen wir nicht; an sich ist es aber 


520 W. H. Roscher, 


VI. 

Daß das E in Delphi selbst mit zu den AsAgtx& ypap- 
pata gerechnet wurde, ergiebt sich auch aus folgenden Erwi- 
gungen. Erstens dachte man sich das E in den innigsten 
Beziehungen zu dem unzweifelhaften AeAgixòv Ypappa 
Tvo%: ceauvtòv stehend, insofern Ammonios, dessen Deu- 
tung Plutarch selbst offenbar als definitive Lósung des Pro- 
blems ansieht, das E als ei = 'du bist’ deutet und als Ant- 
wort des Menschen auf den ihm gebotenen Gottesgruß [vo 
ceautov betrachtet (Plut. de ef 17; Plat. Charm. 164 D). So- 
dann heißt es bei Plut. de ef 21 a. E.: "AMG ye tH E è 
Tv@de ceautdy Foe mag dvtixelodar xal TPÉTOV ttvà 
marty auvdderv!?) To pèv yao ÉxnAñber xal oeBaopip npo; 
tov Jebv, Ws Svta Dux avide, dvanepwvmtar, to è Öröpvmals 
got, tp Ivato tfj; mepl adtd pucews xal dodevetas. Aus der 
Annahme so inniger Beziehungen des E zum Iv@ù o. folgt 
aber doch wohl mit ziemlicher Sicherheit, daß wenigstens nach 
der von Plutarch benutzten delphischen Lokaltradition das E 
ebenso wie das l'v69« c. als ein delphischer Spruch 
angesehen wurde. Außerdem weise ich nochmals (vgl. Hermes 
a. a. O. S. 486) auf die bedeutungsvolle Thatsache hin, daß 
alle an ein echtes AcAyıxöv Ypaupa zu stellenden Forderungen 
auch vom E erfüllt werden, insofern es: 1) von Kallias als 
Götterspruch (Orakel) bezeugt wird; 2) für ein 4vadnp& und 
&nopdeyua der Sieben gilt, 3) durch seine innigen Beziehungen 
zum I'v@% c. ausdrücklich seine Zugehörigkeit zu den unzwei- 
felhaften delphischen Sprüchen dokumentiert, 4) endlich sich, 
richtig gefaßt, wie die übrigen AeAyıx& yodppata durch ethisch- 
religiösen Gehalt, lakonische Kürze und eine gewisse Ao&örns 
(Ay pıBoAiz) auszeichnet ??). Wenn es auf den delphischen Münzen 


durchaus nicht unwahrscheinlich; insbesondere könnte man in diesem 
Falle an Ammonios, den Lehrer Plutarchs, denken, dessen Deutung des 
E sich offenbar Plut. angeschlossen hat. 

19) Ganz ähnlich sagt Plutarch von den Beziehungen des Tv. cav- 
cov und Mndsv &yav zu einander: Ab’ éott tav AsAqtxüv yeappatwv tà 
padtor Avayxanöıara Tmpóc tov Blov td I'v. o. x«i tò Myd. &vav^ x tobtov 
Y&p Hotnta. xal tà Mia navra. Tadıa 86 gouv AAAYRAOLS COP ppoova 
“al ovvpd& x. t. 4. Consol. ad Apoll. 28. 

2°) Vgl. Philol. 1901 S. 85 Anm. 6; 1900 S. 33 Anm. 27; Hermes 
1901 S. 486. 
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erscheint, so vertritt es hier, wie ich Hermes 1901 S. 477 
wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, die Gesamtheit der 
Aciprxà Ypappata, unter denen es infolge seiner centralen 
Stellung eine Art von rpoeòpia einnahm. 

Vil. 

a) Nach Plinius (h. n. 7, 119) waren zu seiner Zeit die 
tria praecepta Chilonis, d. h. das [vO o., Myéév dyav und 
"Eyyôa, x. © dun, „aureis litteris consecrata“, das heißt doch 
wohl, daß das mtvéxtev [oder handelt es sich um 3 nıvdxıa ? |, 
auf dem diese Sprüche standen, von Gold oder vergoldet 
war (s. unten S. 525 Anm. 30) oder vertieft oder erhaben ?!) 
gearbeitete und vergoldete Buchstaben enthielt. 

b) Ungefähr derselben Zeit gehört das goldene oder 
vergoldete E an, von dem Plutarch de ei 3 berichtet, es 
sei von der Kaiserin Livia nach Delphi geweiht worden, um 
an die Stelle der beiden älteren Exemplare, tò xaAxobv tiv 
’Adyvalwv und Td rp@tov xal nararötarov, tH SE oboia EbALvov 
tàv [S] cop@v, zu treten. Indem ich vorläufig von der Ent- 
scheidung der Frage, ob es sich in diesem Falle um einen 
massiven Buchstaben oder um ein mtvéxtov handelt, absehe, 
begnüge ich mich hier damit, abermals einen auffallen- 
den Parallelismus zwischen dem E und den übrigen 
AcÀq:xà ypauuata zu konstatieren, insofern es sich hier wie 
dort im ersten nachchristl. Jahrhundert um goldene oder ver- 
goldete Buchstaben handelt, eine Thatsache, die zwar an sich 
betrachtet. nicht von entscheidender Bedeutung ist, der sich 
aber doch in Verbindung mit den früher besprochenen Indizien 
ein gewisses Gewicht kaum absprechen läßt. Jedenfalls 
spricht die wohlbezeugte Thatsache, daß das E und die AeA- 
pà ypéuuata um dieselbe Zeit vergoldet wurden (oder waren), 
viel eher für ihre Zusammengehörigkeit als für die 
entgegengesetzte Annahme 22). 

#) Hinsichtlich solcher erhaben gearbeiteter Buchstaben ver- 
weise ich auf die von Cagnat bei Daremberg et Saglio, Dict. d. ant. 25. 
fasc. p. 533 f. (Art. Inscriptiones) gesammelten Beispiele; vgl. auch 
Pauly, Realenc. 4, 188. 

#2) Nebenbei sei auch darauf hingewiesen, daß der echten alten 
Sprüche, der Sieben zahl der Weisen und der Heiligkeit der Sieben 


im Apollonkult (Philologus 1901 S. 360 ff.; vgl. auch Mikolajczak, De 
VII sap. fabul. Breslau 1902 S. 27 ff.) entsprechend, aller Wahrschein- 
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VII. 

Haben wir somit gesehen, daß das E alle Merkmale 
eines echten alten yp4ppz Aekptuév besitzt und außerdem, wie 
namentlich die delphischen Kaisermünzen beweisen, unter den 
Sprüchen der Sieben eine centrale Stellung, also eine 
Art von xpoeëpla einnahm, während sich aus den soeben 
angeführten Zeugnissen für die Ansicht, „es habe weder zu 
den Sprüchen gehört noch überhaupt mit ihnen etwas zu thun 
gehabt“, gar kein positiver Anhalt ergeben hat, so gilt es 
jetzt zu untersuchen, ob die bisher von mir absichtlich bei 
Seite gelassene Plutarchstelle wirklich und notwendig den Sinn 
hat, den Robert ihr zuschreiben möchte. Die in Betracht 
kommenden Worte lauten vollstündig: Plut. de el 1: Teoörs 
qàp?) [rb E] eîxbs où xatà thyny od8’ olov dnd xMjpou tv 
ypappatwy póvov &v nposbpía mapa th deg ye 
veotar xal Axfetv àva9 fjpaxoc rafıy fepod xal 
dedpatoc, AAN’ 7 dbvapıy adrob watibóvta (Blow xal mapır 
thy 3| cupped xpwpévove mpd¢ Erepév zt tov dElwy oraubig 
tobs bv &py7 mepl thy dedv quiocopíjsxvtac oltws postata. 
Nach Roberts Ansicht können die entscheidenden durch ge 
sperrten Druck hervorgehobenen Worte nur den Sinn haben: 
„Von allen Buchstaben genießt allein das E den Vorzug, 
in Delphi als Weihgeschenk zu figurieren“; ich dagegen über- 
setze so: „Denn es ist doch klar, daß das E nicht rein 


lichkeit nach ursprünglich sieben waren und von diesen 7, wenn man 
von dem E absieht, bisher nur sechs (Tvok o., Mz? äy., aye m. 


7 
A. 05) Fox. Nönorg melden. Xpdvov gel2ov) sicher nachweisbar Der 
NE pe il re Ma rr Spruch 
aber würde fehlen, wenn das E kein Accor +odpu wäre, was es 
doch nach den obigen Darlegungen aller Wahrscheinlichkeit nach it 
Wer also das E nicht als delphischen Spruch betrachtet, ist eigentlich 
geswungen, an seiner Stelle ein anderes ypapız ausfindig zu machen, 
amit die Siebenzahl der Sprüche voll wird. An die Sprüche + v& 
duos mapaxdpatov und i» nak cavrdv EXx ist aus den Philol. 1900 
8. 81 fu 5. 36 Anm. 29 (vgl. auch 8. 41) angeführten Gründen nicht 
zu denken. 

%) Dieses yap begründet den unmittelbar vorhergehenden Satz, 
RE folgender js „Die Absicht des pythischen Orakels durch 
tiefsinnige schwer verstindliche Ratselsprüche den philosophischen Sinn 
und Trieb zu wecken, läßt sich sowohl aus vielem Anderen [offenbar 
sind damit die übrigen tiefsinnigen ypäypzra AsAyınd, insbesondere das 
Tvô% c. gemeint] ersehen, als auch aus der Weihung des E (xp x03 
E xathepdcer). 
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zufälligund nicht ohne Absicht ganz allein 
an die Spitze der Sprüche [ypzppata scil. AeAqixd] 
gestellt worden ist und [damit] den Rang eines 
heiligen und höchst sehenswerten Weihge- 
schenks erhalten hat"), sondern daß vielmehr die- 
jenigen, welche zuerst in der Umgebung des Gottes [d. i. des 
Tempels] philosophische Betrachtungen angestellt haben ?^), ent- 
weder weil sie die besondere und hervorragende Bedeutung 
des E erkannten **) oder weil sie es als Sinnbild zur Bezeich- 
nung irgend eines anderen bedeutenden Gedankens ?") [Begriffes] 
faßten, es demgemäß zugelassen [d. h. neben den andern ypép- 
pata der Anbringung im Tempel für würdig erachtet] haben‘. 

Der Hauptunterschied zwischen meiner Auffassung und 
derjenigen Roberts besteht einerseits darin, daß R. ypappara 
als Buchstaben faßt, während ich darunter Sprüche 
(AcAgix& yp.) verstehe *#), anderseits läßt R. den Genitivus 


24) Nach meiner Auffassung der Stelle folgert also Plutarch die 
hervorragende Bedeutung des E weniger aus dem Umstande, daß es 
überhaupt in Delphi „als Weihgeschenk figurirte“ —, dies würde bei 
der großen Fülle von Weihgeschenken aller Art, auch von unbedeu- 
tenden, wenig besagen — als vielmehr daraus, daß es an hervorragen- 
der Stelle (àv rposdplg; s. d. Münzen!) in der Mitte und somit an der 
Spitze der weltberühmten Sprüche angebracht war. Eben 
diese seine Stellung an der Spitze der tiefsinnigen ‘philosophischen’ 
Rätselsprüche, meint Plutarch, lasse darauf schließen, daß es ebenfalls 
eine besondere philosophische Bedeutung habe, der nachzugehen ebenso 
lohnend sei, wie der Bedeutung des Tvö% c. etc. (vgl. ob. Abschn. V, 
Anm. 23 u. de st 2). 

#3) Gemeint sind natürlich die sieben Weisen, die als erste Philo- 
sophen in Delphi zusammengekommen und daselbst philosophische Ge- 
spräche geführt haben sollten. 

36) Hier denkt Plutarch höchst wahrscheinlich an die Deutung des 
E als eines bedeutungsvollen Wortes wie s! = ‘du bist’, si = ‘wenn, 
wenn doch’, st = th. 

27) Dies bezieht sich wohl auf die Deutung des E als Zahl (Philol. 
1900 S. 22), oder als Symbol der Wage (Gerechtigkeit); s. Philol. 
1901 S. 82. . 

28) So gebraucht Plutarch ypdéppate z. B. Consol. ad Apollon. 28: 
AS’ &cxl tv AeAqtxGv Ypappatwv ta pa&Acot’ dvayxardıara npôg tov Blov 
tò Tv. c. xal 10 Mw. &yav. adv. Colot. 20: «àv dv AcAgole Ypappdımv 
Yerörarov àábóxs. to I'v. o. Demnach steht nichts im Wege auch de st 
9 u. 17 den vom E gebrauchten Ausdruck ypdppa mit ‘Spruch’ zu über- 
setzen, zumal da an diesen Stellen von der Deutung des E als eines 
Wortes (el, sf) die Rede ist; doch läßt sich an diesen beiden Stellen 
allerdings ypa&ppa auch als ‘Buchstabe’ fassen, was aber sachlich von 
geringer Bedeutung erscheint, da das E graphisch zwar nur ein Buch- 
stabe, inhaltlich aber ein Spruch (= sl) ist. Uebrigens würde der Satz 
bei Plut. de ef 1 über allem Zweifel erhaben sein, wenn Plutarch für 
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16» Yypappdrwoy nur von pévov abhängen, während ich mit 
Gittling u. A. glaube, daß er nicht bloß mit póvov sondern 
auch zugleich mit £v rpoedpia zu verbinden ist. Die Ent- 
scheidung dieser Streitfrage läßt sich, wenn ich recht sehe, 
auf zweifache Art herbeiführen, erstens durch eine nochmalige 
unbefangene Würdigung der oben unter I bis VII gesammelten 
Zeugnisse, aus denen hervorzugehen scheint, daß das E in der 
That mit zu den Sprüchen gehörte und sogar mitten unter 
diesen an hervorragender Stelle (2v rpcepi#) stand, zweitens 
aber durch eine richtige Interpretation des Begriffes èv mpos- 
pla bei Plutarch a. 4. O. Wie ich schon im Hermes 1901 
S. 475 f. Anm. 3 unter Anführung zahlreicher Zeugnisse be- 
merkt habe, bedeutet zpos£píz auch hier einfach den *Vorsitz 
oder ‘Vorrang’, d. i. in unserem Falle „eine hervorragende 
Stellung“. Nun kann aber von einer xgos2píz nur unter meh- 
reren mehr oder weniger gleichartigen oder als gleichartig 
betrachteten Personen oder Dingen die Rede sein, nicht aber 
dann, wenn diese letzteren nicht vorhanden sind oder fehlen, 
so daß über sie auch keine rpseëplz ausgeübt werden kann. 
Von Robinson Crusoe z, B., der lange Zeit der einzige Be- 
wohner seiner Insel war, wird man kaum sagen können, er 
habe damals auf seiner Insel die ‘Proedria’ gehabt, oder ‘die 
erste Rolle’ daselbst gespielt. Wer also yp¢ppata bei Plat. 
a. a. O. als Buchstaben faßt, unter denen das E allein 
die mpoeëpia gehabt habe, der muß erst nachweisen, daß außer 
dem E noch andere Einzelbuchstaben im delphischen Pronaos 
angebracht waren, woran doch schwerlich zu denken ist. Man 
kann folglich in dem angeführten Satze des Plutarch yp&ppara 
nur in der Bedeutung von ‘Sprüchen’ fassen, weil der Aus- 
druck rposöpix eben nur in Bezug auf diese einen logisch un- 
anfechtbaren Sinn ergiebt. Hätte Plutarch hier wirklich 


xo" Ypapndsun geschrieben hätte = Au AG: xy road. Die Aus- 


lassung von AeAgtxóv erklärt sich jedoch gana einfach aus der T] 

daß der betrellende Ilu$txàc og des Plutarch (vgl. de st 1) einen 
mepl tav deéy d. i. megl tov vetiv (de ef 1), also vor dem delphi 
Tempel und angesichts der an ihm angebrachten Sprüche (y 
gehaltenen Dialog wiedergiebt, Wie hier unter 6 $eög natürli 

der den bis aie QU, unter è vs nur der delphische 
verstanden werden kann, so darf man unter ypéppevz in einem In 
$ixàc Aöyog ohne Bedenken die AA v tx à yp, verstehen. 
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‘Buchstaben’ gemeint, so würde er meines Erachtens im Hin- 
blick auf die Zweideutigkeit des Ausdrucks yp&ppata (= 
‘Buchstaben’ und ‘Sprüche’) und wegen der Anstößigkeit von 
tpoedpia, um das was Robert meint völlig klar und deutlich 
auszudrücken, haben schreiben müssen: tv otoryelwv povov 
ev ttj fj (nicht rnpoeôpla) napa tip deh yevéodar. Auch der 
Ausdruck pövov giebt bei meiner Auffassung der Stelle einen, 
sehr guten Sinn; es soll nämlich dadurch angedeutet werden, 
daß das E in seiner isolierten Stellung in der Mitte der 
Sprüche und somit an deren Spitze gewissermaßen die Rolle 
eines Monarchen unter den ypäpuata spielte, insofern es 
kein anderes derselben, z. B. das I'vo%: c. oder das Oe joa, 
unmittelbar neben sich hatte; denn auch zwei oder drei Per- 
sonen können ja unter Umständen zusammen die Proe- 
drie haben: man denke z. B. an die spartanischen Könige, 
an die römischen Konsuln, die karthagischen Suffeten, die 
Triumvirn der Römer u. s. w. 

Schließlich noch ein Wort über die Frage, ob man sich 
das E mit Preller und Robert als einen massiven Buch- 
staben, oder, wie Göttling und ich bisher angenommen haben, 
(ebenso wie wahrscheinlich die übrigen ypdéppata Aelptxd) 
auf einem mtvaxctov in vertiefter oder erhabener??) Ar- 
beit ausgeführt zu denken hat. Aus den bisher gesammelten 
Zeugnissen läßt sich leider kein positiver Anhalt weder für 
die eine noch für die andere Annahme gewinnen. Wie ich 
schon im Hermes 1901 S. 489 Anm. 2 bemerkt habe, ist der 
Umstand, daß Plutarch de ef 3 von einem Xpvoodv, XaAxodv 
und GvAtvov E redet, durchaus nicht beweisend für die An- 
nahme eines massiven Buchstabens, denn unter der Voraus- 
setzung, daß das E ganz allein auf einem rıvaxıov stand, war 
Plutarch wohl berechtigt von einem goldenen (vergoldeten) *°) 


29) S. oben S. 521 Anm. 21. 

30) Da bekanntlich xpuooög sehr häufig für àniypucoc oder «at&ypucog 
steht (vgl. Boeckh, Staatsh. II? S. 167 und meine Abhandlung in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1889 S. 26 Anm. 12), so läßt sich kaum entscheiden, ob 
4ov300ç hier ‘von Gold’ oder nur 'vergoldet' bedeutet. Hinsichtlich 
goldener und silberner nıvaxı« mit Inschriften verweise ich auf Cagnat 
b. Daremberg-Saglio, Dict. d. ant. s. v. Inscriptiones p. 530 Anm. 4 ff. 
u. p. 534, 14 ff. Uebrigens konnte das „goldene E der Livia“, der 
Sitte der Kaiserzeit entsprechend, auch recht wohl ein massiv goldener 
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ehernen und hölzernen. E zu reden, wenn nur das mztvdxiov 
selbst aus vergoldetem Metall oder aus Erz oder Holz herge- 
stellt war. Ebenso würde er unzweifelhaft auch von einem 
hölzernen I'v savtév gesprochen haben, wenn die alte Holz- 
tafel, auf der höchst wahrscheinlich, der ältesten epigraphi- 
schen Sitte entsprechend (Philol 1901 S. 84), das Tv. c. der 
éntà cogoi geschrieben war, noch im 1. nachehristl Jahr- 
hundert vorhanden gewesen wäre. Auch in unserer Zeit pflegen 
wir uns ebenso auszudrücken, wie es hier Plutarch gethan hat; 
sobald es z. B. darauf ankommt, mehrere aus verschiedenen 
Stoffen oder Metallen hergestellte und mit einer und derselben 
Zahl (oder demselben Worte oder Namen) bezeichnete 
Marken (tesserae) zu unterscheiden, reden auch wir bei- 
spielsweise von einer ‘messingenen, bleiernen, stühlernen Zehn’, 
und Niemand kommt dabei auf den Gedanken, daß es sich in 
solchen Fällen um ein massiv gearbeitetes Zahlzeichen handele. 
Wenn nun aber auch, wie soeben gezeigt worden ist, durchaus 
keine zwingende Notwendigkeit vorliegt, aus den von Plutarch 
gebrauchten Ausdrücken tò EbX:vov, 15 yadnody, 1b ypuoody E 
auf ein massiv gearbeitetes E zu schließen, so ist diese An- 
nahme doch mit den Worten Plutarchs an sich recht wohl 
vereinbar, und ich gestehe das um so bereitwilliger zu, als 
sich diese Hypothese auch mit der Geltung des E als eines 
Achgixdy ypdppa recht wohl in Einklang bringen läßt, Da 
nämlich der durch das E ausgedrückte delphische Spruch (= 
el, Wk) eben nur aus einem einzigen Buchstaben bestand und 
zudem die Proedria unter allen ypdppata hatte, so wäre es 
an sich wohl möglich und denkbar, daß man das E, um seine 
ganz besonders hervorragende, so zu sagen einzigartige Bedeu- 
tung unter den Sprüchen zu kennzeichnen, ausnahmsweise 
nicht auf ein nıvdxtov gesetzt, sondern als massiven Buchstaben 
behandelt und in dieser Form tiber der Mitte des Eingangs 
aufgehängt hätte. Was mich gleichwohl hindert, dieser An- 
nahme beizupflichten, ist einzig die schwerwiegende Thatsache, 
daß es, so viel ich weiß, bis jetzt noch nicht gelungen ist, 


(oder vergoldeter) eine Silberplatte aufgelötheter oder ein in er- 
abenem Relief aus einer nca per und dann ver- 


goldeter Buchstabe sein (vgl. Cagnat a. a. O, p. 533 Anm. 29). 





Gehörte das E zu den delphischen Sprüchen ? 527 


sichere Beispiele von massiven Einzelbuchstaben, 
die in Tempeln als Weihgeschenke aufgehängt waren, beizu- 
bringen. Zwar giebt es in unseren Antikensammlungen genug 
Einzelbuchstaben von vergoldeter Bronze, die von Tempeln, 
Triumphbögen u. s. w. stammen (vgl. Daremberg-Saglio Dict. 
des ant. unter Inscriptiones p. 534), aber dabei handelt es 
sich immer nur um solche Buchstaben, die an dem Architrav 
oder Friese der Tempel u. s. w. angeheftet waren und aus 
denen sich die vollständigen daselbst angebrachten Inschriften 
zusammensetzten. Von isoliert aufgehängten und als Weih- 
geschenke betrachteten Einzelbuchstaben ist nichts überliefert, 
auch läßt sich schwerlich ein rechter Grund für eine derartige 
Sitte ausfindig machen. Aus diesem Grunde muß ich an der 
Annahme festhalten, daß das E kein massiver Einzelbuchstabe 
war, der als solcher ohne Analogie und ein schwer lös- 
bares Rätsel sein würde, sondern vielmehr in vertiefter oder 
erhabener Arbeit ausgeführt auf einem besonderen mtv&xtoy 
stand und ein bedeutungsvolles Wort (el) darstellte. 

Unser Schlußergebnis lautet demnach einfach: So lange 
die von mir angeführten Zeugnisse nicht entkräftet und die 
aus ihnen mit logischer Folgerichtigkeit gezogenen Schlüsse 
nicht widerlegt sind, sind wir nicht bloß berechtigt, sondern 
geradezu gezwungen, das E nach wie vor für ein AeA- 
pıxdy ypappa zu halten, wie es auch Plutarch in seiner Schrift 
de E gethan zu haben scheint *). 


W urzen. W. H. Hoscher. 


*) Nachtrüge zu meinem Aufsatz üb. d. Heiligkeit der Sieben- 
zahl im Kultus u. Mythus des Apollon (Philol. 1901 S. 360 ff. 

Zu S. 362 A. 4 füge hinzu: Herod. 6, 57 und [Philoch.] b. Schol. 
Arist. Plut. 1126. 

Zu S. 363 Z. 10 v. ob. füge hinzu: Nach Aristot. 'Adyv. mod. 54, 7 
gab es auf Delos eine &rtstnpig, die älter als die dortige nsvrernpig war; 
vgl. Pauly-Wissowa 4, 2434, 37 ff. Vgl. auch die 7 dem Apollon dar- 
gebrachten iuvenci b. Verg. Aen. 6, 38 und die von Suidas (s. v. Boüg 
&ßdonog), Diogenian 8, 50 und Pausan. b. Eustath. z. Hom. p. 1165, 6 
bezeugte athenische Sitte, dem Apollon 7 verschiedene Opfertiere oder 
Opferkuchen darzubringen. 


XXV. 


Ueber den Homerus latinus. 


Die Ilias latina, vielleicht als Schulbuch, jedenfalls für 
‘anspruchslose Leser’ unter der Herrschaft des Julischen Kaiser- 
hauses von einem Italicus oder. von Silius Italicus geschrieben, 
ist ein Auszug aus Homers Ilias, in den ersten Versen fast 
Uebersetzung, dann mit wechselnder Ausführlichkeit dem Haupt- 
gange der Handlung folgend. Bei Tolkiehn, Homer und die 
römische Poesie, Leipzig 1900, S. 96 ff, kann man sich am 
besten darüber orientieren, was in der Ilias latina von Homer 
übrig geblieben ist. Am wenigsten von Buch 9 (Gesandtschaft 
an Achilles, 10 Verse), 13 (Kampf bei den Schiffen, 7 Verse), 
17 (Kampf um die Leiche des Patroclus, 3 Verse), 19 (Ver- 
söhnung des Achilles mit Agamemnon, 3 Verse), 20 (Götter- 
kampf, 7 Verse), 23 (Leichenspiele, 9 Verse). Es sind das 
theils Episoden, theils lange Erzählungen vom schwankenden 
Kampfe der Rede und der Waffen, durch die der Gang der 
Handlung aufgehalten, aber nicht weiter verändert wird. Hier- 
auf hat sich Italicus nicht eingelassen ; so hat er sich im Buch 
13 begnügt, das Hin- und Herwogen der Schlacht in allge- 
meiner Wendung und dann symbolisch dadurch anzudeuten, 
daß er zwei Troer und zwei Griechen einen um den andern 
fallen läßt: 

V. 774 Asıus den Troer, bei Homer V. 384 
Amphimachus den Griechen, V. 185 
775 Alcathous den Troer, V. 427 
777 Ascalaphus den Griechen, V. 518. 
Die Stelle kennzeichnet die zusammenhangslose, sprunghafte 
Art des Auszugs. 
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Andrerseits hat Italicus Einzelnes zu Homer hinzugedich- 
tet. Er hat neue Gleichnisse erfunden, Beschreibungen und 
Reden erweitert, Reden eingeschaltet, Reminiscenzen aus römi- 
schen Dichtern, meist Vergil und Ovid, angebracht, römische 
Sitte und Art eingeführt und die Darstellung dem römischen 
Leser zu Gefallen auf einen ıhetorischen und pathetischen Ton 
gestimmt. Vgl. Tolkiehn S. 117 f. und die dort angegebene 
Litteratur. 

Weniger Uebereinstimmung und Sicherheit herrscht bei 
der Erklärung der zahlreichen Abweichungen von der Homer- 
ischen Erzählung in nebensächlichen Dingen sowohl wie in 
der Reihenfolge des Geschehens. Hat Italicus den Homer selbst 
benutzt und wie sind dann dennoch die Varianten in den Aus- 
zug gekommen ? in bewußter Absicht ? oder stammen sie viel- 
mehr aus der freien, durch das Original nicht controlirten Re- 
production aus dem Gedächtnis? oder liegt eine secundäre 
Quelle zu Grunde, etwa eine Hypothesis oder ein bildlicher 
Cyclus? (Brüning, im Jahrb. d. arch. Inst. 9, 137 ff., dagegen 
Paulcke, de tabula iliaca quaestiones Stesichoreae, Königsberg 
1897, Diss. S. 13 ff). 

Von denjenigen Gelehrten, die Homers Ilias als unmittel- 
bare Quelle ansehen, hat Ribbeck, rómische Dichtung 3, 207, 
die Frage, ob Italicus absichtlich oder aus Nachlüssigkeit von 
Homer abgewichen ist, im allgemeinen unentschieden gelassen ; 
Döring, über den Homerus latinus, Progr. Straßburg 1884, 
kommt S. 34 zu dem Schluß, daß die Differenzen nicht bloß 
lauter Versehen oder Irrthümer sind, die sich auf Gedächtnis- 
fehler zurückführen oder durch schnelles Arbeiten erklären 
lassen, sondern daß wir es an manchen Stellen mit bewußten 
Abweichungen zu thun haben. Tolkiehn wiederum läßt nur 
hie und da eine solche Vermuthung zu und neigt sich um so 
zuversichtlicher zu der von Döring in der Hauptsache abge- 
wiesenen Meinung, als unter seiner Voraussetzung einer freien 
Arbeit aus dem Gedächtnis sowohl die Ungleichmäßigkeit in 
der Ausdehnung als die Abweichungen ihre Begründung zu- 
gleich finden. 

Der hiermit ausgesprochenen methodischen Forderung wird 
meine Darlegung zwar nicht genügen, sie hat aber den Vor- 

Philologus LXI (N. F. XV), 4. 34 
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zug, einen Theil der Varianten, die Tolkiehn durch die Hilfs- 
hypothese gedächtnismässiger Arbeit erklärt, dem Sachverhalt 
angemessener und auf einfachere Weise schon aus dem Cha- 
rakter des Werkes als eines Auszuges zu beurtheilen. 

Und überhaupt wird die Auswahl des Stoffes 
durch den Epitomator bestimmt und findet in dessen Willen 
oder Aufgabe ihren zureichenden Grund. Italicus nun hat wäh- 
rend der Arbeit in der Methode gewechselt: erst eifrig im 
Uebersetzen geht er nach wenigen Versen zu ausfübrlicherem 
Excerpt über, das reicht von Buch 1 bis 5, dann noch einmal 
im 7. Buch (Zweikampf zwischen Hector und Aiax) und im 
22. Buch (Hectors Tod), in den übrigen Partieen hat er noch 
unbarmherziger gestrichen und nur die Haupthandlung ver- 
folgt. Nach diesem Plan hat er das Ende Hectors als Ziel 
der Ilias natürlich ausführlicher dargestellt. Auch der Zwei- 
kampf zwischen Hector und Aiax ist ein wichtiges Ereignis 
und bietet wegen seines geschlossenen Charakters einem Epi- 
tomator bessere Handhaben als das Hin und Wieder einer 
Feldschlacht und die gedrüngte Fülle von Einzelkümpfen ge- 
ringerer Helden. 

In der Beurtheilung der Abweichungen nun kommt 
man mit der Annahme gedüchtnismüssiger Arbeit nicht durch. 
Es wird mehrfach gerühmt, auch von Tolkiehn selbst, daß 
die Namen der Führer im Schiffskatalog vollständig, unter 
Umständen mit einer Ausnahme (s. Tolkiehn S. 114 Anm. 6), 
und in correcter Form wiedergegeben sind, nur in andrer Rei- 
henfolge. Wer das kann, dem darf ein gutes Gedächtnis nicht 
abgesprochen, und also eine so grosse Menge von Irr- 
thümern, als welche Tolkiehn und andere die Abweichungen 
ansehen, nicht zugetraut werden. Wahrscheinlicher ist die An- 
nahme, daß Italicus den Schiffskatalog selbst vor Augen ge- 
habt und in der Versnoth sich durch Umsetzung der Namen 
geholfen hat. Ich will nicht in Abrede stellen, daß wirkliche 
Versehen untergelaufen sind, weil solche auch bei directer 
Benutzung vorkommen konnten, nur dürften sie am schwersten 
festzustellen sein. Ich möchte nur sagen, daß wenn man mit 
einem einheitlichen Erklärungsgrund operirt und nur aus- 
nahmsweise einzelne Differenzen anders erklärt, man von der 
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Entstehung der Ilias latina ein angemessenes Bild nicht er- 
halten wird. 

Italicus zeigt in den schon erwähnten Zusätzen zu Ho- 
mer ein gewisses Mass von Selbständigkeit und verräth auch 
stilistischen Ehrgeiz). 

Ferner unterschied schon Döring (und Tolkiehn S. 114 f. 
erkennt das an) eine besondere Gattung absichtlich vorgenom- 
mener Abänderungen: Italicus hat Motive Homers, die der 
Abstreichung ganzer Partieen zum Opfer gefallen waren, in 
einer Art von ausgleichender Gerechtigkeit, nicht ohne Gefühl 
für das Wirksame, an einer andern Stelle doch noch unterge- 
bracht. Einiges aus der Bestattung des Patroclus — die Lei- 
chenspiele wären, wie bemerkt, so wie so zu lang für den 
Auszug geworden — hat Italicus auf die Leichenfeier des Hec- 
tor übertragen, sei es um sich einen effectvollen Schluß zu 
verschaffen oder wie Döring S. 28 vermuthet, zu Ehren seines 
Lieblingshelden Hector, den er auch sonst mit Beiwörtern aus- 
zeichnet, der als der größte Held Trojas, des alten Vaterlandes 
der gens Julia und der Römer, neben Aeneas an erster Stelle 
gefeiert wurde. So wird auch die Rüstung des Hector nur 
von Italicus im Einzelnen beschrieben (V. 228—32), vielleicht 
im Anschluß an die Rüstung des Paris bei Homer 3, 330—38 
(Döring S. 30). — Die Klagen der Troer aus dem 22. Buche 
Homers sind von Italicus an entsprechender Stelle bloß an- 
gedeutet und erst am Anfange des Abschnittes, der das 24. 
Buch wiedergiebt, kommen Hecuba und Andromache vor und 
Priamus, entsprechend Homer 24, 161— 68, als Einleitung und 
zu bequemerem Anschluß an die Ereignisse des 24. Buches: 

ruit et defessa senectus 
afflicti miseranda patris, quem nec sua coniunx, 
. oblitum tenuit vitae, quin iret inermis 
et solum invicti castris se redderet hostis (1020—24, 
vgl. Tolkiehn S. 110 Anm. 9). — Achilles fern vom Kampf 
sich bei Gesang und Spiel mit alten Heldenliedern ergötzend, 











1) Ich möchte auf Wendungen hinweisen wie 
V. 71 f. Mox rapta magnum Briseide privat Achillem 
Solaturque suos alienis ignibus ignes 
oder V. 368 f. telum derravit ab hoste 
Inque hostem cecidit. 
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das war doch ein Bild, zu schade, um mitsamt der langen 
Unterredung der Gesandten bei Seite gelassen zu werden. Es 
steht bei Italicus beiläufig V. 585, nicht ungeschickt, wie zur 
Erinnerung des Lesers und zur Entschuldigung, daß Achilles 
sich nicht mit den anderen Helden zum Zweikampf mit Hector 
meldet (Tolkiehn S. 114). — Im Auszuge des 2. Buches schickt 
Zeus nicht das Traumbild zu Agamemnon, sondern den Schlaf, 
der bei Homer erst in der vom Bearbeiter übergangenen At; 
anaétn zur Verwendung gelangt (Tolkiehn S. 114). — Im 1. 
Buch V. 63 f. verläßt Chryseis ungern den Agamemnon. „Nach 
der homerischen Darstellung aber hat man wohl anzunehmen, 
daß Chryseis nur zu gerne aus der Gefangenschaft zu ihrem 
Vater zurückgekehrt sein wird ... Der Bearbeiter hat augen- 
scheinlich dasjenige, was in demselben Buche späterhin von 
der Briseis ausgesagt wird, als sie in Agamemnons Gewalt 
kommt: 
N 9 àxéouca dua toict yuvh xíev, 

versehentlich auf die Chrysestochter übertragen“ (Tolkiehn 
S. 117). Versehentlich? vielmehr wird die Absicht dadurch 
erwiesen, daß er noch aus einer anderen auf Briseis bezüg- 
lichen Stelle etwas entlehnt hat; man vergleiche V. 64 

intactamque pio reddit Chryseida patri 
mit Homer 19, 261, wo Agamemnon schwórt: 
py, pév Erw xovpy Bpioniô: yeto’ éExevetxa:, — 

Bei Italicus wird Adrastus von Menelaus gefangen und 
mit hinterrücks gebundenen Händen ins Lager geschickt, um 
für den Triumph — echt rómisch (Ribbeck 3, 208) — auf- 
gespart zu werden (V. 539—41). Bei Homer fällt er auch 
lebendig in die Hände des Menelaus, fleht um Schonung und 
erweicht das Herz des Feindes, aber Agamemnon stimmt den 
Bruder um und tödtet selbst den Adrastus (Z 37—65). Den 
ganzen Hergang wiederzuberichten war dem Epitomator zu 
umständlich, und so hat er sich des Achilles erinnert, wie er 
beim Kampf im Xanthus zwölf Troer gefangen nahm, ihnen 
die Hände auf dem Rücken fesselte und sie als Sühnopfer für 
das Begräbnis des Patroclus in das Lager abführen ließ (® 
26—33). — V. 351 geht Menelaus von Pandarus getroffen 
ins Lager, um die Wunde behandeln zu lassen. Bei Homer 
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wird der Arzt zu Menelaus gerufen, wohl aber müssen andere 
Helden, z. B. Diomedes (A 400), sich verwundet in das 
Lager begeben. — Einschneidender in den Gang der Ereig- 
nisse ist eine ähnliche Abänderung im Auszuge des 5. Buches. 
Nach Homer nimmt Aeneas den Pandarus auf seinen Streit- 
wagen, vereint greifen sie Diomedes an, Pandarus fällt. An- 
ders Italicus: er zählt V. 443 ff. eine Reihe Troer auf, die 
von Diomedes getödtet werden und fährt V. 449 fort: 
Tu quoque Tydidae prostratus, Pandare, dextra 
Occidis 
und Vers 454 mit weit ungeschickterer Verknüpfung: 
Jamque manum Aeneas simul et Calydonius heros 
contulerant. 
Aeneas wird dann, wie bei Homer, vom Stein getroffen, 
von Venus und Apollo geschtitzt und von diesem wieder kampf- 
fähig gemacht. Vers 509 kommt aber endlich auch der Streit- 
wagen mit Aeneas und einem merkwiirdiger Weise anonymen 
Wagenlenker in Sicht, wieder in ungeschickter Verknüpfung 
durch einen Lückenbüßer Tandem angefügt: 
Tandem hic Aenean inmisso tendere curru 
conspicit Atrides. 
Agamemnon wird von ihnen angegriffen und trifft statt 
des Aeneas den Wagenlenker. Homer erzählt diesen Kampf 
nicht, wohl aber 6 118 ff. eine ähnliche Scene zwischen Hector, 
dessen Wagenlenker Eniopeus, Diomedes und Nestor: 
Toi © (bg meuawtos (Extopos) dxévrioe Tudéos ulés. 
xai To pév 6 dpdpaptev, 6 8’ Nvloxov Separovta, 
viby brepdupov Onfatov "Hyvrorja, 
inrwv MU Exovta Bade otfdos napa pabév. 
Npıne è EE dyéww, Orepwnoav dé of Troe 
mxuTodes* Tod 6’ addi Addy ux te pévog te. 
Diese Stelle hat Italicus V. 511—515 benutzt: 
et iaculum quantas furor ipse movebat 
vinibus intorquet, quod detulit error ab illo 
pectus in aurigae stomachoque infigitur alto. 
llle ruens ictu media inter lora rotasque 
volvitur et vitam calido cum sanguine fudit. 
Italicus hat aber diese That des Diomedes der Abwechs- 
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lung wegen auf Agamemnon übertragen, weil Diomedes be- 
reits einmal dem Aeneas entgegengetreten ist, und hat als 
Stellvertreter den Agamemnon gewählt, weil dieser ihm durch 
Rede und Beispiel die Achaeer anfeuernd gerade zur Hand ist 
(V. 495 #. unter Benutzung von E 528—40). Für die Rolle 
des Wagenlenkers hatte Italicus, nachdem Pandarus gefallen 
und verbraucht: war, einen Namen nicht bereit; derjenige Name, 
den ihm seine Quelle für dieses Stück der Erzählung (® 120) 
bot, mochte ihm nicht passen, er war ihm wohl nicht berühmt 
und bekannt genug: so hat er sich mit einem anonymen Er- 
satzmann geholfen. Als dieser gefallen ist, springt Aeneas 
vom Wagen und tödtet Crethon und Orsilochus (V. 516—18): 
damit kehrt Italicus zu Homer E zurück, zwei weit aus ein- 
ander liegende Ereignisse (E 297 und 541 f.) verbindend. Wa- 
rum hat aber überhaupt Italicus den Pandarus nicht auf den 
Wagen des Aeneas steigen lassen, was die Quelle aller Ab- 
weichungen wurde? Wollte er sich eine homerische Anrede 
an Pandarus leisten (V. 449): 

Tu quoque Tydidae prostratus, Pandare, dextra 

Occidis? 
und fand er sich nun nicht gleich zu Homers Darstellung wieder 
zurück? — Nicht Apollo breitet bei Italicus um den durch Stein- 
wurf verwundeten Aeneas das schützende Dunkel, sondern Venus 
(V. 465), wie Vergil die Juno dies der Venus vorwerfen läßt 
(A. 10, 81 £), Diomedes aber dringt blindlings in das Dunkel 
ein und ehe er sich dessen versieht, hat er in seiner Wuth 
eine Göttin verletzt, während der homerische Diomedes die 
Venus wohl erkennt und sie nicht vermeidet, weil es nur eine 
unkriegerische Göttin ist (E 330). 

Eine andere Art von berechneter Abänderung Homers soll 
durch zwei Beispiele erläutert werden. Die Troer weichen, 
als Patroclus in der Rüstung des Achilles erscheint, in dem 
Glauben, daß Achill selbst wieder in den Kampf zurückkehrt 
(lias 16, 281); noch Sarpedon weiß nicht, mit wem er es zu 
thun hat (424), erst nach seinem Fall hat der Dichter die 
Täuschung von den Troern hinweggenommen, Glaucus meldet 
dem Hector die Wahrheit (543). Italicus hat das Motiv bis 
zum Zweikampf des Hector mit Patroclus festgehalten, Hector 





Ueber den Homerus latinus. 535 


redet ihn mit dem Namen des Achilles an. Erst die Ent- 
waffnung durch Apollo enthüllt die ‘Lüge’ (V. 818—35, Döring 
S. 25). — Im 18. Buch hat Italicus (nach Döring S. 31 durch 
das Beispiel Vergils verleitet) den Schild des Achilles als einen 
fertigen beschrieben und giebt an, was Hephaestos alles darauf 
abgebildet hatte; wir sehen ihn nicht unter den Händen des 
Hephaestos entstehen, sondern betrachten ihn im Verein mit 
Achilles, als er ihn aus den Händen der Mutter empfängt 
(V. 861). Auch Homer vergißt nicht zu erzählen, wie Achilles 
ihn und die anderen Waffen besieht und sich seiner erfreut 
(19, 16 f£.) : 
(óc el’, WE piv pällov Edu yodoc . . . 
teprrerto È’ év yelpeootv Eywv deob ayAad SHpa 

— auf diese Verse geht die Variante des Vergil und vielleicht 
auch des Italicus zurück —, aber Homer läßt nun, nachdem 
er uns an die Arbeit in die Werkstätte des Gottes geführt 
hat, die Waffen in ihrer gesamten Pracht und Stärke auf ein- 
mal auf die erschreckten Myrmidonen und den entzückten 
Achilles wirken und Achilles empfängt sie als ein Held, nicht 
wie ein Kunstliebhaber ein bilderreiches Werk, das er nur 
allmählich übersieht. 

Wir wollen uns über den dichterischen Unverstand des 
Italicus nicht weiter entrüsten. Er hat eben, nach einem hüb- 
schen Ausdrucke Ribbecks, unter der Hand selber etwas den 
Homer spielen und sein eigenes Licht leuchten lassen wollen. 
Diese Neigung zum Fürwitz und zur Willkür mag andre Ab- 
weichungen erklären, die sonst nicht verständlich wären. Wir 
wollen die Beispiele auch nicht erschöpfen — man findet sie 
am vollständigsten bei Döring und Tolkiehn angegeben —, 
sondern wollen zu denjenigen Abänderungen übergehen, welche 
die Reihenfolge der Geschichten und die handelnden Personen 
betreffen. 

Wie hätte sich wohl ein Epitomator, der wie Italicus, die 
Ilias um das 14fache verkürzt hat und haushälterisch mit seinen 
Versen umgehen muß, bei den häufigen Scenenwechseln, wenn 
eine auch für den Auszug unentbehrliche Handlung durch 
eine oder mehrere von gleicher Wichtigkeit unterbrochen wird, 
bequemer helfen können, als daß er sie nach einander im Zu- 
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fahren. Deswegen wird die Abholung der Briseis vorwegge- 
nommen und ‘sogleich’ dringt Achilles auf den König ein. 
Man sieht, wie eines am andren hängt. Der Wunsch nach 
Kürze und einigem Zusammenhang der Erzählung hat Italicus 
veranlaßt, zuerst mit der Chryseis fertig zu werden. Dadurch 
wird die Versammlung des Heeres aufgehoben, deswegen wird 
ein neuer Anlaß zum Streit nöthig und die ganze Erzählung 
bekommt ein schiefes Aussehen. Hernach segelt Italicus wie- 
der ins homerische Fahrwasser. Achilles ruft die Mutter, 
nicht vom Strande aus, Thetis trifft ihn im Lager?) und geht 
von da zu Zeus; die homerische Tagzählung ist nicht berück- 
sichtigt, weil auch der Anlaß zu dem Aufschub von zwölf 
Tagen als nebensächlich gestrichen is, — Im 2. Buch sind 
die drei Versammlungen, die der Fürsten und die erste und 
zweite des Heeres in eine zusammengezogen. — Bei Homer 
im 7. Buch findet der Kriegsrath der Troer, in dem beschlossen 
wird, den Achaeern die von Paris geraubten Schütze zurück- 
zugeben, noch am Tage des Zweikampfes zwischen Hector und 
Aiax statt und am folgenden Morgen überbringt Idaeus die 
Botschaft. Italicus hat aus Bequemlichkeit *) auch den Kriegs- 
rath auf den folgenden Tag gelegt, er erzählt summarisch und 
schnell fertig mit dem Wort, daß Hector gerathen habe, die 
Helena mit den Schätzen auszuliefern — idque placet cunctis. 
Bei Homer ist Paris dagegen und setzt seinen Willen durch‘), 
und nicht Hector macht den Vorschlag, sondern Antenor. 
Italicus giebt dessen Rolle dem Hector, weil er Hauptperson 
ist ©) und sein Name besser in den Vers geht"). — Im 5. Buch 
5) Wie bei Homer 18, 65 ff. (s. Tolkiehn S. 116). 
*) Tolkiehn S. 115: aus „ungenauer Erinnerung an den späteren 
Vers des 7. Buches: | 
HOsv B "Idatog EB xotdag Ent vijac (381), 
zumal da der Herold bei seiner Rückkehr die Troier wieder bei einer 
Versammlung antrifft (413 ff.)*. 
$) Nach Tolkiebn hat Italicus das vergessen; ,vielleicht dachte er 
dabei such an die Worte, welche Diomedes nach Anhörung des Idaeus 
spricht: 
pit’ dp tue vOv xrYipnar’ "AAsEdvdporo Bsyfodw 
pid” "Erdvnv (400 f.)* 
und kam wohl durch die Verse auf seine Variante. 
?) Nach Tolkiehn, weil Hector im größeren Theil des Buches im 
Vordergrund steht und Antenor vergessen wurde. 


7) Ebenso beurtheilt Ribbeck 3, 208 den Vers 351, wo Podalirius 
statt Machaon die Wunde des Menelaus heilt. 
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entwickeln sich die Ereignisse, nachdem Aeneas vom Stein 
getroffen zusammengesunken ist, in folgender Weise. Venus 
fangt ihn auf und breitet Dunkel umher, wird verwundet, 
entweicht zum Olymp. Den hilflosen Aeneas ‘rettet’ Apollo, 
flößt ihm Muth ein und führt ihn wieder zum Kampfe zu- 
rück (V. 465—73). Nun tritt eine allgemeine Wendung in 
der Feldschlacht ein; während vorher die Troer im Nachtheil 
waren und flohen (V. 401), kommt jetzt der Kampf zum Stehen: 
undique consurgunt acies et pulvere caelum 
conditur (V. 474 f.). 
Dieser Situation entspricht Homer 497—506: 
(9g tov’ ’Ayato! 
Aevxol inepte yévovto xovtodAw, dv fa à adtwv 
oùpavòv Es modbyadxov ETETANYOY mode Inewv, 
ap Ertpioyopevwv’ und 6° Eotpepov Nveoxfiec. 
oi dì pévos xetp@v (hdc pépoy. 
Bei Homer aber tritt der Umschwung durch Ares und Hector 
ein und erst in diesem Zeitpunkt erscheint Aeneas von Apollo 
gestärkt. Italicus umgeht die Entführung des Aeneas nach 
Troja der Einfachheit wegen durch die Wendung: Aenean 
servat Apollo (V. 472) und schließt gleich seine Rückkehr an; 
dann erst tritt Hector auf. — Die Vortheile, welche die Zu- 
sammenziehung getrennter Scenen bietet, hat sich Italicus auch 
im.6. Buch nicht entgehen lassen. Als Hector wahrnimmt, 
daß die Troer unterliegen, weil Athene den Achaeern hilft, 
eilt er ‘sogleich’ in die Stadt, läßt Hecuba rufen und räth, 
die Athene zu versóhnen. ‘Sogleich’ — nach 2 Versen der- 
selbe Uebergang — findet der Bittgang statt. Unterdessen’ 
treffen sich Glaucus und Diomedes, ‘unterdessen’ unterreden 
sich Hector und Andromache. Homer füllt die Zeit, während 
Hector zur Stadt geht, mit dem Kampf des Glaucus und Dio- 
medes aus. — Daß die Abschickung des Antilochus im 18. 
Buch, der dem Achilles den Fall des Patroclus melden soll, 
gänzlich weggelassen ist und Antilochus wie zur Entschädi- 
gung bei der Bergung der Leiche betheiligt wird, könnte 
gleichfalls aus dem Wunsch, den Scenenwechsel zu vermeiden, 
erklärt werden. 
Vereinfachung der handelnden Personen und Vertauschung 
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der Rollen haben wir schon einmal constatiert, im 7. Buch, 
wo an Antenors Stelle Hector den Vorschlag zur Auslieferung 
der Helena macht. Ferner wird Buch 2 Vers 144 ff. dem 
Nestor, nicht dem Odysseus die Erzählung von dem Vorzeichen 
in Aulis in den Mund gelegt. Das geht denn besser gleich 
in Eins. In demselben Buch V. 223 kommt Iris zu Priamus 
und meldet die Annäherung des feindlichen Heeres. ‘Sogleich’ 
legt Hector die Waffen an, auf Befehl des Vaters. 
Wäre Italicus dem Homer gefolgt, hätte er mehr Umstände 
gehabt; er hätte die Iris in der Gestalt der Polites erscheinen 
lassen müssen, darauf hätte Hector die Göttin erkannt und 
deren Rath gehorchend sich gewaffnet. — Buch 5 V. 429 
tödtet Idomeneus den Phaestus und noch den Scamandrius, 
den nach Homer Menelaus erlegt (V. 49). — Buch 6 V. 548 
—45 ertheilt nicht Helenus dem Hector den Rath, in die 
Stadt zu gehen und den Bittgang zur Athene zu veranlassen, 
sondern Hector entschließt sich dazu aus Erkenntnis der Lage. 
— Nicht Hector sucht Andromache auf, sondern umgekehrt 
(V. 564 f.), „wohl beabsichtigte Kürzung des Originals; zu einer 
solchen Auffassung konnte V. 394 f. Veranlassung werden: 
Ev} Groxog moAbvSwpos Evavılm FAde Fiovoa® 
Tolkiehn S. 115. — Nur Aiax Telamonius, ohne den Sohn 
des Oileus deckt beim Riickzug die Leiche des Patroclus (V. 
836 f., vgl. P 719. 732). 

Bei der eigenthümlichen Art der Abweichungen, wie sie 
auf das Bedürfnis eines Auszugs in gebundener Rede zuge- 
schnitten sind, ist es wahrscheinlich, daß Italicus entweder 
nach Homer selbst oder nach einer ausführlichen Hypothesis 
gearbeitet hat. Damit ist die Annahme Brünings, daß einzelne 
Scenen, wie z. B. Chryses vor Agamemnon und Gebet des 
Chryses, durch bildliche Darstellungen in der Manier der Ta- 
bula Iliaca beeinflußt sind, nicht unvereinbar; die Einwen- 
dungen, die Paulcke a. a. O. gegen diese Annahme erhebt, 
sind nur zum Theil richtig. 
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Zu Lentz Herodian ll. 
(S. oben S. 77 f£) 


62) Ueber die Orthographie von But &vcttov hätte Lentz 
doch auch die Stelle des Eustathios zu Dionys. Perieg. 803, 
S. 253, 30—254, 20 zu Rate ziehen sollen, die er zu II 572, 
27 ff. selbst als herodianisch anzuerkennen scheint: ’Iotéov èè 
St. tb Butdvtov doto xal Sid ts et Srphdyyou GxpeUAev Eyew, 
GS TIVEG Pact, Thy mapadtyouscay, t Adym tv xx av (vgl. 
dazu Steph. Byz. S. 190, 5 = Herodian II 429, 23): ada’ 6 
Atovic:og dmoBaddy tb epridv Bux pövou Stypévov expéper adré, 
t Ayu THY tori (= evix@v), ds xal mpd toùtou 1b Kup- 
Bavttoy dotu Ent Lapotpaxns. mod BÈ xal KA Ovönara tb 
Totobtoy Exatoy mados, Donep xal td Tpanelıov cyMpa, xadà 
mpoyeypantat (d. h. Zu V. 175 S. 117, 27 f£), xai td IIoot?f,- 
tov, nal tb "'Ixóvtov, xal td dAyivéexs napa tH “Ormav@ xal 
dida map &Aots' xal yap tb rpanelıov ws Eppéty Sid Sepddy- 
you Wperdev Exetv tiv mapadtjyousav, xal td IlootËntov Sì xai 
tb AAyıvöcıs oùx (GqstAev Sta Otypóvou pévou Eye thy Seutépay 
petà Thy &pxouoav auAdaßnv, xal to 'Ixóvtov we we ard elxé- 
vos amattel Gta Siptdyyou thy dpycvoav Ypapeodat. “lotéov Bè 
St. Wonep td Buldvttov doxei napadlöyws Stà tod ı Ypépeodar, 
obtw xal mapà ’AncAlwviw (T 1241) tò „Tavros Oyxnotéc*, 
7| tod "Yavtog mÓA«. obtw GE xal 1b “ABag”ABavtos “ABavttoy, 
ZE où xal to “ABavtiag Manpıs. aAAd tadta pèv Eye: drroloyiav 
tb tomixdv, aAndi> dì napaloya tb Alndrtiovrap& xc Ó p- 
Bov (Hom. B 604) xal to Toravt:ov ayhadv vtév 
(Hom. y 190) tata yap xtytixx vta xupiwy évopdtuwv, 
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xai tod Ainütou xai tod Ilolavros, x«i Öwellovra diptoyyov 
ze thy Tapalñyououy Gpws Sta pétpou dvdyxny povopdiyyw 
TapxAryovrat, 

63) Zu II 577, 34—578, 4 vergl. auch Schol. Thucyd. II 
19, 2: “Peftoug] "Qpos “Perrös, “Hpwôravos “Pitoc. 

64) Was Lentz an verschiedenen Stellen über ypîros und 
rpipo; zusammengestellt hat, ist nicht vollständig genug. Im 
E. M. 241, 28 ff. heißt es: yplmog rd dixtuov mapa, to dypeü- 
etv, évôelx tod a. tb Sì adtd xal yplpos xadettar Tapà td 
pepe, & tot Every, È thy yv Ebwv Ypépos xal ypipos. Aé- 
yovtat yoipor xal tà Sixtua xal tà ovprociaxd Cytipate. yf- 
vetat 6& mapa to dypebetv, 6 tot Cytelv, È mapaxoAoutst Tfj 
arpa xai tH Yrpa. Hpwörevös (cod. Par. 2630 ‘Hpwôtavds £v 
<7, Oetcypapia wie auch E. O. 40, 21 und E. G. 129, 55). Im 
cod. Sorb. heißt es: ypírog nap& tb Aypeiv, d éott mapanxodov- 
deiv tH dypa. obtws “Hpwôtavès Ev t7, ’Opdoypapia. Ocóxprtoc 
toig dè petà ypurebatv. ypumeds yap 6 Adels, xal yplroc td 
&):euttxby Elxtuov, olov &ypınov, aypetv dè xb AapBdverv. Odtw¢ 
Oiwy Ev Öropvnpat: (Ev tH Omopviycer cod. Par. 2630) Ocoxei- 
tou. Besser erhalten ist diese Weisheit im E. G. 129, 54 ff, 
weniger vollständig im E. O. 40, 20 ff. 

E. M. 241, 35: ypipos Cntnua (vergl. Melampus zu Dionys. 
Thrax 734, 24 f.), alvıyaa dboxodov (oder td öboAurov alvıyıa, 
dazu E. M. 241, 40: tà eis pos Gtobllafæ povoyevi$ dpoevind 
Evi puvnevtt 9éAouct mapadnyecdar, Abpos, topos, vepog, 
xET POG (clos ópvéou). obtw xal Yptpoc. td dè Poüwog 
cox Eatıv “HAAnvixdv, KIN’ "ItaXtxbv. s ptovoyevij“ dk 1b X 0pog 
(d. h. xup6ç; x0o0 doc Choirob. Orthogr. 257, 6 und so auch 
Lentz II 450, 1 wo  xc0pos wohl nur Druckfehler für 7 
x60 pr ist). ,90:00AAxBa* Era td quiotpos. anpalver dì tbv qt- 
Aosuvouaiaatyy. Aug‘ mica AÉEtg And to ypı dpxonkvn Bu 
to0 t ypapetary yplvıns 6 Bupoebs Ypivos td Séppa, ypl- 
cov à yolpos, "Aptotopavns SE ona fr. 917 (Kock) Spopéus 
evopa (vevixnxdtos èv "OXupnía otdàov fügt Hesychios s. v. 
Tpiswv hinzu); vergl. zu letzterem Wort Naucks Aristoph. 
Byz. pag. 233, der an Aristophanes von Byzanz denkt und 
Kpicwy schreiben will Diese Regel aus E. M. 241, 40 ff. ist 
nur die auf die StovAAaBa beschränkte allgemeine Regel aus 
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Choirob. Orth. 257, 8—8, vergl. x. moo, 294, 1—3 und Theogn. 
76, 13—15 (worüber Lob. prol. pag. 293). Dieselbe Beschrän- 
kung auf die ètovAAafa steht weniger gut erhalten in des 
Choirob. Orthogr. 188, 5—12. Zunächst ist für mich kein 
Zweifel, daß diese Trennung der allgemeinen Regel auch bei 
Herodian durchgeführt war, und Lentz hat mit Unrecht beide 
verschmolzen. Mit Recht dagegen hat er die Worte @AAws — 
Spopéws ëvoux von der allgemeinen Regel (449, 31 ff.) ge- 
trennt und sie II 429, 3 ff. angebracht, freilich auch hier nicht 
rationelle Warum hat er z. B. II 429, 6 hinter yplowv 6 
xolpog (oder 05) den Zusatz aus E. M. 241, 48 und Hesychios 
weggelassen? Oder weshalb unterdrückt er II 449, 33 hinter 
Kivugos die in Choirob. Orthogr. 257, 5 stehenden Worte 
onpaiver dì tb notxiloy (d. h. motauév Lobeck prol. 294)? 
Endlich warum bringt er 450, 3 nicht die bei Theogn. 76, 15 
(vergl. x. xoc. 294, 3 wo doc für díqoc zu lesen ist, auch 
Eipos ist verderbt) stehenden Worte: oeompeiwrar td bipos 
Sie to n ypapöpevov? Die Regel II 488, 31 aber wäre besser 
an ypiros oder yplpos angeschlossen worden statt an ypivtys. 
Ypinos aber Il 181, 17 f. wäre etwa so zu schreiben gewesen: 
ypinos tb Alıeurıxöv ölxtuov Tapà to aypetv, 6 &ott mapaxoAov- 
Setv ty dypa, olov &ypinos xal èvdela tod a ypinos. obtws ‘Hpw- 
&uxvóg Ev tH Opdorpapia. mapa dè tb Ypinos yivetat Tapwvu- 
pov ypınebs“ Geóxgrtog (I 30) toîs BB péta ypıredarv. Ypres; 
yap è Adels. obtws Oéov Ev bropvnpatı tH eis Beöxpırov. td 
È aùtò xal ypipos xadeitar mapa to ypadpew, & &ott Every, 6 
thy yTiv Evwy, ypapos xal Ypipos. ypipos Sè 1b SvaAutov (oder 
duoxodov) alvıypa mapa th aypetv 6 &ott Intelv, ouprootaxty 
Cnnpa 7 vonpa, 7) nap& To Ypipaodar 6 éott xatX thy TOY 
Aaxwvov Sidd|extov ypapeıv, to Ev toig ouptoctots ypapépevoy. 
Jedenfalls waren auch bei Herodian ypincs und ypipos in der 
Schrift repi mad@v verbunden). 

65) Schol. Aristoph. Eq. 1150 (vergl. Schol. Vesp. 332) 
ist von Lentz in verkehrter Weise und an verkehrter Stelle 
eingefügt worden. In die xadoAxñ I 168, 8 gehört nichts als 
die bei Arkadios 67, 12 f. erhaltene Erklärung: xnpös  xw- 
vn, To émudéupevov ini tH ddpig, &E Fic al dipor pépovtar. Alles 
andere gehört, wie auch Reitzenstein „Gesch. der griech. Etym.“ 
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S. 375 annimmt, ins cvpréotov. Dabei wäre der Text meines 
Erachtens so zu gestalten: xynpoc¢ mAËyuæ tt (mAextdov dy- 
yeiov Hesychios) éx oyoıviwv yıvöpevov, Ópotov up (Eat: dè 
Guotov au Hes.), & (Ev & Hes.) tas ropyüpas AapBavouay, 
eis È ai moppópat xal tk xoyyvAta eloéprouatv. èv adroîc dè 
toutots (Ev abt Hes.) éotl xal td deleap, Ws pnotv Hpw- 
OLaVOS, rapatidépevos ta ZopoxAëous Ex Lorpévwy 
(fr. 463 N*): 

„rvnpolocı nAextois Toppüpas (mopqupüy?) wielpe: yéevoc*. 
OnÀot dì nai tb Erumtidépevov ti tv Otxaotüv (Ent vf] statt ty 
tóv Bixaotov Arkadios) dSpia rerieypévov moa, EE He (dr 
où BAG. 275, 26, Phot. lex. I 389, 3 Naber und Schol. Aristoph. 
Vesp. 99; hier vielleicht eig Mv?) ai dot pépovtar. Kp a tt- 
vog Gb abtév &v Nôpots (cfr. 132 Ky ,oxoivivov uv“ xa- 
Aet. torobtog yap éyíveto xal Tv mapópotog xwvn, ds xal Lo- 
qoxATc ev 'Iváy o (fr. 273 N°). Dotepov dì dppopeîs 500 
totavto Ev toig drxaotmmpiors, 6 pev xxAxoDç, 6 dì EvAtvoc. xai 
È pév xôpros tv, 6 GE dxupog. Eyer ÖE xal è yadxobe, We pro 
Aptororeing, Öteppivnnevov &ni9 epa eis td adtHY pövnv 
nv bipov xatectar, mpts to0to oüv È xnpòs. avıl CE dhpwv 
Taig yotpivats ot Tixaotal &xpüvto. abtat Ob xbyyar TIVÉS eloty 
os quot ’Erawppéditocs (fr. 15 L.) èv tais A£Eeotv 
xxi 6 tolg Innos GE mepittdepevog obtwç Exadelto xmuoôs, è 
~AACUPEVOS Quióc, WS HEvoNay Ev tots mepl inmxñs (X 8); 
Atayvios di Ev Auxoùpyrw (fr. 125 N?) @Anyopıxüs 
Tobs Seapobs xypods eipnxe dra TOUTWY : 

„rat tovade (100oûe betont Herodian) xnpoùs otopatog“- 
Chev xnuócat tb cuyxAcicat. xal of tatpol xnpmoat Aëyouat Td 
tov opbadpov gindoat. 

Jedenfalls wird das Fragment aus dem oupröctov mit dem 
Fangen der Fische begonnen haben. Ob die Worte des He- 
sychios: xal yuvatxelov Tpoxbounpa, xal elöos yadtvod sowie 
die Worte bei Photios s. v. x7p6¢: xol yuvarxetov Tpoxtopnua 
— OpaëËi, noch dem Herodian gehören, wage ich nicht zu ent- 
scheiden, halte es aber nicht für unmöglich. Wahrscheinlich aber 
standen die Worte des Hesychios (nach zeprttdépevoc toig In- 
ors, oben also nach uéç): si; Ov ai xptat BaArovtar schon 
bei Herodian. Zu der ganzen Stelle vergl. Schol. Aristoph. 
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Vesp. 99, Phot. s. v. xnpéc, BAG. 275, 25 (letzterer schöpfte 
jedenfalls aus derselben Quelle wie der Scholiast des Aristo- 
phanes Eq. 1150) u. a. 

Als Einleitung zu dieser Erklärung von xnp6¢ oder als 
besonderer Abschnitt der Schrift rep matav ist die Etymolo- 
gie des Wortes zu betrachten, wie sie E. M. 511, 3 und besser 
und vollständiger E. G. 320, 50 ff. steht: x41 ds, eldog xaA- 
vob, mapà tb xduntw, où 6 pédrAwy xdpiw, 6 tapaxetpevos za- 
Sytinds xéxappat, xal EE abtod xeppóc xal TPOTŸ To a ei 
n XNUÔS, tfjg Yeoeı nanpäs tpanelong els qocet paxpav, 6 toU; 
axAnpods adxévas xdpmtwv tv nruwv' Eott dì xol mAgypa T 
Ex oxotvioy. 

66) Das II 187, 14—19 stehende Fragment 56, das Lentz 
aus Zonar. 1540 und E. M. 662, 32 belegt, scheint Herodian 
wie oben das Fragment 64 dem Kommentar des Theon zu 
Theocrit entlehnt zu haben. Jedenfalls steht das Bruchsttick 
fast wörtlich in den Scholia Ambrosiana S. 11 Ziegler zu Theo- 
crit. 155; réxtata:] ex Tod ntm Entaxa Entapat Enta- 
ca: Extatar. xal Ticovaop@ Tod m nentata Aioltx@c. of yao 
AloAetg elbaor mpootidévar obppwvov, momep tb émtépuypat 
(andere Entepöywpar) (memépuypat, bezw. nentepuywpat), olov 
(Sapphon's fragm. 38 Bt) „ws dè nais medx patepa rez vépuy pa. 
Hpwôtavès £v vi rnepirnadous. 

67) Zu II 811, 12 f. vergl. Schol. Theocrit. 13 S. 6 Z.: 
ato] (xal Aa) nepronaotéov, mel tods péAAovtag tay 
óptottx(y meptorüoty of Awpreïs, olov det, y pa, tuds, 
T,0tn07 xa toùs Öpoious. obtw xal tb Zap. Éxtatéov td 
ha Std td elvat Awpınöv, Oz now AoarAnnıdöng, ine p- 
atv, Ott xal Bpaydverat. 

68) Zu II 199, 16 f. vergl. Schol. Theocrit. 1 3, S. 6 Z.: 
alna: eine pony is et eis at, tb ÖL a toO ouvdécpov. 
wars dì ébétewve tov Awptéwv eic a Bpaxd tpenövtwv, we "A p- 
tepis Aptapıs.... xatuDv dì xol oustéhhe xxÀ.: II 1249 

69) Zu 1192, 11 f. vergl. Schol. Theocrit. 158 S. 12 Z.: 
TÀ eis pos StobAAaBa bEbrova tH U mapaAmyópcva Extelvougy 
auto, Glow tupóc, nupdg è oitoc, xb Tip dì tod nupbz Bpa- 
yo, xal te Spora. Auch die Etymologie von tupés ist hero- 
dianisch, wie aus II 360, 21 hervorgeht: tu pósvta: &x tod 
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Tupòs Tupcets. ylvetat 6E Tapa To tHpH’ yaAa yap Tnpobpevov 
6 tupds. tb dì tTHPM Tapa tb CdpH td puÂdoow, mAeovacud TOD 
t toupó xol tpomy tis ou eis n Tnp@. tb dè tupóc éxBoAH tob o 
yéyove: vergl. E. M. 772, 5 ff. und E. O. 153, 1 ff. 

70) Zu II 603, 29 f. vergl. Schol. Theocrit. I, 59 xetAog 
Tapa to yEw yElog' eis adTO yap xéovtat al vpodat. 

71) Etymologie von üuvos Schol. Theocrit. 161 S. 122.: 
Üuvos Ünôpovés Tig Wy, xadd sig bropovhy xal pvfmv. yet tas 
TOY Emarvoupevwv Tipdbeis, OUX Og xdxetvwv ph Óvtov Üpvoy, 
arm’ Ett tà dA Tpoomdta Tpomrövres vaols Y) Bwpois mpd¢ ad- 
Adv TOov, tov dì Üpvov npbg xıdapav. oftw Aidupos. Das ist 
recht verstümmelt. Daß es ursprünglich ausführlicher war, 
zeigen die Lexika, die aus dieser Bemerkung ihre Weisheit 
geschöpft haben, namentlich E. O. 155, 22—156, 7 und E. M. 
777, 1—10, wo zugleich der volle Titel der ursprünglichen 
Quelle erhalten ist: Atdupos mepl Auptxóv Tomtov, s. Schmidt 
S. 389 f. ; ebenfalls stark verkürzt ist das, was E. G. 540, 38 ff. 
bietet; vergl. auch den aus der gleichen Quelle schópfenden 
Proklos in seiner Chrestomathie bei Photios Bibl. II 320* 9 
— 20. 

72) Daß Apollonios Dyskolos &vöor und nicht 2vöoi be- 
tonte, steht fest; daß auch Herodian &vöor accentuierte, weiß 
man nur aus Jo. Alex. 36, 7: vergl. Ahrens dial, II 365 f. Es 
wäre aber immerhin merkwürdig, wenn der Sohn hier nicht 
dieselbe Vorsicht angewandt haben sollte wie der Vater. Letz- 
terer sagt de adv. 197, 9: oùx dyvo® pévtot ye, Ste tives Td 
névôot Tepatovoa“ (daß hier mit Ahrens Ipa&tvéa statt repa- 
couox zu lesen ist, mithin Apollonios hier auf Theocrit XV 1 
hinweist, ist mir wenigstens sicher, um so sicherer, als auch 
sonst diese Stelle oft citiert und dabei der Eigenname natür- 
lich falsch geschrieben wird) nreptéonaoav tH AdYW TOV 
els ot àmyóvtov éxcppmudco v. Bekannt ist ja auch, 
daß der Schol. zu Theocrit XV 1 nur die Betonung ëvôot kennt, 
wobei noch zu bemerken ist, daß der Scholiast dasselbe Bei- 
spiel hat wie Apoll. de adv. 176, 28 f.: &vöot: dvtl 100 Evdov. 
&gtt ronındv Enlppnpa, ws tò Meyapot, Hugo. Avuminter dì 
todtors td ofxot. Dazu vergl. E. M. 663, 29 f.; Eustath. 140, 15 
kennt nur £vöot, dagegen 722, 62 sagt er Folgendes: tb Sè où 
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pév Im xdperév ye, obtw piv veypappévoy, oup@c Eyes. ton 
Ob wal Erepolas exBécews ypayh Lrodbaxodos x « 9 'Hga- 
%Aeldnvabın‘ ob pév tov xdpezóv ye, advil tod ob pévra. 
xal tou wav adrbv xb od pévrov "Agyeluv. xai Kpntav yAdsons, 
of molAdnıg BEatpobvtec, quot, tb t évrétrouar tov, thy eig 
mpödeoıv Eve (Ahrens a. a, O, 104 f, und 358 f.) Aéyovtes sai wo te 
Hels tetbéve, ols öporov xod tb oneidw ontvdw, xal vb où pévrot où uév- 
xov, ad tb alel alév, Xixedot uövrar, gnoiv, Eumadıv toe Gvrl ro y 
1áttouct, zb Evdov Evo Àéyovtec &vbot TEPIGOTW 
n&vog, xal “Opnpos eivávoyec avrà tod Evvadvuyss (Evvävuxeg) th; 
èv3oît hat auch CAO III 397, 8 aber diese Stelle hat keinen Wert, 
da sie nur aus Eustath. 140, 9 ff. excerpiert ist; Greg. Cor. 
397 kennt nur 2vöct, ebenso E. M. 302, 1—6 = Cramer AO 
1137, 24—27, bei letzterem ist also Z. 27 évèct herzustellen, 
wie dies auch im E. M. 135, 39—56 (einem durchaus herodi- 
anischen Abschnitt) steht. Nach diesen Erürterungen also 
würde ich vorschlagen bei Herodian I 502, 16 nach dem Bei- 
spiel Evo: Ilpz£tvéz etwa denselben Vorbehalt einzuschieben, 
den Apoll Dysc. de adv. 197, 9 f. gemacht hat; zu den mvés 
aber gehört gewiß auch der I 502, 14 citierte O&wv, aus dessen 
Kommentar zu Theocrit das oben angezogene Scholion zu XV 1 
stammt. 

73) Warum Lentz II 535, 8 nur die Glosse des Hesychios 
xixAtopéc: yfAwc opoëpés (aloypds véAec peta &tabiaz 
hat er auch hier ausgelassen) aufgenommen und E. M. 516, 
17—19 unberücksichtigt (wenigstens für den Text) gelassen 
hat, ist ebenso wenig zu begreifen, als warum er x:yAiGw über- 
geht, Darüber sagt der Scholiast zu Theocrit XI 78 S, 75 Z.: 
aıyAlkovee: opööpe ysÀGot xal aisypoupyobat (so löse ich 
die Abkürzung bei Ziegler auf; die Bemerkung in der Glosse 
des Hesychios, die Lentz ausgelassen hat aloypds yéAws perà 
draËlus besagt für das nomen xtyA:spóc dasselbe und auch das 
E. M. 516, 17 stehende x opvtxbc yékus mode xol dxoc- 
poc weist darauf hin). tov 2 xac nina À quvi tod sa 
dpyivX tpamévtos sig x (= dè tod x, xıxdopöc, HHÉV weve 
dnoxeh@y — denn so, &roteA@y, nicht &roreAs0v ist zu schrei- 
ben: BAG. 271, 31 f. — für das nomen im E. M. a. a, 0.) 
Dieses ist also II 535 aufzunehmen. Vielleicht waren bei Hero- 
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dian auch Stellen aus Aristophanes und Alkaios als Belege 
angeführt. 

74) Daß Kapipos (neben Kaperpog) bei Herodian und bei 
XotpoBooxés (s. I 198, 1 ff., 11449, 1 ff. und 11 530, 1 f.) vor- 
kam, bezeugt ausdrücklich Schol. Thucyd. VIII 44, 2: Kapıpog 
“Hpuwëtavès xal Xotpofooxóc. 

75) Unter die Fragmente rep nad&v gehört Schol. Apoll. 
Rhod. I 753: Bet6vta v] 100 delöw fato; Tapaxeiuevoc 
Celia, ap’ ob petoxh xatà auyxonnv Serdwg, to ByAvxdv 
detdutav. 

76) Ebenfalls zu nep! xa96v gerechnet werden muß die 
Bemerkung des Schol. Apoll Rhod. A 907: düng &xoc]: ti; 
takurwplus olov mapapitrov xal Tapa. 69v (also von din = 
tarlaınwpla) xal évOuxég meprttedovtos tod x, Gc qnot Tpbpwy 
(Velsen pag. 99 f). ott yap Evduxes tb peta mods xaxo- 
radelas yevopevov TPOONVÈS (P) x«l 150, xal evduxéwe EE ad- 
tod. Vergl. Schol. Apoll. Rhod. 883 und Hesych. s. v. &vöuxes. 

78) Zu Il 442, 31—443, 1 vergl. Eustathios zu Dionys. 
Perieg. 839 S. 263, 35— 264, 1: &onepIlápuAoc xoi IHoqupóAtoc 


tb &hvındv xal Xupog xat Zbproc, obtw xal Audés xal Abdtoc. 
Mit anderen Worten: Die Regel II 442, 31—443, 1 und 443, 
3—5 sind mit Unrecht auseinandergerissen oder zu eng gefaßt. 
Es fehlt deshalb auch der Zusatz paxp& mapadnyopévwv bei 
Choiroboskos und CAO II 380, 9 wie er auch nicht in allen 
Handschriften des Charax steht, dessen Regel sonst wörtlich 
mit II 442, 31—443, 2 stimmt. 

78) Zu 11 892, 24 vergl. Eustathios zu Dionys. Perieg. 451 
S. 184, 18 ff., ['aéecpa] dieser Artikel ist, falls er überhaupt 
dem Herodian angehört, was auch mir für diese ganze Partie 
des Herodian keineswegs in dem von Lentz beliebten Umfang 
sicher erscheint, so zu fassen: où pövov odëetépou YEvoug TÀ 
Tade:pa, àAA& xal $94AuxGc À l'éderpa, ’Epatoodévnc dè 1 T'a- 
Cetpog quot DnAvx@s. To Sì Edvindv abt; tetpaxds Akyerat 
T'aderpitns ws "AdtEavöpos 6 lloAutotep xai Tadaıpeüg xal l'a- 
Satpatog wo And tf; Y) Tadaıpa ebbelas xal l'abatpavóc e Boo- 
TOPAVGS. 

79) II 502 f. sind verschiedene Fragmente ungenau be- 

35” 
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arbeitet. Zunächst ist der Abschnitt E. M. 303, 50—56 aus- 
gelassen, offenbar nur deshalb, weil er in der Orthographie 
des Choiroboskos nicht vorkommt; es ist also II 502, nach 
2. 33, folgende Etymologie aufzunehmen: etpoxémoc dà 
tig et DtpSóyyou. td yap Epos nAcovaon® toD t yivetar elpos, 
(0g TO° 

nlodvepes elpos Exouoa“ (Hom. 6 135). ampalver GE td 
Eptov. Èx tod elpos xal toi xopi tb Éripedobpa: ylvetar elpo- 
xópoc, 7] t&v épluv (Schol. BLV zu Hom. I 387) &rxtipeAoupévg. 

Ferner ist Z. 35 wie auch Choirob. Orth. 208,3 f. zu 
schreiben: yéyovev pro mÓóxog xal tAcovacpé toU t (xal ouy- 
xonÿ) elponöxog nach E. M. 303, 48 f. | 

2. 20 eïpepos SovAefa (so): et kann doch so kurz nicht 
abgemacht werden. Vielleicht traf Herodian dem Sinne nach 
das Richtige, wenn er (CAO II 435, 7) es mit  eipyouox = 
elpyovoa erklärt; man wünschte nur, er hätte elpcuo« oder 
elpouox = ouvartouoæ geschrieben (Curtius Et. 353 f.). Jeden- 
falls aber mußte wenigstens diese oder eine der Etymologien 
E. M. 303, 2—8 "hinzugefügt werden. Diese sind im Wesent- 
lichen auch im Schol. Hom. è 529 wiederholt; vernünftiger 
als diese ist auch die bei Eustath. 1608, 63 nicht, die ja aus 
dem Schol % 529 abgeschrieben ist. 

Das Gleiche gilt für Z. 23, wo ebenfalls die Erklärung 
des Wortes, soweit sie seine Orthographie begründet, anzu- 
geben war, etwa wie sie CAO II 436, 30—437, 4 steht; an- 
dere Etymologien von eipeotwvn s. Bursians Jahresb. XIII (1878) 
S. 129. 

Auch Z. 24 f. ist zu mager; es war die Stelle im E. M. 
303, 37—41 ganz auszuschreiben: elprv (eipnv Hesychios) 
xbpos téAetég (xópog téeAetog Hes. statt Svovpa TfjAxix; des E. 
M.), mapa td sipetv tb (td statt xai ist sowohl im E. M. als 
auch bei Lentz zu schreiben) Aéyetw, 6 707 Acywv xal Onpmyo- 
pv. xal yàp tag ExxÂnoias elpas mpoanyópeuov: “VOpnpos 
(E 531) ,eipdwv mpondpo:te*. Ich sehe auch keinen Grund 
die folgenden Worte: ei pév (obv) nap& td eipw td Aéyw, E 
GipHéyyou, ef && and tod (epic elvat, Bux tod ı. wegzulassen. Daß 
diese Etymologie und diese Orthographie bestand, zeigen doch 
Glossen des Hesychios wie [pat ouvéôpta. tpats Adyors und tp&ov 
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éxxAnamy (And Tod Ev adtats efpetv, d. h. eipetv, 6 Eotı A&yetv). 
Auch die Glosse iplves neAA&pnßor wird wohl kaum anders als 
tpeves pedAcpyBor verbessert werden können. Bei Homer X 531 
war die Variante {pdwv, bzw. ip&ov (Homerscholien IV 198, 14 
und VI 276, 26); ebenso ist tpévas bei Herodot IX 85 bekannt. 
Ich sehe dabei ganz ab von der hesychianischen Glosse ipaveg 
ot etpeves, die lakonisch ist. Jedenfalls war aus den Dialekten 
die Orthographie mit t auch in die Litteratur- und Umgangs- 
sprache eingedrungen und Herodian nahm davon Notiz. 

Endlich ist auch II 503,10 ff. nicht ganz in Ordnung 
trotz Ahrens dial. Aeol. 99 Anm. 7). Ich kann mir nur denken, 
daß Lentz weder die Stelle noch Ahrens verstanden hat. He- 
rodian gehórt, wie ich oben dargelegt habe, zu den Gram- 
matikern, welche ôpués oder óppóc und 6puos unterscheiden. 
Demgemäß ist die Stelle bei Lentz so zu schreiben (unter 
Berücksichtigung der Ahrensschen Verbesserung): 

eipw (bzw. efpw nach E. M. 304, 30 f.) tò cupràéxw dà 
tis et àupJéyyou. dvepavn yap (xb 5 ev th Eppa xb xoAupa. 
xai T&A Er àv vi Tapaxertar adt@ tb óppóc (oder óppóc) è 
reprrpaxtirog x6cpos (ich kenne nur xepttpayfjAtoc, nicht mept- 
tpayndog). x«l naiv dk td avtmapaxetotar adt@ tb o, olov 
eipw (etpw) Sppog 6 Ayshy mapa td eipetv tà cuprrdéxe tà 
vats: xal Km; Ste of Alodeis d6ppatw Akyovarv Eatı dè (Aloe 
x03) Epp w (vil tod sipò). ep elpa Eppov td mpootaxtixdv 
(xal óppov éppdtw): Eos yap Eyovaw (ol Alodetg) 1d e tpémetv 
(sig o), olov Svetpog Svotpos. 

II 503 wird nach Z. 9 auffallen, daß Lentz E. M. 304, 
12—16 = Jl. Pros. II 542 nicht auch hier wiederholt hat. 

80) Aus «cepi rad@v scheint geflossen zu sein, was Eu- 
stath. zu Dionys. Perieg 458 S. 186, 21—29 hat: duyptÀa- 
P ns xupiws 1b dual, où Écttv dppotepwdev Axféodat, TPATÉVTOG 
tod B eis pt Maxeöövwv Eder, of xal tov Didınnmov Bilir- 
TOV pact. toto0tov de TL xal to coq óc Ex toO céBw xai TÒ 
otpeBAóg And TOO otpépw. [iotéovy dè Bu où pévov Ent dacv- 
tnrog Aéyetar TH dupilapis, &AÀAX xal Anis ext At tous 7) 
nuxvétntos, Gg Öndot 6 einwv (Herodot IV 28) „Bpovräg &pqt- 
Aageis, xal (Herodot III 114) ,éAépavtag mepl tiva ténov ap- 
yungeis“]. 
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81) Zu IL 588, 1: Eustath. zu Dionys. Perieg. 867 8, 270, 
92: durch fj ypaph tod Tepood, ad te tod e And vob cip 
ow xal à tod a drò tod Etapaov Geutépou doplotov. Abpeta: 
dè tapés xal iml mtépuyos épréwv xol emt elpectac tpifjpuwv. 
xal & tiv tuporotobvrwv Ob xakaonos tapade vedetta: xal 
Gr? adtod tappés, ts mupcóc muppóc. dnomos Bè “Apyelwy i 
Tapobs, wiiopa Dapouvarérou (Steph. Byz. 605, 22), Sv nal àv 
adtÿ teddpia pact rives. Uebrigens ist II 588, 1—3 denkbar 
ungeschickt aus Steph. Byz. excerpiert. 

82) Die Regel II 29, 32—34 steht E. M. 282, 42—44 et- 
was genauer: à eis ng (l mg) fapirova t@ 7 rapañnyé 
peva xal elg a thy xAnttahy Exovra nponeptonäta" TESTA, 
a&ynvdropata (8oXouT ca, rpopta) (kommen aus dem 
Voßianus hinzu) Av 700 àxíx 514; zu ID 29, 33 f. kom- 
men also zwei Beispiele hinzu, 

83) Zu rep} za96v gehört unzweifelhaft, was E. M. 299, 
5 ff. und Epim. Cr. CAO II 366, 5—12 steht: &iAtxptvfe 
6 nadapds ual Apeyig Étépou, mapk tb Ein À deppacta xai th 
upivo, 6 By vj Ely xexpipévos, xatà mheovaaubv 100 t. — Moxet 
dè napañbyuc cuviedetata:. el yàp mapa vb Xr yéyovev, pe 
Rev 7 xpbjo td p el o xal yevéodar eldoxpivhe 3) quadacew 
cb wp xal yevioda: etdyxprvhs. tè yap ele n Afyovræ SmAoxà 
tetpayos ouvridetar, 7) yap yuldıreı xb adrd téloc, Oreste xal 
cb abrb yévos quAdtre, olov pdyn AvBpopdyn: 3| qu 
dures td adrè vélo xai npochapBdver tb c, ds t p uv f) Be 
goybvns" 7) tpéner to xÉAoc eig oc, dg cb waxy Tpépa- 
vos nal Bócpayoc' 7) tpéme td tédog sic ‘Ov, E tè TOAD 
Sinvdov wal tpirvAov. wal dus" tà el n Afyovra ty 
Auxk iy tjj cuvdgoet 7| quAdrre 1b n, dg 1b Y 7] YNTÉVOS 
Bof, Bon óc (bezw. Bondéos, denn fondés ist aus Portés 
kontrahiert und Bondsos ist aus fof, und $oóc, bezw. Hu 
zusammengesetzt)‘  tpérouav elc o, óc VERON vut. goo có- 
Aoc, tipi Tipodeos. En ov. EXoxgtvfic (xol silo 
xg iiis) xal spot] toi o eg telÀtxptv fic. eiÀtxptyde 
vép tou 5 Exwy Ampnpky xal xabapav viv Qoyíy. Ich habe 
hier die ausführlichere Fassung des E. M. gegeben, woraus, 
wie leicht ersichtlich, Epim. Cr. CAO II 366, 5—12 nur ein 
kümmerlicher Rest ist. Sie ist ja Z. 8 ff. so wie es dasteht 
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nicht verständlich ohne daß man etwa schreibt: ëneuôh tà etc 
n Ahyovta ImAuxd ouvuhtpeva ped” étépas AéEews (7) puAdtret 
t n) dé tom Tb Qr % ymmövos xal) Bot Bon9óc N tpemer td N 
eis Td o (we vip” vonpootöilog xal Tun) Trpddeos). obtwe ol 
XtÀ. Was E. G. 166, 52—56 steht, entspricht der Orthographie 
des Choirob. 204, 5—10 und ist daraus zu emendieren; E. G. 
166, 38—45 geht auf Epim. Cr. CAO 366, 5—12 zurück (zu 
korrigieren ist 7| tpéxouot tb n el; o und tpémouct Sè elg Td (o 
és 15)); endlich E. G. 166, 46—51 geht auf dieselbe Quelle 
wie E. M. 299, 5 ff. zurück (Z. 49 ist guAdttouc: statt puAdEat 
zu lesen). E. O. 58, 4 f. ist wertlos. Müglich ist, dafs E. M. 
299, 5—14 in dieser Ausdehnung nicht hierher, also in mei 
rad@v gehört. Dann würde es den Fragmenten mepi oynkd- 
tov zuzuweisen sein Il 847 f., speziell nach dem Fragment 7. 
Der Schrift epi oynp&twv hat Lentz überhaupt zu wenig 
Bruchstücke zugeteilt; sie lassen sich sehr vermehren. Einige 
Beispiele wollen wir hier anführen. Gewiß ist z. B. die Defi- 
nition der oûvdeots bei Stephanos zu Dionysios Thrax 837, 29 f. 
und oôvtaëts im Gegensatz dazu 837, 27—29 herodianisch ; eben- 
so die Definition von oxfjux bei Steph. zu Dionys. 859, 6 ff., nament- 
lich 859, 24—30; auch das, was Porphyrios (A. Hart in J. J. 
1872 S. 268 ff. und Hórschelmann in Ritschls Acta V 297—302) 
in BAG. 699, 13—702, 16 bietet, gehórt sicher dem Herodian 
wie auch einiges in den Scholien zu den ötxotoAat. Man ver- 
gleiche z. B. BAG. 701, 32 ff. mit dem Fragment 9 bei Lentz 
II 848 f., und man wird zugeben, daß Lentz anstatt CAO IV 
329, 31 (also eines Abschnittes aus den Londoner Scholien zu 
Dionysios Thrax) ebenso gut BAG. 701, 32— 702, 5 hätte auf- 
nehmen, und damit den ganzen Abschnitt 699, 13—702, 16 
dem Herodian hátte vindicieren kónnen; ebenso ist 700, 15 ff. 
weit besser als das Fragment 7 beiLentz, hat aber die meisten 
Beispiele mit Fr.7 gemeinsam. Auch E. M.288, 21 ff. ziehe ich 
hierher, wenn diese Stelle nicht eher zu rep} rapwvöpwv gehört. 
Nicht zweifelhaft ist auch, daß der Kanon, der Il. Pros. II 57 
(II 99, 83 ff, CAO I 129, 31 ff. und E. M. 399, 5 ff. angeführt 
wird, der Schrift rep) oynpa&twv entnommen ist. Unter dem 
xavwy E. M. 399, 9 ist wohl der BAG. 699, 20 ff. zu ver- 
stehen. 
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84) Eustathios zu Dionys. 852 S. 265, 15—18: tatéov à 
St. ”Aonevdog piv di tol € nöAewg Övona Stk Sì toO o domov- 
dog à ph onevôôpevos, Îvx ph cuveumecwa y) té xal tb Exd- 
&etov. Diese Bemerkung erscheint nicht zu thöricht, um sie 
einem Herodian zuzutrauen. Wenn uns die Gründungssage 
der Stadt Aspendos bekannt wäre, würden wir auch diese 
orthographische ètaotoAf) verstehen. 

85) Zu II 198, 8—23 und 378, 6—9 vergl. Schol. Theo- 
crit. 11,2 S. 5 Z.: xot] npédeots Awpixñ Eorıv dvi Tg mpó;. 
7| yap mpdg Anoßdddeı td p Aupınh Eder xal tpérer td o els 7 
xal vÀeovaopp Tod t moti, Stott où Öbvarar Ackıc “EAAnvexh eis 
äpwvov xatakhyetv, mpocAapdvet to ı. Immerhin ist diese 
Erklärung des «dogs nicht ganz identisch mit der bei Lentz 
a. a. O. aufgenommenen. Ebendahin gehört das Scholion zu 
Theocrit 11,2: tb &vil to ob xatà tTponnv Awptxhy 
toU ao eig T. elol yapdvrwvuplar, al tives Emextetvovtar, Gonep 
Tt &Eyweywvnxalrötpiveä&pivn, tiv xlv m. odtwg éstl 
xal tb ob TU xal nat’ Enextacıvy tov; vergl. E. M. 314, 41 
= Herodian II 200, 17 ff. 

86) Das Fragment [146°] epi raÿ@v ist angesichts des 
Fragments 268 vollkommen überflüssig, wie auch in der Or- 
thographie viele Bruchstücke stehen, die unbedingt nicht hinein- 
gehören, z. B. II 507, 20 f., 507, 22—29 und 508, 28. Aber 
gerade die Orthographie und die Pathologie Herodians sind 
bei Lentz weit öfter zu schlecht als zu gut weggekommen. 
Die Schuld daran trägt sehr oft die Unterschätzung einiger 
Quellen und die Ueberschätzung anderer. Hier sollen noch einige 
Proben folgen. So ist z. B. sicher II 495, 4 öwtivn zu kurz 
weggekommen, wie man aus E. M. 294, 6 ff. schließen darf; 
aber auch die Orthographie des Choirob. 191, 8—14 berech- 
tigt zu diesem Schluß; also wäre etwa so zu schreiben: È w- 
Tivn D Swped mapa tov Swow péAdovta Öwalvn xal Ttporg toi 
o els towtivy Sta ToDto xal ypapetar cra tod w' 7) and toG 
bébotat Borög xal Énetdev Cotivy Sia tod o xai Tporf tod o 
eisw Ööwrivn; sodann erst die Bemerkung über die Orthogra- 
phie von ty). Diese Etymologie wird auch II 763, 14 ff. zu 
Ôwç hinzugefügt werden müssen, wie E. M. 293, 48 ff. = Choi- 
rob. dict. 1333, 8 ff. und 31 ff. beweist. Sicherlich fehlte auch 
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öwtng bei Herodian, das für uns heute allerdings draE eipn- 
pévov ist bei Hesiod. op. 355; vergl. E. M. 293, 55 ff. 

87) E. O. 49, 27—29: Atog td énidetov xtytrx tor 
and TI Atos yevinric Stidg &oxt nal cuveorpy) dios * Std xal paxpdv to 
. obtws Hpwôtavécs und 50, 22 f£: Sto¢ 6 Evdokog amd 
tod Zeug Atóg Sitos &yévexo xal xpacer tv Slo u elg t paxpov, 
Gg tb Spun xal Spt, Slog yéyove. Sd xal nponepronätar. dg td 
Xiog avnp 6 and THis Xiov.  Xfo¢ rap Y| vfjooc Ppayù Exet td 
Xt nal EE abvfj; yéyovev dvip Xlios, we and tfj; "Póbov'Pc- 
Stog xal xpdoet t@v O00 u slg t paxpdv yéyove Xiog dvmp, tou- 
téott 6 Xuwtns. Ot xal mponepromatac to Xios dvip. Dazu 
vergl. E. M. 278, 13—22 und die von Lentz zu II 413, 2 ff. 
und 437, 8 ff. angeführten Stellen (mit Ausnahme von CAO 
I 23, 20). Aus allen diesen Belegen scheint mit Sicherheit 
hervorzugehen, daß in der Orthographie Herodians Aiog einen 
besonderen längeren Kanon hatte, und dieser ist denn auch 
in der Lentzschen Sammlung etwa in folgendem Wortlaut her- 
zustellen : 

Atos: t @onep yap And tob Xloç yivetar Xliog xai xpa- 
get tov S00 u Xios, oÙtuc xxl and tod Arde ylvetar Ötiog 
xal ouvxAoupt] dios Eniberindv xtyten@ ton, Std xo) paxpoy td 
ı xal mpomepronaéta, xal wg‘ tà amd povoouAldBwv éEuté- 
vov Ètà TOD tog mapayopeva, ph onpatvovta pépos owpatindy 
phte petovatactixd Svta Std to ı ypapetat, olov DpoE Dpü- 
yıos, KapKaptos, Tpws Tpwiog, 2t0E Xx tog, 
obtug xxi Zedç Ards Attoc xal tos. loréov Se Str td 
Xtoc xa toc & too t ypdyerar, Tb Sì Fetoc xal Ketogq 
Sra dipdéyyou. dupotepa ÖE tot xtytixnd SrovAAaBa, Tb piv 
Yelog Ex TOO Yeöc Velos xal Oeloc, to dì Ketog and tob 
Kéws, 6 &otıv Ovona nékeuwg, Kétoc, xal xatà xp&otw Keloc. 1d 
Gé dios nerdyerar xal els Svopa xüprov. Dahin gehört auch 
die Bemerkung des Voßianus bei Gaisford zu E. M. 449, 13: 
detog] vécoap& siatv el; og nadapòv drouAdlaßa. xol tà piv 
duo dd toU L, 1b Stog xal Xtoc. and yap tie Móc yevrxijc 
Sitios na! (amd cob Xioc) Xttog xal xpacet tüv duo u els t 
paxpby Stog xal Xios. ta DE duo dà tfjg a RE Lo c xat Ketoc. 
xal tb pày And TOO debs Détos xal cuvatpéost delos. td Sè darò 
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tod Kéws Ketog nat Ketoc; vergl. auch denselben Voßianus 
bei Gaisford zu E. M. 539, 20. 

88) Ueber die Orthographie von "Apa ist (außer Eustath. 
zu Hom. 1484, 63 zu vergleichen Eustathios zu Dionys. Perieg. 
927, 8. 283 fi: du évbg p | tod “Apa iol ypapfi, te xal i 
cQ 'ágpoBiow 'Agdfev (D. P. 968), el xal iv Mas tomate 
moÀÀà toy Avrypdgwv moAby tov poîtov Ex vig Tod dperaßäiou 
BEyxodar dimibaswg. elmor è dv ts tdya Bre vb perpov éxne- 
celv dom xb Ev dperdfoXoy, Sev xal uote Ave thy dpyoucav, 
BobAovra: yap malo! avadimàodv tb p, we and tie a otepijosos 
xal tod pdrtw bad, xdvreddev thy tov 'Apdfew xAñaty der 
cuppdntousty, «ds pù fentouévuv Index, meprtvatccopévey BE 
dpdopara. xal ie volto wav avdyunv quolv Ev tH "Apa xeto- 
Bar tov tob p OmAacuxcuóv, Oc xal Ev tH dppywxoc x«l dopy- 
tog xal dppayhs xxl By tots Guolow. “Holodos pívxot Ev tH 
‘xobpyy "Apdfow (fragm. 45 Reach), 8E ob wal jj “Agata we 
Moda Boxet, & Evbg duetafélou wal ovotodts This apyobors 
nal arbe eupalver Setv ypéperv tobe "Apañas. Die Ueberein- 
stimmung im letzten Teil dieses Scholions (von ‘Holoëcs — 
tobs "Apaßa;) mit Strabo I 42 spricht nur für unsere Ansicht 
yom herodianischen Ursprung unseres Scholions; vergl. oben 
Frg. 10 S. 

89) Der E. M. 421, 20 ff. = CAO I 183, 20 ff, = CAO 
Il 323, 22 ff. (vergl. E. M. 65, 26 ff.) stehende Teilkanon ist 
auch von Charax als solcher gefaßt, bzw. erhalten und muß 
wohl als solcher in die Lentzsche Bearbeitung der Herodian 
Fragmente aufgenommen werden, statt, wie es Lentz zu Il 
442, 26 gethan bat, in die Anmerkungen verwiesen zu werden: 

Ta eis og (l. toc) and amd tov ele np dà pévou todi 
Ypdpstar: dotépioc, cwthptoc Tb Ihperas Ek Bup- 
Séyyoo. vk yàp amd novosuAldßwv deutivov xrytiad See toni 
ypäyeraı Tpiios: vk dè uépos cwpatmòv Sydobvra Bik the ec 
&puwstoc (= apxteroc), dpvetoc. oftw xol 3b dj petoc. 

90) Die Regel E. M. 417, 26 ff. — E. M. 446, 28 f. hat 
abweichend von Theognost 48, 4 ff. und Arkadios 39, 32 ff 
auch Charax, nur der Schluß erscheint bei letzterem richtiger: 

mäyıa ^k tig oc (Ll anos) Trovddafa GEbrova tery eva 
Oi the ot ypdpetat, oxat6c Aatóc, qatóc. dom Eye xata 
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tb téhos 9eóc, Stk toO e ypdpeta, laöyeog, Evteos, pt 
ooteo0c¢, &deoç. Aus der Vergleichung der Parallelstellen 
geht hervor, daß der Kanon des Herodian ursprünglich weiter 
gefaßt war und von jedem Epitomator willkürlich für seine 
Zwecke excerpiert wurde. 

91) Das tepévios bei Herodian II 440, 12 f. wird bei 
Charax wie nepi nooörntog 288, 16 f. erklärt: ocsoqpusíota td 
TEMEVOS teg évtogc* Tape yap TO Tepevixdc. 

Unverstandlich bleibt, wie Lentz II 520, 26 sich mit dem 
mageren Excerpt aus Choirob. Orth. 219, 32 begnügen konnte, 
statt sich auf E. M. 449, 53 ff. zu stützen: 

Oínacoc, 15 adporlopevoyv Af Vo; ext tu 100 Jeod ypa- 
peadar’ etupodoyettar yap mapa To TÀ Bela dom, 7) DE map d- 
Soars Sa o0 t. Fracwtys, t xd (o) pa And TAP a 
COTEWS. 

Bei Herodian II 426, 37 —427, 2 sind aus Theognost 120, 6 
—12 und E. M. 319, 20 f. sowie aus repl xoc. 309, 19 = ém- 
peptopot xatà atorxetov 394, 16—18 (nepi noo. 309, 19 ist 
eos statt exp zu lesen) jedenfalls noch folgende Beispiele auf- 
zunehmen: Y £voc, EXog, Emog, Erog, YEpog, LÉÀOSG, 
vepog, Aéxoc, p&pog, tego, x&ypos. Freilich wie 
stimmt z. B. x760¢ mit dieser Regel? Deshalb ist Charax viel 
korrekter, der diese Regel in lauter Teilkanons zerlegt, z. B.: 

1) nav oübétepov eis eAog Afyov Sta tob € ypdpetar: 
BéXoc, pEAOSG, ox&éAoc, loc, TEAS. 

2) ta els ep oc Sadtod &* pépos 9époc. 

3) dwolws xai tà els epos oddétepax Std Tob € yp&pera * 
OTEDOS, vEpos, Bpépocs mAhy Tod Aatpos. 

4) t& tig cog oddétepm napoËbtova Sid tod | ypdperar 
660g, XAEOS, Xpéoc. TEO. 

Es versteht sich von selbst, daß von dem Fragment 45 
mept rad@v (II 183, 2 ff.) die Schlußworte Soxet 58 — ava- 
téAAw statt der Bemerkung aus der ‘lAtaxh mpoowdia A 287 
II 787, 6 f. in die Fragmente repli fnpndtwv aufzunehmen waren; 
vergl. die von Lentz zu der letzteren Stelle angezogenen Be- 
lege. 

Mit Vergleich von Herodian II 203, 11 f. erweist sich die 
Stelle E. M. 318, 5 ff. als herodianisch: map& 15 &@ tb xo- 
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pevvôw (yiverar #65 è dyadic)- xal do mapa tb Innos ylveraı 
ine, obtws xal mapa tb Eög Eis xal extacer Hs, mal xAlve- 
tat Héog (e Nous Motos, xal rad Oncpprpaopóv éfjos © , rtepiayeo 
ratdds Éfjoc* (Hom. A 393). 

92) Zu Lentz Il 327, 22 ff. vergl. Eustath. zu Dionys. Pe- 
rieg. 1095, S. 305, 1—12: pds Svar 106 'Iv6o0 rotauod ’Opi- 
t & t dà Sixpdvou ypapopeva, mpd Avridtactoiiv t&v év tH "Operi 
tfj; EvBotag "Qpertoov. Exetvor yap dd Sipddyyou Ypapovrar à 
guvaipeatv. (xatà ovvaipectv?). abté di clot xal "Ape; 
dpolws tH t xaladtol Stxpdvep mapadnyopevot, obg ttvec Ev Tptaiv 
a "Apaßas ypépouar, taxa oxnvijtas (so, also = oxyvitas) tvàs 
övrag, Ómolot xxi Ev vf] Badutipa 'Apaflem siaiv. oxonntéov dì 
prote xal “Apfies Opetlouat ypdpectar of "Apıßes oüror. pép- 
vytat Y&p toroutou É&voug “Ivd:x00 6 Tewypapos Aéywv (720, 2)- 
"ApBrecópovupot xotap p Apßeı 6pitovre ad- 
tods ad tov Lptt®y (die Abweichungen vom Texte 
des Strabon lasse ich hier unerórtert). 

Dahin gehört auch die Bemerkung zu V. 1097 : BooAovtal 
tives — [aponamodôas xaÀst. Das gehört aber nicht blos in 
die x@YoAıry (p. 212 Lentz), sondern auch in die Orthographie, 
und in diese noch mit mehr Recht. 

Dahin gehört auch Eustath. zu Dionys. Perieg. 1055 
S. 300, 11—19: 

eÜüpqtat 1b &Év aoc BU Évès v peta dxtdoewg tHe dpyoi- 
ans‘ xal nap& Beoxpitw (XXII 37) Sè ebpnrat toben Ypagi, 
Evda Aéyer’ ,edpov 8° dévaov xpivnv“, el pi) tte Thy tv dvu- 
Ypdywv altimpevos pavddtynta quAXGGEL ...... Qc xai Ev ty 
apy} t&v “Adteuttxay Onrtavod (Hermann zu Eurip. Jon 117). 
Damit ist zu vergl. E. M. 135, 40 ff. und Lentz zu II 302, 26. 

Daß Lentz Bemerkungen wie Eustath. zu Dionys. 1166 
S. 315, 34 ff.: td &pytvéeooav Ypapetar xal dpytAdeccay Sta tod 
À xatà ototyelwv auyyeveav. obtw yap xal td vitpov Altpov 
xxi tov nvebpova rievpova qua of ’Attixoi vergl. CAO I 
291, 21 ff. in die Anmerkung verweist (II 377, 6), statt sie in 
den Text aufzunehmen, kann ich nicht billigen (vergl. Phryn. 
305 und Bergk Lyr. III‘ 138). 

Desgleichen wird in der Orthographie von der Schrei- 
bung (der äolischen) &pysvvös, &£pefgevvóc, épavvés u. 
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à. die Rede gewesen sein: vgl. Herodian I 174 f, E. M. 135, 
40 ff., cod. Voß. zu E. M. 135,39 ff. bei Gaisf., Tzetzes zu 
Hesiod. OD 17 u. a. 

Formen wie "Aopvos und "Aopvt; (Eustath. D. P. S. 311, 
17—20), 'Apatov und "Apabovis, mopdyds und ropSuics, "Acta 
und 'Aocíc, Kaonta und Kaoric (Eustath. D. P. S. 279, 5—15) 
werden ebenfalls vermißt. 

93) Das Fragment 365 mspl nad@v (II 287, 5—11) paßt 
so wenig in die Sammlung der Bruchstücke dieser Schrift, 
wie E. M. 279, 51—54 passen würde: napà tb dic émníppnua 
Ctx] nai diya, ws tpud xal Tpixa. ,blxa SE oprotv Tvöave 
Boul (Hom. X 510 und y 150). xal &mb tod Biya yiveraı 
G9 xal „örxdadtas xnpac" Hom. 1411). Verkebrt ist auch 
Lentz’ Anmerk. zu II 287, 5 (vergl. E. M. 78, 25 f.). Beide 
gehören in die xadokxn oder Orthographie. 

II 523,29 heißt E. M. 295,29: [etôex bec] dpopqpov 
ATpETES. 

II 430, 25 und 498,13 ff. heißt E. M. 297, 28—31 also: 
&£ixtÀog And tod etxw tb dorm, wo odevw Dhévedos. Toto 
£y puèv th amdotytt ypdpetat Sipdoyyav, moAAduis xal v év BE 
tí, ouvéoe del da tfj; et: Yeoelxelos dvöpelxelos, Bpovrel- 
xeXog (?). mavelxedog. (Der Schluß nach dem cod. Voß. bei 
Gaisf. zu E. M. 297,28). Der Artikel im E. G. 164, 30—36 
ist offenbar eine ausführlichere Redaction zu Choirob. Orth. 
209, 24—26: elxeAog 5 dporos did tio et Ötpdöryou. Gonep 
Tapà To dyw Äyelog xal Ayyedoc, oftw xal and tod efxw TO 
ipo exedoc. Ev piv tH dnhétmu Std this er GtpHéyyou yod- 
petat, olov ,eixehov doteponÿ* (Hom. E 386). dirà To t è, 
olov „N © &vbpl ix£An Tpowv xatediced’ Surrov“ (Hom. A 86). 
£y dE tH ouvéoet pévov Sd tio et Gpdéyyou, olov Yeoelxeiog 
umavetxedog (1. maveixelos), ävôpelxelos. Wozu also bemüht 
sich Lentz, aus CAO I 210,8 ff. und aus Hesyéhios zu be- 
weisen, daß etxeAog und ixecç existierte? Uebrigens geht 
aus CAO I 210, 8—10 hervor, daß Herodian als dem elxeAog 
analoge rapwyuna sowohl &yyelos als auch répredog und ZSé- 
v&Àoc hatte. 

Beiláufig bemerkt sucht man bei Lentz vergeblich Eixd- | 

Gos (E. M. 297, 57 ff. und E. G. 164, 22—24), efxddw (E. 
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G. 164, 25—28 aus rep) nadüv), eixÿ (E. G. 164, 37 f.; es 
sollte auch I 489, 9 nicht fehlen) u. s. w. 

Warum fehlt in Lentz Orthographie eine Regel wie die 
E. M. 78, 27 ff. ? Ganz belanglos ist, was Lentz II 588, 20 f. 
aus E. M. 724, 29 und E. G. 509, 26 excerpiert hat. Der ganze 
Artikel E. M. 78, 20—50 trägt die Unterschrift odtw¢ € Xa- 
poBooxds eig Td (mepl) mocótqrog (= èv tH (mepl) rocsmtog) 
Das ist nicht mit Hilgard Prolegomena zu Choiroboskos LXXX 
so zu erklären, daß in der ursprünglich vollständigen und 
(wie das Excerpt bei Cramer AO II 167—281) ebenfalls al- 
phabetisch angelegten Orthographie des Choiroboskos nach Ab- 
solvierung der alphabetischen Liste eine besondere Abhand- 
lung rep! to} évexpwvitou t angefügt war, aus der dann jene 
Stelle wie noch vier andere des E. M. (29, 31; 38, 35; 73, 
55; 167, 5) geflossen sind, sondern jene Stellen waren Ar- 
tikel der Orthographie des Choiroboskos aus deren drittem 
Teil. Choiroboskos nun benützte hier den Herodian und zwar 
direkt trotz Reitzenstein griech. Etymolog. S. 361, der auch 
nicht den Schatten eines Beweises für das Gegenteil bringt. 
78, 20—24 ist nun auch nach Lentz (I 489, 3) aus Herodian, 
wie er meint, aus Il. Pros. E 656 geflossen. Es ist aber 
ebenso gut möglich, daß das Ganze aus der Orthographie He- 
rodians geschöpft war. Jedenfalls mußte Lentz den ganzen 
Abschnitt auch in seine Herstellung der Orthographie He- 
rodians aufnehmen. Dazu kommt, daß auch hier Charax uns 
einen unwiderleglichen Beweis biete. Im Anfang des Ab- 
schnittes mepi £mtppyuatov heißt es bei ihm: Iäo« mto: 
Érippnuatuxhv abvrabıv avadeEanévyn thy olnelav ypaphy Yu- 
hatter, olov ‘vuxTds xadeude nai Apnkpac Epyakou.* ,Ëx- 
elvnv Tabımv mepdy npolxa.* tb yoOv !öla xal Ènpociz 
Evdev abv tH t ypéperu and yap ÜCTIXŸS RTUOEWS 
eiol tadta. Sodann: nav Énippnux Bapütovov Y| mepronw- 
pevov eig n Afyov Eyer xb 1° Doux, Gpapty, TAVTY 
seornelwra: td in; tà di dEbtova dveu tod v^ vi) , vi Alu“, 
xal pr (— 81, oder if) xal pi. x«i dv xal tb 7 (so), è 
onpalver td ws „A (so) 9éjig ori“ (z. B. Hom. B 73). xoi 
pete tob q Sè Akyerar „ph yepavotot* (so) !) xai (Hom. E 499) 








1) Dies Fragment ist wahrscheinlich dasselbe, was Kinkel in seine 
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noi Rwölav (so) dvasxav“ 6g tevecs (d. h. doch wohl Ze- 
nodot). Ich brauche kaum zu bemerken, wie nahe sich hier 
Herodian mit seinem Vater Apollonios de adv. 120, 1 ff. u. 
151, 4 ff. berührt. Die Partie über die Adverbia auf n ist 
in dem Apollonianischen Fragment «ep! éntppnuätuwy leider 
verloren gegangen. 

94) Zu 138, 15 ff. vergl. Eustath. zu Dionys. Perieg. 
1069, S. 301, 27—30. (hieraus wollte schon Holstenius den 
Text des Steph. Byz. 549, 8 f. ergänzen): 7oav Eves Bpa- 
aındv ZaBor, ónep tobe Bdxyoug Syrot Dpuyla Eradéxty. éE ob 
xai 6 Arövuoog Éotxe Zafatios (Herodian I 119, 10) Aéyeoda, 
Stott xxl Baxyos 6 adtés. 

Zu 174, 7 gehört auch óqutnc, worüber vergl. Eusta- 
thios zu Dionys. Perieg. 1010 S. 295, 33 f.: 1b dè doris 
tieovaopòv Éxet tod n xal Eotty Önorov tH non. 

Die zu 1380, 11 f. aus Eustath. zu Dionys. 747 entnom- 
mene Bemerkung über ’Hpwösv steht bei demselben Eusta- 
thios zu 1143 S. 312, 33—35 noch etwas genauer so: 10 
"Hpwôdy öpos, è x «0l nAnyuvrıröc Aéyetat tà 'Hpo- 
dd ..... Tıves THY Taka@v Tporapotbvovatv. 

Auffallend ist, daß Lentz I 138, 11 $ópgoc, die attische 
Form, hat, dagegen die Form der xctvñ féufos nicht anführt. 
Vergl. darüber Eust. zu Dionys. 1134 S. 309: $ópBogc te- 
tpaywvov oxfipa. ebpnrar dì xai tyds Aeyopevos pópoc, we 
xal 7 THY OsttaAGv yAwoca napadadret. Eotr SÌ Bönßos xal 
ttg tpoxóc, Sv otpépovtes Ev Inavr xal tÓrtovteg Extbnouv, 
PéuBos xat& Ôvouatonottay xahobpevos. ’Anoliwveos oùv Ev 
"Apyövaurınois Aéyer poufw xal tuuravy bd Dpuy@v thy “Péav 
fAdoxeotar. Eott dì xal papuaxldwv tpoxyds è oóppoc napa 
Oecxpitw (II 30), xatayontevépevos Ev tp otpépeodar. trvic 
Si pouBov ypépouar Bt& Tod u, we Edprridn; £v Iler- 
„Epicorum Graecorum fragmenta‘ S. 300 als Fragment 79 des Anti- 
machos und zwar als fragmentum incertae sedis aufgenommen hat. 
Erhalten ist die dort gebotene Form beim Schol. A zu Hom. & 499 f.: 

6 nontng od8énote olde td ph avtt tod dc, Ol Bè pat adtév, Monsp 
"Avtipayog xxi of mept KalAlpayov und: oddérote dè “Opypog tò pr Avıl 
toU we tétaysv. Tome Bk xai Avtipayog Evreüßev sxAaviiin „pn Yépwv olow* 
eixwv. Dafür vermutete Bekker S. 407 seiner Ausgabe der Iliasscholien 
en yepävorav, und diese Vermutung wird durch unsere Stelle bestätigt, 


wo nur der Accent falsch gesetzt ist. Es wird also wohl das Frag- 
ment 79 des Antimachos pn yepavorcı zu lesen sein. 
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pity (fragm. 593 N?) aldéprov popBov quotv, 8 om otpogiy 
xxl tpoyoesy) xivmotw. amo 6& toutou xal tae xıvhaes pupi 
Bovac è “AnodAwviog (A 144) Afyer xtA. Aus derselben Quelle 
schöpfte der Scholiast zu Apollonios Rhodios A 1134: ftp 
tpoxionos, Ov otpépouaiy indore tüntovtes xal obtws xtÜrov 
anoteloüot. tives dì puuBov adtov xadobarv, ws xal EOTtoAt év 
Barto fragm. (72 Kock) xai Aldupog (AéEtc xwpixh fragm. 33 
S. 69 Schmidt) und zu A 143; vergl. Schol. Theocrit II 30 
pag. 21 Z.: tov dì pépfov of "Artıxol fünßov xadotor. E. M 
706, 27 ff. und Eustath. 1387, 47 ff. Auch Hesychios hat 
beide Formen; die Hauptform ist 664Bo¢ und hier hat Schmidt 
nach den Worten toto aùtò richtig ergänzt (xal püufBoc èxa- 
Aeivo) Die Form fouBos läßt ihn Schmidt mit Rücksicht auf 
das Eupolisfragment sagen. Kein Zweifel also, daß Herodian 
I 138, 11 6ép80¢ als Hauptform bringen mußte, wozu er dann 
hätte bemerken sollen: è oder öv ci "Attıxoi fopfov xadAcidar. 
Ob und inwieweit Herodian dabei Erklärungen der verschie- 
denen Bedeutungen von béufos gab, lasse ich hier dahinge- 
stellt. Jedenfalls aber mußte Lentz auch die Etymologie von 
6opBoc bringen und zwar unter den Fragmenten rep} xaÿüv, 
etwa wie sie E. M. 706, 22 ff. und E. O. 140, 15 bieten: 
bow tori prua, ap’ od fuor xal purès xal puoués, elt’ è) detda 
tc0 a xai mÀeovagu tod B Goufog xatà Alokéac.  mtqxac: 
yàp mieovdtev tQ B. Lanpw (fragm. 68 bei Bergk PL Ill: 
111) féèov Bp6dov. 

Endlich ist fopftov und seine attische Form $upiov aus 
Schol. Apoll Rhod. A 144 in I 358, 3 ff, fuufov, fopSydév 
und andere Ableitungen sind wohl ebenfalls aufzunehmen. 

Zu 1216, 1 Etos Baputéves 6 ypóvoz, tic Sì dEutévex 6 
@Anderg aus E. M. 387, 23 ff. (vergl. Il. Pros. X 410), einer Stelle, 
die gewiß aus Herodian geflossen ist. 

Zu Herodian I 395, 26 f. vergl. E. M. 395, 34—36: Ta ei; 
wv GcxatéArata (1. (povoobAlaBa) GtxardAmuta) Arda óCÓvovtat, 
piv xal big" ef dè obvdeta, napokbvovrar, olov edpry, xap- 
muAOopty = Arkad. 8, 10—13. 

Zu I 304, 5 ff. vergl. E. M, 399, 54 f.: (15 edppévn) xapo- 
vunöv Eatıv amd TOD eÙUqpwv EÜppovos edppom dc (dpdpwv) 
duouovos “Apunévy. 
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178,7 ff. ist yAevaotis vergessen; übrigens war dieser 
ganze Kanon an die Hauptregel I 72, 13 ff. anzuschließen. 

I 71, 28 ist Etpnpns hinzuzufügen aus E. M. 458, 28, cf. 
165, 4. 

95) Ueber die Declination von Tiypts und Tiypns handelt 
Eustathios zu Dionys. Perieg. 976, S. 291, 12 ff.: dt à tob 
ı Éyet Thy ypaphy Y) Anyouoa (rod Tiypis), 9 xAlars öndoi‘ Tiy- 
pros yap tote xal mapa tH Arovvcly 7 Yevrxh, ws tob dros, 
ds Soxelv évreüev elvat thy "Attxhy yevxdy Tiypews óc Bip- 
Bpews. è pévtor "Apptavds Bu od 5 xAlver Tiypidos, xadà xal 
6 ypaıbas To papa tio Zwodvvnç, oluar 6 Aapaoxnvés, we Ex 
Tis Émypapñs patveta. oftw 6& xal th "Arg tb xUptov Ev 
totg mept “Apxddwv Aöyors of piv Bux tod 5 Exdtvav, “Amdocs, 
ws Ieprdos, of 6& xatX thy tod Spews xAforv adtd peteyerpl- 
Gavto, xAtvovteg “Amews. tivég 68 Sta tod n xdivovor, Tiypns 
Tiyentos, tH Adyw t&v els ng lanßıx@v. GAAor 5b xol thy do- 
Xovoay petà tod m mpopépovar, xal ebpntat Torabın ypuph tapd 
te to "TouAtavo xal napa t ’Apprav@ di Ev tolg mept “AdeEav- 
Gpov. mT0ÀÀX yap tüv nadatHv avtrypapwv Éxouoty obtw: TÜV 
notau@v to0 Edppatov xal tod Iltyontos, ot thy péony opüv 
"Aoouplav &relpyovatv, tev xal Meconotapla mpds tav Éntyo- 
piwv xAnttetat, 6 Ilypns nord tt tametvótepóg Eotıv Edppatou. 
Fot Tiypis xai IlapAayovexds motapds ... nAlvez ÖE xal adtdg 
(nämlich Eevop@v) tobtov Bu xadapod tod o. 

Damit vergleiche man Choirob. dict. I 160, 27 ff., der nur 
Tiypns Tiypnros und Tiypıs Tiyprdc¢ kennt. Hesychios scheint 
nur die erstere Form für den Fluß gelten zu lassen. Uebri- 
gens versteht es sich von selbst, daß das Scholion des Eusta- 
thios, namentlich was die Zeugnisse betrifft, nur mit Auswahl 
für Herodian in Anspruch zu nehmen ist. Aber daß seine 
Quelle eine gute ist, scheint mir zweifellos. Unter den Schrif- 
ten des Herodian scheint mir nepi xAloews Övondtwv die wahr- 
scheinlichste Fundstätte zu sein. 

“In die Fragmente repl! oxnp&twv haben wir bereits oben 
unter No. 83, eine Anzahl neuer Bruchstücke eingereiht, daran 
mögen sich hier zwei weitere anschließen. Im E. M. 459, 3 ff. 

heißt es: | 

Yupenavolatıng abvdeov En! ouvéoe dvedéEato: 7v 

Philologus LXI (N. F. XV), 4. 96 
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518, 47—519, 2 = Choirob. Ep. in Psalt. 92, 33 ff. die spe- 
ziellere, alle übrigen Versionen die allgemeinere Fassung ent- 
halten, mit anderen Worten: Herodian I 85, 13 f. ist vollkom- 
men überflüssig, und S. 85, 13—25 ist durch folgenden Ge- 
samtkanon zu ersetzen: Tà si; t¢ Affyovta ImAux& StabAdAa- 
Ba, ei pév Bapovetar, Ev ti ouvéoe dvafifater tov tévov 
(= rporapobivera:), olov né At; dxporodite, PLA6rolts, 
ptits to”Xupyntis xal AyxvAdpntic, löpıs &tdpte, 
Xdptç edyapız. ef dì GEdvetar, el pèv tod adtod yévous 
may év tjj cuviécer, tov adtdov puldttrsr tévov, olov alyic 
xatatyis vuxts mavvuxls, otxlse nmeprornic, axe- 
Aig tepraxedig' el dE xal apcevined yévous way, ef pèv 
Enteivouse tb diypovov év ty ouvdéoe. napoküvovrar, olov & x- 
tig xXpuoxtte hAcog (vergl. Arkad. 8, 13), xvnpiç eo- 
xvfipte, ANTS edvxAHtc rodvxaAhic pyplsperap- 
i) Y) « tc. et Sè fpayò «oto exer, nponapobüverar &v tH auvidécet, 
olov ra plc tÜxatpte xal Aeınönarpıs, conic pt- 
daonte xài Aeüxaamtc, atyls neiavaryıs, &irig 
60cgAÀmte. TH yap EdxAtic xal xoAUxXAfic xal pelaudhpts xad 
er! dpoevrxod xal in! ImAuxod titetar. to ebxvmues dp£Aet gr 
"Almvas teraxtaı nape ‘Pravp Beoandınois‘ „ol & TOv ini 
vröv uxvipudos “Irwvns (Meineke Anall. Alex. p. 190) &ç xai 
tb Acbxaonts Ent ’Auatévos tæyein.&v. Bei Lentz ist 85, 20 ff. 
nicht recht klar. Uebrigens ist auch Arkadios, der S. 30, 11 
—18 die Teilkanons aus dem Gesamtkanon herausgeschält hat, 
in Z. 15 tov (aùròv) tévev mit dem Akoniensis Baroccianus zu 
lesen. Ich brauche kaum zu bemerken, daß nach meiner 
Meinung dieser ganze Passus auch in rep. oxnpdtwv gestanden 
haben kann. 

Aus der Orthographie dagegen stammt unzweifelhaft E. 
M. 333, 4: “EAoupos ("EAoupog Arkadios 88, 14 und Moscho- 
pulos «ep! oxsößv pag. 148 ed. Paris 1545 ap. R. Steph. 
"EAoupot Steph. Byz. 269, 11) ‘And t&v éxeïoe (so) EAGV “EAov- 
por x£xAmvva AfEimnos iv Swiexdtp Xpowx@v (fragm. 8 apud 
Muell. fragm. hist. Graec. III 672). xal ypdyerar && ton e Ju 
Aob, tà dè Cov ölpboyryov; vergl. Moschopul m. oxeößwv pag. 
148: aldoupos tb (ov Sipdoyyov, "EXoupoc Sì dvopa Edvoug 
bıAcv. Dieses Fragment reiht sich den oben No. 16 aufge- 

96 s 
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zählten an. Natürlich ist die aus Dexippos angeführte Ety- 
mologie wahrscheinlich — wegen der Chronologie — auszu- 
scheiden. 

1I 728, 17 ist “EXindwy "EAtwdovos aus E. M. 332, 28 vor 
Maydwy einzuschieben; E. M. 332, 27 selbst ist Guypóveo êxre- 


vo. 

E. M. 333, 15: éArwpth N Unis nxpk 1b Ero óc 
$áXno PrinopfàAXto àXs0p[ stammt aus megl na 
pwvbpwy wie auch Herodian I 262, 17 $zXzo0p4 und 2)- 
pd verbunden sind. Desgleichen stammt aus rep} napw- 
vipuwv E. M. 384,52: "Epica nó Doviunc: 1b dx 
’Epioztos. xal Tome xAlvery tà "Epox Atovborog Og và Méya- 
pa dè vov Xphoic «Aoxüc. AM mug 1b "Epicatog ard tod 
odèetépou yéyovev; el ph tts pain Gonep vb l'édetpa T'abexpatoc. 
ol &k "Epeca Già tod e Bey "Epeomvés thc x5 l'épuox Tepzar- 
vös. Daraus stammt ohne Zweifel auch der Artikel des noch 
vollstiindigeren Exemplars des Steph. Byz. 270, 10—14. 

97) E. M. 352, 17 gehórt doch wohl dem Herodian: 
EwAog 6 ydesvés xal Ewhov Giov xb X9sowóv. map thy 
Ew thy Tpépay ylveraı ÉtoÀoc. Didöfevog Bè Aéye, Gre ylverat 
amb tov eig w Émuéruv övönare el Aoc, olovpeldu perdu 
6g, alto altwAdg, dpaprò dpaprwdrds. obtuc xal 
mapk tb Ew Tb xoppevvbw yivetar EwAog, brav yap 
yog, elbdapev td Rond eis thy fs puldttovtes Em Aa RE 
ye». Lentz hat das nicht erkannt, weil er sich nicht klar 
war und meinte, Herodian habe einen doppelten Kanon über 
die Wörter auf wo aufgestellt. Dagegen ist zu vergleichen, 
was Galland de Arcadio p. 22 gesagt hat. 1165, 13 f. wird 
EwXog nach Arkadios ausdrücklich als mapóvopov aufgefaßt 
und II 498, 1 f. als fnparıxöv. Diesen Widerspruch hat Lentz 
blos aus E, M. 352, 17 herausgelesen; er hätte ihn auch aus 
Arkadios 65, 9—11 (= Herodian I 165,13 f. und II 854, 22 £) 
und E. M. 296, 8 f. (= Herodian II 498, 1 f.) herauslesen kön- 
nen; Hesychios zeugt für Arkadios. Kurz: II 498, 1 f. ist zu 
streichen und E. M. 352, 17 ff. ist unter die Fragmente rep} 
rapuvipuy aufzunehmen. II 498, 1 f. gehört dem Philoxenos, 

Eine merkwürdige Notiz über cdot und edév, die 
yeutind Emppipara, steht bei Eustath. zu Dionys. 700 S. 235, 
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3—11: to ‘edol Baxye’ ópvgtxby Fv Aóytov tH Awvóoo ént- 
pwvoupevov, Women xal tb eddv. bev xal tb ebdlev mapd- 
yetar xal 6 Atovüatos Eótog Aéyetar. tabta dè of pèv 2Sdouvov, 
dg ÉVOUOIAOTIXY npwrörere Émppmuatæ, of dì ebidovv, avr 
tod evol, toutéotiv abt, éxAapBavónevot thy tod Ilepenyrtoÿ 
tautyy quvrv (V. 704), xal HE adtic Tb ebdv mpodcyovtec, 
raya piv Ev pia Mer, téyæ Sè nal we Ex Sio cóvéetov, Too 
ed xal tod av. So viel ist sicher, daß er diese Weisheit nicht 
aus sich hat, so wenig wie das, was er S. 151, 19—24 giebt. 

E. M. 313, 16 ff. = Ep. Cr. I, 142 f. ist offenbar aus 
der xaÿoÀtxn entnommen, und Lentz hat I 273 ff. offenbar 
Steph. Byz. zu Liebe den Kanon zu sehr verstümmelt. Ueb- 
rigens gehört die Sache natürlich auch in die Orthographie 
mit Rücksicht auf den Schluß des Artikels: vergl. Cram. AO 
I] 225, 26 ff. = Herodian. II 524, 5 ff. Aehnlich hätte Lentz 
zu I 13, 20 auch E. M. 312, 54 ff. heranziehen sollen. 

Ob Herodian die bei Lentz II 171, 24 gegebene Etymo- 
logie von Tnedavös (nedavög xatà rAeovaopòv toO n) für die 
einzig mögliche gehalten hat, möchte ich sehr bezweifeln. 
Wenigstens geht aus Hesychios das nicht hervor, nicht ein- 
mal aus der von Lentz angeführten Stelle. Aber s. v. ne- 
davis heißt es geradezu: olov dAn&döavog, Unouc, xwAdc, 
dodevis, a&vatodytos, Ados. Ebenso Schol. A Hom. 6 104: 
nmedavög], dodevhs, 7) dteyvos, olovel daredavés (so, mit 
diesem Accent), 6 ph Ouvapevos OU drrepfioAnv dodevelas Ev tH 
mes (6 Eotty édaper) otivar. EZuredos yao Afyetar 6 ev tH 
més Ov loxbv Eotws. Damit stimmen im Wesentlichen die 
Scholia B und E. M. 433, 27 ff.: Tmedavös] dodevhe, NAldos, 
avaictntos, &cüvetog. yYiverar mapà to míbov, d onpatver thy 
yijv, Tedavés, xal natà otépnory aredavic, è pù BEÉBaroc 
(vergl. Hesychios s. v. medavp: tivéc dì où BeBaiq), AAN’ do- 
Devns, 6 Ex tis Vis ph dvaotijva 7) Ev tH YT] otijvar Suvdpevos, 
OU dodéverxv: to yobv évavttov, Euredov, to Beßarov xal foxv- 
póv: ta yap Ent tod nédou BeByxdta xal Eöpaie. Es ist so- 
fort ersichtlich, daß alle diese Stellen aus derselben Quelle 
stammen, nämlich aus der “Araxi mpoomdla des Herodian, 
woraus ja folgern würde, daß Schol. A zu Hom. 6 104 unter 
die Fragmente der ’Diaxi, npoowölz aufzunehmen wäre. Denn 
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daß die Lehrssche Sammlung dieser Bruchstücke unvollständig 
ist, hat man längst erkannt und wird man noch mehr er- 
kennen, wenn man einmal eine den Ansprüchen der Wissen- 
schaft gentigende Ausgabe der Scholia des codex Venetus A 
— Daß die Dindorfsche Ausgabe auch den bescheiden- 

sten Forderungen nicht entspricht, ist bekannt. Herodian 
hätte dann in der "Maxi mpocgiíz eine andere Etymologie 
aufgestellt, als in rep} nadov. Jedenfalls aber kann mit dem- 
selben Recht imedavis = dmebavés wie Amebavig = meBavée 
(= nedıvig = rederyög) dem Herodian zugeschrieben werden, 

98) E. M. 391, 12—21: Edtog xx Eüovoc è Atévuas, 
xal xb els adtdv émlpdeyna Eoo (= e) oct) xai Edi (= 
of) xaxà Adnwvacs Amp yap Bradintp perayeveotepa xat 
Evdetav to o quocl yeyevijodar eltor sal sot xal tüdw. Ede; 
Bb Eyovar Ampiéwy tivés* wg yap of “Apyetor xol Adxwves xxi 
TlajigóAtot xod "Eperpeis xal "Operet, Evierav vo © motobvees 
Buselav yapdrrova: vui imigepopévos quvienv, de Emi 70 
rosa more xal Boucóx Bovda wai pougtxà plat. 
rot tà elBet rig Baselag xal A€pxudrog. Ich trage kein Be- 
denken, diese Stelle dem Herodian zuzuweisen, ähnlich wie 
die oben aus Eustath. zu Dion. Per. S. 235, 3—11 excerpierte 
Bemerkung, und zwar wird wohl repl ra%üv die Quelle da: 
für sein. Abrens dial Dor. S. 75 Anm. 1) hat diese Notiz 
keineswegs dem Apollonios Dyskolos rep mveopdwov wuge- 
schrieben, wie Lentz Il 301 meint; vergl auch Plew zu He- 
rodian If 1252, der sich irrt, 

E. M. 406, 8: ta (so wird ju wohl zu lesen sein) tà 
and doywy Éyovra nalyvıa, olov Enea En. xal qAEbioc Gants 
vetat uiv pilomalypwv, Qicüte Bb (also ëdioc quoléyos. 
Vergl. Hesychios: £a véAuc, nid, yAebn, lEpoñcs, and 
toU Enectha, Guilia. EopoxAñs "Afdpavt devrépy (fragm. 3 
N°). Auch der Schol. zu Nikanders Theriaka hat: éMa, tov- 
tío malyviov wal "Onnpas édiadsduv (6 530) Auch Hesy- 
chios läßt auf éfia gleich die Form &pizxás8ev folgen und 
erklärt es wie der Scholiast zu Hom. 5 530 — Herodian II 
161, 28 f. Vergl. E. G. 227, 14—16 und CAO II 437, 24 £, 
welch letztere Stelle aus der ersteren zu ergünzen ist. 

Zu IL 301,2 f. ist zu vergleichen Schol Aristoph. Lys. 
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995: naa näca, oF to 6c Hpwöravds Ev tH repi ray. 

Aus rep rapwvouwy scheint geflossen, was E. M. 402, 
39 ff. überliefert ist: Epetivda] bvoux mada pavarinioe 
(doch wohl gevaxcxfjc). &x yap ’Apiotopévns (Eq. 851), quot, 
to Ootpaxivèa mapà Tb dotpaxov avénAacev, aivittdjevog tov 
éEootpaxtauév, obtw Kpativog (fragm. 415 k) dvénhace td tpe- 
tlva mapà tag Ev toig Srxaotyplae yevopévac Epos. mapa 
abv thy Égeoty épetivôx nardıdv, xatà tpomhy toO o sig t, xal 
yap epétyng Aéyeta 6 néprwy thy Égsow. Ohne uns um die 
ganz unklare Erklärung dieses Spiels bei Grasberger „Er- 
ziehung und Unterricht im klassischen Altertum I 62 f. und 
91 f. zu kümmern, ist es für uns höchst wahrscheinlich, daß 
Herodian nicht blos dieses Spiel, sondern auch die anderen, 
die bei Theognost 164, 28—165, 2 aufgezählt werden, in ähn- 
licher Weise besprochen hat. Gerade die Art, die Sache rein 
sprachlich, d. h. etymologisch zu behandeln (im Gegensatz zu 
Hesychios, dessen Erklärung ich absolut nicht auf Herodian 
zurückführen kann, so wenig wie die des Eustathios 1554, 34), 
entspricht der Art Herodians. Auch ist die Herleitung des 
Adverbiums von &pestsg durchaus vernünftig: Eyeoıs in dem 
Sinne, den Hes. s. v. Égeotg giebt: N &x Stxxotyptov eis Etepov 
Sxaotyprcy petaywyn. Aehnlich ward Herodian fao:tXlvda 
(vergl. Hesych. s. v., Pollux IX 110 und Eustath. 1425, 42), 
yxutpivèa (Pollux IX 113 £ und Hesych. s& v. und danach 
Suid. s. v.), Spanetivda (E. M. 286, 48: ôvoux nadia. 
Foti dì ts pulvda xadouévyg tpómoc. sipntat Sè mapa td tiv 
naldwy [= napa tb Spareteverv xal pedyerv And cvv ralôwy 
oder toùs nallovrasg adtyy|* 6 pèv yap poe: [für 5 pév tie pe] 
touc é¢hadlpods BoGv: ,tnpo5, pudAdttov“: of Ob dAAot peb- 
yuvor qudattopevor tod dypeudñvar), noclvda, éxartivia 
bzw. èrattivia (Grasberger a. a. O. 154), Ervplvda, Ay- 
xtvda, puylvöa oder pevylvéa, bzw. ppuylvdau.e. w. 
Als absolut sicher nachweisen läßt sich diese unsere Ansicht 
z. B. noch durch putvòa, wovon es bei Theognost 164, 31 
—165, 1 heißt! putvda and tod pos tobe dpdadpobs xol 
Epwrwpevov ÀËyev tivà tdO& xal mooa tds, Edv "c Bm. 
Das stimmt mit Hesychios s. v. putvda: modd ttg obto 
xaAcupévm ard Tod cuppalvovtoc" xxtapómv ydp ttc Tb dpwrw- 
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Choirob. Orth. 213, 14 ff.) stehende 6 texvxés “Howdravdc 
steht und die nur im E. M. 294, 46 f. stehende xpfias - 
ela Sh EdAov 
Éyetpé por oeauté im Et. gen. so wiedergegeben ist: 
ola 6h EbAov 

Extetve por ceautov xal ylvou dpacv, 
so ist die ganze Stelle E. M. 294, 43 ff. = Choirob. Orth. 
213, 14 ff. dem Herodian (statt II 496, 19 f.) in folgender 
Gestalt zu geben : 

ela, to mapanxeAevotixdy Erippnpa (oder érippnuax mapaxe- 
Aebaewc), Sta tfjg et Epbdyyou. Gonep yap napd td fia yi- 
vetat peta (Herodian II 576, 16 ff. und I 495, 12) (oder besser 
Morep yap mapà tb few yivetar fia xal feta Sd TIC et dq- 
$6yyou xatà mreovacpdy tod t), obtws xal dnd tod Ew tod 
onkalvovros To Exreunw ylvetar Ex xal ela xat& mAcovacpoy 
too 1° Eöpenföng Dudet catupuxp (fragm. 693 N°): ela Sì 
EvAov Extetve pot ceautov xal ylvou doact. Hat Lentz das I 
495, 14 erwähnte ela td napaxedevotixdy énippnua für ver- 
schieden gehalten von diesem ,elx“? Wunderlich ist Plew 
Il 1257. Zu vergleichen ist Eustath. 107, 20 ff. und 1416, 41. 

Nicht viel günstiger kann ich über Lentz’ Behandlung 
des Wortes elapevi) urteilen. I 330, 10 schreibt er elauevr 
offenbar nur, weil Arkadios 127, 17 es mit diesem Spiritus 
bot, an allen übrigen Stellen aber giebt er nur die Form eia- 
kevn, auch II 496, 21, obwohl Choirob. Orth. 203, 30 nach 
der Handschrift eixpevn) hat. Zu letzterer Stelle erklärt er 
rundweg: „originatio ab petauevr Choerobosco debetur“. That- 
sächlich steht Choirob. 203, 31 épetauévn, wofür allerdings 
aus E. M. 295, 18 ferapevi herzustellen ist; vergl. E. G. 
162, 16 und 27; E. O. 55, 17; Eustath. 1035, 16 und 1146, 
47 f. Herodians Spiritus war (trotz Spitzner zu Hom. A 483) 
elauevñ, wie aus Arkadios, Choiroboskos und auch Hesychios 
s. v. hervorgeht. Schon deshalb ist die Herleitung von few 
nicht von der Hand zu weisen, vielmehr ist auch bei Choirob. 
Orth. 203, 30 f. nur eine der herodianischen Etymologien er- 
halten. An allen sonst mir bekannten Stellen sind deren zwei 
überliefert, deren eine stets die von few ist. Will man nun 
annehmen, daß alle übrigen Quellen außer Choirob. Orth. 203, 
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30 f. ihre Etymologie von féw aus der Orthographie des 
Choiroboskos geschöpft haben und die andere von Za: aus 
anderen Fundstellen herleiten? Kurz, Herodian hatte auch 
hier, wo die Etymologie zweifelhaft war (genau wie die mo- 
dernen Etymologen, s. Curtius Etym. 378, der eiapewij und 
elanevfj für möglich hält und beide mit pas, Ew, elax, clara 
zusammenbringt, wie man das auch lüngst vor ihm gethan 
hatte, außer Classen „Beobachtungen über den homerischen 
Sprachgebrauch“ II 10), die Wahl gelassen zwischen der Ab- 
leitung von $íe und der von &otg. Freilich hatte Herodian 
nicht unterlassen, was Lentz und die Scholien A zu Hom. 
O 631 und A 483 unterlassen haben, zu sagen, welches der 
beiden bei Grammatikern und Plato (Kratylos) nur zu ety- 
mologischen Zwecken verwandten £o; die Grundlage für &- 
apevi sei, nämlich nicht das, was z. B. Helladios 535, 20 
und E. O. 60, 8 wahrscheinlich meinen, wenn sie 
dopuds tOv pedAtco@y von Zorc ableiten (jedenfalls hätte Bekker 
an der ersteren Stelle £o:v statt Éc:v lesen sollen), sondern 
&oız von Inut, was um so bemerkenswerter ist, als die Neueren 
es mit der Wurzel € zusammenstellen. So hätte also Lentz 
II 496, 21 so schreiben sollen, wie z. B. E. M. 295, 17—20 
colL Choirob. 203, 30 f. steht: elzpeynj] (hier fügt Et 
gen. bei Miller Hom. A 483 bei), 6 x4&puypos (xa 
vôpos scheint Hesychios s. v. elopeval], timo x& 9 uBpot 
und s. v. elanevh] Eos naparordquoy xd dus pov gelesen zu 
haben, Èvvdpos hat er s. v. lauevaf] of dA bero — doch 
wohliAvó8etg — za Evudpor ciro; xal nöav Eyavtes 
mb 100 déve thy ÜA «v — doch wohl thy tiv, wie ja 
ban und óc öfters verwechselt werden — tevdyy, téApara) 
xxi odppuros (dieser Zusatz ist durchaus durch die Erklärungen 
des Hesychios s. v. sixpevi) und s, v. îxpeva! gestützt) xémce 
Bd ne et Ergo gno. mai (yp) «b Bl fee ai petuevi xa 
ámofoAT tod p. 7) nape thy gv, è onpalver thy avd 
Bogty, yéyovey Écapevh xal mieovasıp tod t nod aoo 
tod c elapevi. Dazu vergl. E, O. 55, 17: eianevij] xax dmo- 
fodhy tod p ferauevij. dort napà thy fedory toy Dödtev, 3) 
mapà Thy Bow tav Oèdruv xal foravov adtépatov, BE de 
evcat af vonai, (oiav)el dvealg tis obo (so etwa 
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dürfte die sehr korrupte Stelle wiederherzustellen sein). Eine 
von dieser landläufigen Erklärung sehr abweichende bietet E. 
G. 162, 26—34, eine Stelle, die ich nicht anstehe, gleichfalls 
auf Herodian zurückzuführen. Dieser hatte ja zweifellos die 
Sache auch in «epi zadv behandelt, und vielleicht haben wir 
hier ein ächtes Fragment aus dieser Schrift. Die Stelle lautet: 
eizuevn 6 EvuAoc (natürlich Evvdpoc) xal Boravwöng rörog. elpn- 
tou Où elauevh (napà td Bew, beausvh xal ferapevh,) olovel 
beranevn tig obon, È xatapebpevos Toros, xxv  &qalpeoty tod p. 
7| y&yove &xd tod (fuevos) fipevi } dadi, (og) Selduevoc SeEanevh, 
Gpresoadpevog (== dxresapevos) apxeconpévy (= &xecapevi)), elta 
Kara SidAvoty TOO 7 si; € xal x Éauevn, wo Toc éxAws (so 
lese ich für ZAwh), Nvaaoev àXvacoev, ,xal mAsiators édvacos 
Aaoïs * (Adoıs) “AAxatog (fragm. 64 B*), (xal) xatà TAzovaopov 
rod t elauevh. (3) mapa thy Eorv, à onpatver thy dvddoav, YE- 
yovev Écauevh xal nAeovaou® tod ı xol dmoBoAy tob c elape- 
vi), ñ t&v Botévuy adtépatos (avers), &E Ao Tevtat al 
vouat (so etwa habe ich geglaubt, diese sehr lückenhafte und 
entstellte Stelle herstellen zu sollen). Hier hätten wir also, 
wenn ich die Ueberlieferung richtig wiederhergestellt habe, 
sogar drei Etymologien, darunter auch die mit der modern- 
sten übereinstimmende, nämlich von pa. Sie ist hergenom- 
men, wie es scheint, von dem Gebrauch des fpevos bei Theo- 
crit. XIII 40, wo das Yp£vo Evi xwpyp (bezw. xéptw) von den 
Scholiasten erklärt wird mit öacel, aux, épaAi6 und 
vom Ambrosianus S. 80 Z.: dvıj Tod &v taretvo tony 
and too bat petapopex@s und wo G. Hermann op. 
V 92 elauev& yx6pty vermutete. Gerade diese Theocritstelle 
haben auch die neueren Etymologen herangezogen. 

100) Mit Vergleichung von Herodian II 949, 18—29, 
Theognost 142, 2 u. a. ist E. M. 671, 24 ff. und Ep. Cr. 
I 367, 8 ff. herodianischen Ursprungs, und Lentz hätte dar- 
aus ein Fragment repì na$&v bilden sollen, etwa so: nıeLw] 
mapa tb Inos M mayo yivetar ino tb ALBUM, ap’ od indtw xol 
év Onepéoe mahw xal xatà tporhy vtm. of pèv "lovec xal 
"Attixol muétw, of Sì Awpretg nıdlw. tod Tè mo dvaloyw- 
tepóv tom td nıdkw. tpla vào póva got ele Cw GtotAlafa 
t e mapaAmyónsva, peer Bè bmepdtobAAaßov 
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sieht zunächst aus wie aus repl cynuatwv entnommen, aber 
daß es auch als obv$erov von Sus besonders in der xa$oAud 
erwähnt war, ist für mich nicht zweifelhaft. Sicherlich be- 
rührt sich auch Il. Pros. II 57, namentlich der Schluß mit 
der Lehre rept oynpatwv. E. G. 154, 13 f.: Suopevhs napa 
tb Suc poptov xol td pévoc. Aehnlich SvaxdMj¢ (E. G. 153, 
29 = E. M. 291, 42), SvoBihens (E. M. 291, 43 und Hesych. 
GuoBypés); övonxhs (E. M. 291, 54; Hesych. s. v.; woher 
Lentz övonyns zu den Enider« napa fux obvIetæ rechnet 
(I 79, 24), weiß ich nicht; die Quellen sind daran unschuldig); 
hierzu konnte passend Hom. B 686 angeführt werden; ôvor- 
vhs (E. M. 291, 57 und Hesych. s. v.); Cauevns (Schol. 
Apollon; A 1029: Capevis] dyav taxupógc tod ta xav 
£nitaoıv övros; E. M. 407, 43; besser E. G. 228, 48; He- 
sychios: &yav taxupéc); BuonaXM; Schol. Apoll Rhod. 
A 52; Hes. s. v. övoralte); Svodadns (Hesych.) u. s. w., For- 
men wie Ôvadvwp ebdvwp, und Ôôvouñtuwp sind bei Lentz gar 
nicht berücksichtigt. 

Aus nepi maddy oder repl rapwvipwy stammt E. M. 282, 
17 ff.; 283, 1 ff.; 306, 13 und 22 ff.; 315, 46 (vergl. Schol. 
Hom. A 33 und CAO I 154, 27); aus mep! nadüv: 291, 1 ff.; 
280, 26 und 37 ff.; 281, 10; 289, 7 ff.; 289, 17 ff. (vergl. 
Herodian II 368, 15 ff.);.317, 45 ff. 

Der Kanon I 233, 26—30 steht in einer etwas vollstün- 
digeren Fassung im E. M. 408, 16 ff.: 

La pedog] , Ote xév trv’ Enılapeiog yélos Uxoc* (Hom. 
1521), 6 &yav nöEnuevee, xal 

»embapekas xadlenalver“ (Hom. I 512) dvıl 100 intpóvox, 
xoEmuévoc. mapa tb Ca xal tb SpédAAw td abo Yivera Ca- 
bpelos xal ouyxonÿ tapedog, 6 Erreuinnevos xal apodpd¢ xal 
Yupwöng xal loxupés .......... nai to ev Cépelos Bapd- 
vetat TH Adyw totobtp * tà els og Ahyovta cuyuelpeva map Td 
Ca nponapokbverar, olov Cá x Aoutog, Céeoc, Céxotoc, 
G&xO0p0¢. tb dì Capedis Énippmua neprondtar’ ta yap Duk | 
Tod Awe émpphuata maparnyopeva tH e ds émitomAetotov (Emi 
tO nAelotov) quiet neptonäadat, edXTEAMs, Erede, TavteAGx, 
cig xal tb Capels auveblöpane. mpdaxertar „wg eénl td 
mAetatov® Sta x6 edtpanéAme. elxÉiwg; vergl. 
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Joann. Alex. 39, 18 und Schol Hom. € 330. Geflossen ist 
auch diese Stelle aus Il. Pr. I 516. 

Herodian leitet Ses auch von $éw ab, wie schon Plato 
im Kratylos 397 D mit Rücksicht auf die Anhänger des He 
raklit gethan hat; dem widerspricht aber Theognost 48, 4 ff.: 
tà Bik tod quos dpoevixà wÜpi Te xal mpoonyopınk Etraix 
SrobNaßa dà vag ar SpOtyyou ypdpovızı, alov Amtág 6 eb 
bvopos, oxat6ç 6 Bodog: Fot Sè xod xbprov évouæ (Bapgure- 
vobpevov) (d. h. Xxatoc): paréc 6 pécog AeoxoD xal pe 
Aavos. Xaoloc (so ist für das cfexóc der Handschrift zu 
lesen?) ëvoua Edvouc. Parte Eni tod &Abyou 7) tod peu 
Bor Bb xal xbptov vou Bapurovobuevoy (also Baïoc). Geom 
pefwtat to beds Ec& t00 e bılad ypapb pevoy' 
yeyovivar Ob vb Uvopd quaw of nepl tadta coyol dmb tod dò 
Öhparos, dbc, xal imei eis oc Afjyov voy povosbAiafiay vin 
Eorıy ebpeiv, tobro yap dpüpuy xal évrwvuu@y Prov, 
zb e xal èyévero deò uth. Hier ist also 9eóc als Weltschüpfer 
gedacht; denn dieses $6 wird durch xataoxeudtw xal rau 
erklärt, $eóc ist also 6 mávtev nomtig xb tie ty mévruv 


Anaret, now tod th, nheovæau tod & yivera Debs... 

th BÈ Duk tod mos SEdtova RobAraBa Bik the at 
vpégere my 100 debe. 3| nal tà dmb whic de auAdafiig 
xöueve Eid tod È uuo ypdpeta: mA» 100 $aitpóc, B 
patver thy orpöpıyya, oo xb ,6 eds amd Benäv (so) 
(Habakuk III 3, wo Oa:pdy steht, stat Gepáv, und als 
nahme von der Regel angeführt, zugleich aber auch als 
griechisch bezeichnet wird dieses Oayév bei Thi 
32 f). Eder (Eder ist zu lesen?) 52 fapóvecba: (t 
navbw)" xà elg og nafapèy Miyovra, napalmyôpeve ti 
o, dpybpeva ànb ouugévou, pi (pévov) 105 à, Bapbverar, 
vóoc, voc * tb pos ox db pévou x00 è (so ist ja wohl zu 
Dobe Bb xxl edo dEbvere. Hier haben wir drei 
die zwei ersten, um die Schreibung, die letzte, um die 
tuation von deòs zu rechtfertigen. Die beiden ersten haben 
sicher dieselbe Quelle wie Theognost 48, 9 und 8, 31 f. Aber 


TIBI ires 
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man wird nicht behaupten können, daß sie aus Theognost 
selbst abgeschrieben sind, der ja sonst oft genug vom Ver- 
fasser des E. M. bentitzt ist, sondern aus der gleichen Quelle 
geschöpft, also aus Herodian. Auch die dritte ist herodia- 
nisch, wie aus Herodian I 111, 22—29 (wo Z. 24 ypéos nach 
Xvóo; aus dem Baroccianus 50 nachzutragen ist) erhellt. Auch 
hier ist eine Herleitung aus einer secundären Quelle wie Ar- 
kadios 41, 3—7 oder Theognost 49, 5—18 völlig ausge- 
schlossen; Choirob. Dict. 241, 5 ff. und «pA. 947, 12 (wo 
Z. 12 xa$apöv im Havniensis steht und durch E. M. 446, 38 
bestätigt wird) liegen noch ferner als Arkadios. Auf keinen 
Fall hätte Lentz I 111, 22 ff., wie namentlich aus Choirob. 
Dict. 241, 5 ff. und noch mehr aus Theognost S. 41 hervor- 
geht, die nomina auf ooc und eog (sic) zusammenwerfen dürfen. 
Vielleicht haben wir in E. M. 446, 33 ff. die Quelle vor uns, 
die Herodian ru. 947, 17 andeutet. Die Angabe des E. M. 
748, 50: ‘O && “Hpwdtavés quot yivesdar Stapopa Övbnara and 
Énuétuv, Oc Tape tb vew tb ropevopar véos xal véoc xal 
mapa tb $Qéo Yeög nal 906g (hier ist also 9eóc im 
Sinne von 6 navraxod rapwv gefaßt: E. M. 446, 27) steht nur 
vereinzelt da. Dagegen hat CAO II 377, 18 ff. deshalb be- 
sondere Wichtigkeit, weil es der Grundstock zu E. M. 446, 
23—33 zu sein scheint. Um diesen Grundstock scheint sich 
erst im E. M. das übrige dort mitgeteilte Material gelagert 
zu haben, mit anderen Worten, Herodian scheint nur die 
beiden Ableitungen von YEw und von $940 zu billigen. Die 
von 9Ew ist uns ausdrücklich als von Herodian herrührend 
überliefert, die andere allein ist die einzige, an die sich eine 
nachweisbar herodianische Regel anschließt. Die erstere ent- 
nahm Herodian vielleicht dem Seleukos, s. Reitzenstein, Gesch. 
der griech. Etym. S. 160, 18—23 — CAO II 446, 29—447, 3 
— E. G. 258, 57—259, 5. Ganz außer Betracht lassen wir 
hier E. G. 259, 6—10, Eustath. 10, 45 ff. und E. O. 178, 3 f. 
Somit ergiebt sich aus dem hier zusammengestellten Material, 
daß Herodian so wenig wie die übrigen griechischen Gelehrten 
zu einer befriedigenden Etymologie von Yeös gelangt sind, 
und, so kónnen wir hinzufügen, sie stehen hierin wenigstens 
ihren modernen Fachgenossen nicht nach, die bekanntlich dar- 


XXVIL 
Julians Brief an Oreibasios. 


Eine der wichtigsten Quellen für die Vorgeschichte von 
Julians Thronerhebung ist sein Schreiben an Oreibasios, seinen 
vertrauten Freund und Glaubens- und Parteigenossen (Br. 17 
p. 495, 19 ff. Hertl.). Es zerfällt in zwei Teile, von denen 
der erste mehr subjektiv-psychologischer, der zweite mehr ob- 
jektiv-historischer Natur ist. 

Jener berichtet von dem Kaisertraum des Caesars und ist 
gerade im Hinblick auf den Adressaten höchst interessant, 
weil dieser, wie gleich im Eingang berichtet wird, schon ähn- 
liche Träume gehabt hatte und zudem der Verfasser eines 
Geschichtswerkes war, in welchem er seinen persönlichen An- 
teil an der Empörung Julians' als so bedeutend hinstellte, daß 
Eunapios geradezu behauptet, er habe ihn zum Kaiser gemacht. 
Dieser Teil ist, abgesehen von der genaueren Datierung, von 
jeher richtig gedeutet worden. Merkwürdigerweise ist es aber 
bisher noch niemandem aufgefallen, daß selbst dieser wache 
Traum von dem den alten Stamm überdauernden Seitenschöß- 
ling wie alles, was Julian geschrieben hat, nicht eine origi- 
nelle Eingebung seiner Phantasie, sondern lediglich eine Um- 
arbeitung einer Reminiscenz aus dem auch sonst vielfach von 
ihm ausgeschriebenen Herodot!) ist, auf die er schon bei- der 


1) Ueber die Entlehnungen Julians aus Herodot handelt Spanheim 
in seinen ,Observationes ad Juliani imperatoris or. I (Leipz. 1696)“ 
und in den ,Preuves des remarques“ zu seinen ,Césars de l'empereur 
Julien (Paris 1683)“, ferner Wyttenbach in seinen „Animadversiones 
in Iuliani Or. I* und in seiner ,Epistola critica super nonnullis locis 
Iuliani imperatoris etc. (abgedr. hinter Schüfers Ausg. von Julians er- 
ster Rede, Lips. 1802)“ und Schwarz ,Julianstudien (Philologus 51)* 
S. 640, und neuerdings hat Brambe (Studien zu den Werken Julians. 
L T. Progr. von Eichstätt 1897 8. 8) eine besondere Untersuchung 
hierüber in Aussicht gestellt. 


Philologus LXI (N. F. XV), 4. 
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energisch für diese Ansicht eingetreten. Dem gegenüber be- 
zog zuerst Valesius (zu Ammian. XVII 3, 5; Ausg. von Wagner 
II p. p. 250) und dann auch Tillemont, „Histoire des empe- 
reurs T. IV Note II sur Julien (Bruxelles 1732 p. 995b)*, 
allerdings nicht ohne gewichtige Bedenken, diese ganze Partie 
auf Florentius, den Praefectus praetorio von Gallien. Gegen 
diese Beziehung machen Heyler und Koch, zumteil mit An- 
lehnung an diese Bedenken, mit Recht geltend, daß die Ein- 
gangsworte p. 497, 15 ff. repli dì 100 piapoi &vôpoybvou wegen 
ihrer Uebereinstimmung mit dem M(anifest an die) Ath(ener) 
p. 351, 17 ets xapıv Evdg dvöpoybvou, TOD xataxouotod, und 
p. 353, 12 6 deotç eybpds Avöpoyuvos, 6 mtotbg adtcd (sc. 
Kovotavitou) xataxomuotns, viel besser auf diesen Oberküm- 
merer als auf jenen Präfekten passen, der gar kein Eunuche 
war, sondern nach Amm. XXVII 3, 6 und XX 8, 21 ff. viel- 
mehr Frau und Kinder hatte‘). Heyler thut aber unrecht, 
wenn er diesen Einwand auch gegen De la Bleterie erhebt; 
denn dieser spricht p. 74 seiner „Vie de l'Empereur Iulien 
(Amsterdam 1735)“ übereinstimmend mit dem vorsichtiger ge- 
haltenen Texte von Tillemont (Art. VIII p. 206) lediglich 
von dem Passus p. 496, 23 ff., ohne die dazwischen liegende 
Partie p. 496, 18—23 überhaupt zu berücksichtigen. Zudem 
muß Heyler selbst zugestehen, daß die Stelle p. 497, 12 ff, 
wo Julian die gallischen Provincialen dvdpwrous ddAloug toi; 
xAémta:g &xOtgouévoug nennt, sehr gut mit M. Ath. p. 363, 
22 ff. DAwpévttoc Tv éxdpd¢ Bpol Bux the mAcoveËlas, als Tivav- 
tioupnY übereinstimmt. 

Schon die widerspruchsvolle Stellungnahme, zu der sich 
Heyler gezwungen sieht, zeigt deutlich, daß wir es hier mit 
zwei sich widersprechenden Ansichten zu thun haben, von 
denen sich keine anstandslos durchführen läßt, während sich 
dagegen allerdings für die eine wie für die andere eine teil- 








*) Auch Müller, , Kaiser Fl. Cl. Julianus* Hannover 1901 S. 77 und 
King, ,lulian the Emperor etc. London 1888* berücksichtigen diesen 
Widerspruch nicht. Kingsagt p. 137, 2: ,Florentius whom ulian suf- 
ficiently abuses in his letters, calling him among other names puapòy 
&vdpöyuvov“. Zudem ist an der Stelle von Libanios’ Epitaphios 
(I p. 538, 8) de 8° ariiiarto 6 todo noAaploug pùv Bebe OTPATHYOS » elc 
BE todg olxsiouc bfpituv, Fus Bà duddoxog, zu welcher er diese Anmer- 
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weise Wahrscheinlichkeit ergiebt. So verhält sich die Sache 
aber nur, so lange man, wie bisher geschehen, annimmt, der 
ganze zweite Abschnitt unseres Briefes beziehe sich auf eine und | 
dieselbe Person. Verteilt man ihn dagegen durch einen Schnitt 
nach olds te fis p. 496, 18 auf zwei verschiedene Per 
sonen, so wird der ganze Sachverhalt auf einmal viel einfacher 
und klarer. Dann steht nichts im Wege, mit Martinius, Pe- 
tavius, Heyler und Koch die Sätze p. 496, 15 ff. ep? dè cci 
puapod dvépoyivou piu) Av ‘Môéus Exelvo, mote 

rept èpod tata, mörepov mplv ouvruxelv àpol 3) merk voûte" 
GijAwsov ow Aulv, Gm dv olo te 75, aus den bereits ange 
führten Gründen auf Eusebios zu beziehen. Nur frügt es 
sich dann, wo und wann die genannte Zusammenkunft stati- 
gefunden hat, Koch, der bisher allein näher auf diesen Punkt 
eingegangen ist, verlegt dieselbe nach Gallien und will aus 
dem weiteren Wortlaut des Briefes schließen, Eusebios sei 
hier anläßlich einer Inspektionsreise im Frühjahr bzw. Som- 
mer 359 mit Julian zusammengetroffen. Allein dieser Schluß 
entbehrt jeder äußeren Beglaubigung und ist auch völlig über- 
flüssig, da die uns unbekannte Aeußerung des Kämmerer 
über den Caesar ganz gut vor oder nach dessen erster oder 
zweiter Anwesenheit in Mailand im Jahre 355 gefallen sein 
kann, um so eher, als Julian M. Ath. p. 353, 12 f. (vgl. Or. 
III p. 152, 1 ff.) gerade im Zusammenhang mit jener die In- 
triguen des Eusebios bespricht. 

Sehen wir nun zu, wie weit Valesius, Tillemont, De Is 
Bleterie und Heyler im Rechte sind, wenn sie die folgende 
Partie des Briefes auf Florentius beziehen wollen. Wir brau- 
chen für diese Untersuchung vorerst ebenso wenig wie diese 
Gelehrten auf die verdorbene Eingangswendung p. 496, 18 
brèp 52 toy «phz adrbv sx, ét nüher einzugehen und be 
gnügen uns mit der Hervorhebung der Conjunction BÉ, die 
unserer Annahme, daß hier zu einem anderen Gegenstande 
übergegangen wird, zum mindesten nicht ungünstig ist ). Io 
kung macht, nicht von Florentius, sondern, wie bereits Reiske vermu- 
tete, von Marcellus die Rede. 

*) Koch übersetzt Ay irrtümlich mit „gesagt worden ist“ statt 


„gesagt hat“, Vgl. z. B. Or. VIII p. 811, 4. 
N Vgl. sep. di viv mode Azopduior di h. „was aber die Geschiehle 
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Axis, führt also Julian p. 496, 19 ff. fort, adtod tobs érap- 
ALWtAS ASinyoavtoe Eotunnoa Tapà To rperov &uaur (vgl. M. 
Ath. p. 358, 21 ff. s. u. S. 112), tà pèv où rpoatéuevos, di- 
Ao: dì attotov, Evia dè els tobe auvövrag adtH toéxwv, be- 
zeichnet dann p. 497, 12 ff. und p. 497, 20 den dieses Ver- 
gehens Bezichtigten und seinen Anhang als xAéxtat und redet 
p. 497, 15 von einem deoptoèg Épyaothprov tiv torobtwv. Ganz 
abgesehen, daß dies vortrefflich zu den M. Ath. p. 363, 28 
dem Florentius vorgeworfenen rAeovefic: paßt, erfahren wir 
zudem noch aus der Leichenrede des Libanios auf Julian (I 
p. 549, 8 ff.) folgende Geschichte, die geradezu wie eine Illu- 
stration zu unserer Briefstelle aussieht. Sie lautet: &v tovtw 
GE óvtog xÀomjg Eölwbev dpyovta apydpevoc. DAwpévttoc dé 
Os pèv Urapyos Eölnalev, we nAéntetv dì elmo xal tote 
etAnpios ent tov xathyopoy thy Öpynv Tyev atéovpevog tov 
épétexvov. ws 6 oùx éAdvdavey Gétx@v, GAA’ Foav of mpd¢ 
&AMfjAous pberyöpevor xal 6 Dpobs adtGH ta Gra ÉMÉVTEL, tov 
Basthéa Stxaothy Exadılev 6 6& tà mpü ta Eyeuyev. ov yap 
«0t xal toot Seddodar. xal tabta Eroleı DAwpévtiog, où tH 
ta Sinatra thupioda: (motederv) tH Bb vonlCev exetvov aot 
INosotaı x&v &Ovxelv Sox. Da der Rhetor diese Episode nach 
der Schilderung des Schiffsbaus und der Kornzufuhr im Jahre 
358—959 einflicht, möchte sie Koch in den Winter 358—359 
verlegen; aber schon Tillemont glaubte, auf die Anordnung 
bei Libanios keinen solchen Wert legen zu mtissen, und meinte, 
sie falle ,peut-étre avant l'an 357 auquel Constance augmenta 
son (d. h. Julians) pouvoir“, eine Datierung, die sehr wahr- 
scheinlich das Richtige trifft (vgl. .M. Ath. p. 358, 3). Negri, 
.L'Imperatore Giuliano l'Apostata. Firenze 1901“ p. 61 ff. 
thut daher gut daran, diesen Vorfall unter die Ereignisse vor 
den Feldzügen von 358 und 359 einzureihen. Der Umstand, 
daß Koch in seiner Untersuchung „Ueber die Quellen zu den 
Feldzügen Julians gegen die Germanen (Jahrbb. für klass. 
Philologie 1893)“ S. 365 gerade diese Stelle auf den Adres- 


mit Laurakios anbetrifft* in Br. 1 ed. Papadopulos (Rhein. Mus. N. 
F. 42 S. 21, 25). Dementsprechend darf man an unserer Stelle nicht 
mit Koch übersetzen: „Was aber seine Handlungen anbetrifft“, 
sondern: ,Was &ber meine B eziehungen zu ihm betrifft*, S. 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Sp. 1899 u. 
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saten unseres Briefes, d. h. auf das üréuvmux des Oreibasios, 
zurückführen zu können glaubt, kann unserer Annahme nur 
zustatten kommen. 

Bezieht sich demnach unsere Julianstelle auf die erste 
Entwicklungsstufe der Verstimmung zwischen Florentius und 
dem Caesar, während der sich dieser noch passiv verhielt, so 
wird wohl mit dem hierauf folgenden Satze p. 496, 23 ff. ein 
zweites, und zwar ein aktives Stadium bezeichnet werden. Es 
heißt hier: dr G por peradobva: the toraltys HÉlwasy al 
oxbvys, dmooteilag tà puapà nal néons aloxbung dive Ümopvi- 
pata, ti pe mpdrreiv Eypzy; dpa cuonav 3) pdyecthat; diese 
Phase wird wohl auch M. Ath. p. 363, 22 mit den bereits 
angeführten Worten Ddwpévttos 7v éxdpd¢ uo Sk tae mes 
veElac, ale Avavztobpnv angedeutet und durch einen Vorfall im 
Pariser Winterquartier von 357—358, den Ammian XVII 8, 2 
mit folgenden, die julianische Charakteristik des Florentius 
harmonisch ergänzenden Worten schildert, trefflich veranschau- 
licht: „Cumque Florentius praefectus praetorio cuncta per- 
mensus, ut contendebat, quidquid in capitatione deesset, ex 
conquisitis se supplere firmaret, talium gnarus, animam prius 
amittere quam hoc sinere fieri memorabat. Norat enim huius- 
modi provisionum, immo eversionum, ut verius dixerim, in- 
sanabilia vulnera saepe ad ultimam egestatem provincias contra- 
xisse.“ Allein dies war bloss das erste Geplänkel, das dem 
in unserer Briefstelle gemeinten eigentlichen Kampfe voraus- 
ging. Es kam nümlich nach einer vorübergehenden Verstän- 
digung zum endgültigen Bruch zwischen dem Caesar und dem 
Prüfekten. „Nihilominus tamen, sagt Ammian § 5, diu posten 
indictionale augmentum oblatum sibi nec recitare nec sub- 
notare perpessus humi proiecit." Allard ,Iulien L'Apostat I* 
Paris 1900* bringt p. 445 die von Julian genannten bro 
pvijpata schon mit dem ersten Ansinnen des Florentius in Ver- 
bindung; es scheint uns jedoch richtiger zu sein, wenn Va- 
lesius erst die von dem Präfekten dem Caesar zur Unterzeich- 
nung vorgelegte Zuschußstenervorlage mit der „abscheulichen 
und schiindlichen Denkschrift* identificiert, mit welcher jener 
ihn „in eine solche Schmach hineinziehen* wollte, 

Das Partizip änooteiAas, in welchem eben die Aufforde- 
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rung zur Unterzeichnung und damit auch das petadobvar ts 
aicy0vnc implicite enthalten ist, ist mit keinerlei Adressenan- 
gabe verbunden, am allerwenigsten weist es aber auf den 
Kaiser Constantius hin, was Koch gerne herauslesen möchte. 
Im Gegenteil rät gerade das Fehlen einer solchen Angabe 
dazu, an die nächstliegende Adresse d. h. an diejenige des 
Caesars Julian zu denken, und dementsprechend setzt Va- 
lesius auch ungescheut „missis ad me commentariis“ an Stelle 
von „missis libellis“, wie die von Heyler hier nicht abgeänderte 
Uebersetzung des Martinius lautet”). Florentius wird das 
Schriftstück wohl von seinem gewöhnlichen Sitze, von Vienne 
(vgl. auch M. Ath. p. 362, 12), aus nach Paris geschickt haben. 
— Auch der weitere Einwand Kochs, die Annahme des Va- 
lesius liesse sich nur dann aufrecht erhalten, wenn es bei 
Julian hiesse: „Was hätte ich da thun sollen? Unter- 
schreiben oder mich widersetzen?* ist nicht stichhaltig, 
da der sehr dehnbare und unbestimmte Ausdruck owr&v, der 
hier bloss den Gegensatz zum aktiven Vorgehen bedeutet (vgl. 
p. 496, 20 ff.), wohl am besten mit „alles stillschweigend 
über mich ergehen lassen“, wiedergegeben wird, dies ,unter- 
schreiben“ zum mindesten nicht ausschliesst. Wenn endlich 
Koch behauptet, auch das Folgende stehe mit dem Bericht 
Ammians, nämlich mit dem Zubodenwerfen des Ediktes, nicht 
im Einklang, so ist bezüglich der Worte Julians p. 497, 4 ff. 
ti tolvuv émoinox; moÀAGv Tapiviwy, ols dev dvayyeloüvrag 
«Dt, ,TÁ&vtr xalrmavtws, elmov, Stophwoe ta ÜTOUVAUATE ... 
nel Servos doynpovel“ ganz das gleiche zu sagen: Sie enthalten 
allerdings diesen einzelnen Zug nicht, wohl aber ein Relief 
dafür, wie man es sich passender nicht leicht denken könnte. 
Koch sieht sich auch, nachdem er schon zu Anfang zugegeben, 
dass Julians Worte über die den Provinzialen zugefügten Un- 
bilden sehr wohl auf Florentius bezogen werden könnten, 
schliesslich selbst zu dem Geständnis gezwungen, daß auch bei 
seiner Deutung vieles, namentlich betreffs der bropvjpata, un- 
erklärt bleibe. Bezüglich dieser bemerkte schon Petavius: 
„Eusebium eundem significat commentarios quosdam contra se 








7) Nur hätte Valesius nicht mit Martinius das Prädicat doxnpovel 
auf Florentius statt auf bropwjpata beziehen sollen. 
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Constantio dedis&é*, und Koch ‚möchte hieran anschliessend 
diese ,commentarii* auf eine von Eusebios abgeschickte Denk- 
schrift über eine Bereisung Galliens, die mehr einem 
derungszuge als einer Inspektionsreise glich, bzw. . auf einen 
officiellen Bericht an den Kaiser über die in 


Constantius zur Rede gestellt worden sei und dessen | 

ihm zu Ohren gekommen sein müsse. Dass dies alles in 
Luft hängende Phantasiegebilde sind, brauchen wir nach 

was wir über die ebenso haltlose angebliche Inspektionsreise 
des Eusebios gesagt haben, nicht noch besonders hervorzuheben. 


konnte der Caesar die-zweite Auflage einer von ihm schon 
grundsätzlich a limine abgelehnten Steuervorlage so eharak- 
terisieren, selbst wenn er ihren Text, dessen Inhalt er ja he 


reits kannte, nicht einmal seiner Lektüre gewürdigt hatte, 
wie Ammian (wohl rhetorisch übertreibend) sagt. 

Die folgenden Worte p. 497, 7 ff. todta éxelvog dxobcuc 
tosodrov dinge awppövws th mpäfe, diote meroimzev ola pà 
by $ebv add’ Av ele pétptos Topzwög, obtw pod mimalav Svros 
lassen trotz ihrer schlechten Ueberlieferung immerhin soviel 
erkennen, dass die in Rede stehende Persönlichkeit sich zu 
einer That hinreißen ließ, deren Ungehörigkeit dem Caesar 
umso empörender vorkam, als er so nahe dabei war. Allard 
übersetzt die Stelle: „I agit, Dieu m'en est témoin, comme 
un tyran un peu modéré n'eût osé le faire, et cela tout près 
de moi“, und will in dieser tyrannischen Maßregel die von 
Ammian erwähnte Uebersendung der Steuervorlage erblicken. 
Wir halten es aber für rätlicher, vielmehr die Abschickung 
des in der Stelle XVII 3, 5: „Litterisque Augusti monitus ex 
relatione praefecti ... vescripsit gratandum esse, si provin- 
cialis hinc inde vastatus saltem solemnia praebeat, nedum in- 
crementa, quae nulla supplicia egenis possent hominibus ex- 
torquere“ erwähnten Berichtes des Prüfekten an den Kaiser 
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als diese empörende That zu bezeichnen, da Florentius dabei 
mit Umgehung des einzig loyalen, unmittelbaren Vorgehens, 
d. h. einer durch die örtliche Nähe der beiderseitigen Auf- 
enthaltsorte erleichterten mündlichen oder schriftlichen Aus- 
sprache zum Denunzieren seine Zuflucht nahm. Zudem paßt 
auch der von Julian (p. 497, 12 ff.) gefaßte Entschluß, statt 
reptopäv Avdpwrous gdAloug totg xAémtat; Exrördonevoug, viel- 
mehr x«tà Gbvapiv adtoig dubvetv ... Ws Fon TO XUXVELOV 
éEdôouar dia to deopioès Épyæotnproy tv toroUtwy und nicht 
tiv onép TÜV adAlwv dvdpunwv Anodelneıv tabıv, Etav dén 
rods xAénta; dyuwvicacta: torobtovs, sehr gut zu dem Inhalt 
des von Ammian citierten Reskriptes des Caesars an den Kaiser 
mit seinem energischen Eintreten für die schwer heimgesuchten 
Provinzialen. 

Mit diesem freimütigen (Vgl. M. Ath. p. 361, 25) Re- 
Skript gedachte Julian, in der diplomatischen payn gegen 
Florentius, die er vorläufig bloß in Gestalt der geschilderten 
Demonstration hatte einleiten können, den Hauptschlag zu 
führen, und zwar mit dem klaren Bewußtsein, daß er dabei nicht 
wenig riskiere. Darum sagt er auch p. 497, 21 ff.: ei dì xal 
mately tt oupBaty, pet x«Ao0 tod auveröötog od pixpd mapa- 
pudia ropeudivar. Was es ist, das ihm abgesehen von per- 
sönlichen Gefahren (vgl. Or. VIII p. 313, 22) widerfahren 
könnte, wird unseres Erachtens in dem darauf folgenden Satz: 
Toy OE xpnotév Ladrovattov teol pév por yaploarvto’ x@v cup- 
Baivy dì È tolto Tuyxaverv raddyou, Aumchası TUXdV oddev an- 
gedeutet: Er gewärtigt als Folge seines Feldzugs gegen Flo- 
rentius die Abberufung seines treuen Freundes und Bundes- 
genossen Salustius und dessen Ersetzung durch einen Nach- 
folger. Denn nach M. Ath. p. 363, 20 ff. (Devradıos) Zalod- 
cttov piv Ws Bpol pilov Anoctivar (wohl anoonacdyvar [vgl. 
p. 496, 6 ouvanoondoy. Or. VI p. 244, 24 &nzon&v dvöpas 
&AXQnAov] oder mit Reiske dnootadijvat [vgl. Or. VIII p. 
318, 22] zu lesen) rapaoxeudtet, Aovxtrtavdv GE Go- 
Imvar dddoyov adtixx. xal prxpdv Üotepov xal Diwpevriog 
jy &ydpög pot xtA war Salusts Stellung schon vor dem Streit 
Julians mit Florentius erschüttert, und Libanios berichtet, daß 
dieser bei seiner endgültigen Abberufung seine Hände mit im 
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Spiel gehabt habe: óz 3è, so heißt es im weiteren Verfolg der 
von uns angeführten Stelle (I p. 550, 5 ff. Reiske) c apts 
adrby ydpitos nhéov eldev Eoyyaulev thy Adhderev, Weynse vy 
Woyly xal dpa, § pda Expire, Gala ypdupaaty c 
Énalpovra thy véov éEéfuke tov Baoılelwy, ds Tj avet rarpòs 
tip Bacthet. Der von dem Prüfekten Verleumdete ist eben Sa- 
lustius. Angesichts dieses ganz ungesuchten Zusammenhanges 
halten wir es für verfehlt, wenn Koch ropsud7vz: mit „abzu- 
treten“ übersetzt, wenn er ferner yapiozota: mit Gibbon, The 
Decline and Fall of the Roman Empire Chap. XIX („that I 
still possessed a counsellor like Sallust“; vgl. De La Bleterie 
„de me donner un homme de bien tel que Salluste*) im Sinne 
von „wieder schenken“ auffaßt und das tuyydvetv GtæBéyou ‘) 
wie Heyler auf eine eventuelle Absetzung des Caesars selbst 
bezieht. Denn diese Beziehung empfiehlt sich weder mit Rück- 
sicht auf das allgemeine Staatsrecht, noch angesichts der &pr- 
pos olxía der constantinischen Dynastie (S. Or. VII p. 296, 22). 
Julian giebt nur dem Wunsche Ausdruck, die Götter möchten 
ihm den von allerlei Intriguen umgarnten Freund (S. Or. VIII 
p. 383, 14 f£) „gönnen“ d. h. erhalten. Schwarz (De vita et 
scriptis Iuliani imperatoris. Diss. Bonn. 1888 p. 7), dem Al 
lard p. 490 folgt, thut daher ganz recht daran, gerade diese 
Stelle zur Datierung unseres Briefes vor der achten Rede zu 
benützen ?). 

Dann muß man aber auch den folgenden Satz p. 494, 4 ff. 
duewov yap Odlyov èpitos J| moddv ans pata ypávoy ganz 
anders auffassen, als dies bisher ausnahmslos geschehen ist. 
Martinius übersetzt ihn nach Maßgabe von Cicero Tusc, V, 2 
mit: ,Etenim breve tempus bene et innocenter actum peccanti 

*) Die Beziehung dieses Ausdrucks auf Salust wird u.a. auch nahe 
gelegt durch die oben 8. 579, 4 mit ilte Libaniosstelle über Marcellus. 

*) Obschon bereits Tillemont den Brief ins Jahr 358 verlegt hatte, 
will ler aus dem bloßen Titel von Or. VIII schließen , 
eius voti, quod a loco (p. 498, 1 f£.) fecit, in breve licet tempus 
compotem esse faetum*). Im Gegensatz hiezu bezeichnet Negri p. 71 
den Brief als ,datata dagli ultimi tempi del suo cesarato*, was EM 
verkehrt ist, wie die Datierung dos Petavius., der ihn sogar erst in den 
Anfang von Julians Kaiserzeit setzen will. Der Brief wird wohl nicht 
allzu lange nach dem Abschluß des Friedens mit den Franken, etwa 
im Februar 358 geschrieben sein, da Julian nach p. 497,3 6nd cay 


&yóvumw ua ‘paro am energischen Vorgehen gegen 
vorerst noch gehindert war. 
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immortalitati anteponendum est“, Spanheim, Praef. [p. XX] 
entdeckt darin „goldene Worte, quae christianum adhuc Ana- 
gnosten non gentilem desertorem sapiunt*, De La Bleterie 
überträgt ihn nach Tillemont p. 206b mit: „Il vaut mieux 
faire bien un peu de temps que de faire longtemps mal“, Gib- 
bon mit: „I had much rather improve the short opportunity 
of doing good than enjoy a long and lasting impunity of 
evil“, Heyler erblickt in ihm eine Variation des Themas „ho- 
nestam mortem inhonesta vita potiorem esse“ und vergleicht 
Plutarch Consol. ad Apoll. p. 438 Wytt.: ody 6 paxpétatos 
Bios &ptotoc, GAA’ 6 onovôatétatos, und Koch (und Müller) 
verdeutschen ihn endlich mit: „Es ist besser, eine kurze Zeit 
gut, als eine lange Zeit schlecht zu leben (handeln)*, lauter 
Deutungen, die aus dem Satz eine Sentenz über das sittliche 
Handeln machen wollen. Damit würde er aber, wie gerade 
die Parallelstelle aus Plutarch durch den stoischen Terminus 
crovéaies (S. u. a. Stob. Ekl. II 198. Vgl. Wyttenbach, , Ani- 
madvers. in Plut. op. mor. T. II Lips. 1821 p. 60) nahelegt, 
eher eine stoische als die durch die folgende Rechtfertigung : 
oux Eotww ... tà Ulepinamtxa Sdypata vv Ltwrn@y dyevve- 
stepx dringend verlangte peripatetische Färbung erhalten (S. 
Zeller, Philos. der Griech. III, 1° S. 214 ff.). 

Diese letztere erhält der Grundsatz sofort, wenn man das 
opto pax. nach Maßgabe von Br. Them. p. 341,1 «xv 
'"AptototéAm ... Thy ebOauovíay Ev tH v páttetv ed whé- 
pevov und p. 341, 10 péliota 88 mpadttew AÉyopev xuping xal 
toy Eiwrepinw@v rpabewv tobg talo Otxvolat; apxrtéxtovas (Ari- 
stot. Pol. VII 3 p. 1325 b; vgl. auch Br. 3 p. 483, 10 taüta 
petatò Tod npattev Önnyöpeuod cot und Gastm. p. 416, 9 où 
tod npdttetv dios ... aoa mpootner perarotetoda:) auf 
die richtige und erfolgreiche politische Thätigkeit be- 
zieht. Das óp9Gc mag man dann mit Stellen zusammenbringen 
wie Or. II p. 102, 21 öte iv óp9à ta tov "EAANvwv rpdyuata 
oder mit dem dévdpov puxpév, von dem Julian (p. 496, 8) 
träumte, er sei im Gegensatz zu dem großen, sich zu Boden 
neigenden Baume 6pŸ6, gewesen, oder endlich mit dem im 
Wind und Wogendrang des wankelmütigen Glückes bald auf- 
recht stehenden, bald sich neigenden Staatsschiffe (S. Or. I 
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p. 30, 16 ff. Or. II p. 125, 12 ff. Br. Them. p. 332, 21). So 
stand eben auch der Caesar selbst an der Seite seines getreuen 
ovvaorıorhs Salustius, der ihm nun entrissen werden soll, 
aufrecht mitten im Kampfgewühl, in das er sich nun wieder 
einmal, und zwar diesmal vielleicht ohne ihn, hineinstürzen 
muß, und da erfüllt ihn die vip, von der er in seinem 
Tapapubytixds eis Exutdy imi cj 2€68y tod éyalurérou Da 
Aovotiou (Or. VIII) p. 313, 4 ff. spricht, óc pet dXAfAww 
Eotypey modddutg loov Supiv Exovtes, und zugleich auch die 
pfi tod „Old 3° "Ouaedg (Il. 11, 401)* mit wehmütiger 
Genugthuung und erprefit ihm die resignierte Aeusserung: 
„Es ist ja (für einen Staatsmann) doch besser, wenn er 
seine Sache auch nur eine kurze Zeit lang recht, als lange 
schlecht gemacht hat*. Dies entspricht ganz dem Stand- 
punkt des Aristoteles, dem zufolge der Mensch zur vollen 
Glückseligkeit auch gewisser äußerer Güter wie Macht und 
Einfluß bedarf und nicht mehr glücklich zu preisen ist, wenn 
die Schicksale des Priamos über ihn kommen (S. Zeller IL 2* 
8, 616 #.), und von ganz demselben Standpunkte aus betont 
Julian auch Br. Them. p. 331, 11 f. im ausdrücklichen Gegen- 
satz zur stoischen Lehre den Wert des Glückes für den Staats- 
mann, der, wenn ihn dieses verläßt und zu einem opeAets d.h. 
zum Gegenteil eines op9óc gemacht hat, des Anspruchs auf 
das Prädikat edtuyhe, paxdproc oder edéaipwy verlustig gehe. 

Wir sind bis jetzt absichtlich nicht näher auf die Ue ber- 
lieferung unseres Textes eingegangen, und zwar umso 
weniger, als die Lösung der aufgezeigten Schwierigkeiten bis- 
her durch die blofe Textkritik noch keinerlei Fórderung er- 
fahren hat, obgleich unser Brief schon in der Aldina vom 
Jahr 1499 steht und die einzige erhaltene handschriftliche 
Quelle, der Codex Vossianus (S. Bidez et Cumont a. a. O. p. 32, 2), 
von den neneren Herausgebern und Bearbeitern wiederholt 
verglichen worden ist. Und doch drüngt sich bei der wider- 
spruchsvollen Deutung, die dem zweiten Teil unseres Briefes 
zuteil geworden ist, ganz unwillkürlich die Frage auf, ob nicht. 
auch äußerliche Schwierigkeiten, die in dem Erhaltungszustand 
des Textes liegen, zu der Verwirrung der Interpretation bei- 
getragen haben, Dies trifft offenbar zu auf die yon uns be- 
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reits mitgeteilte Ueberleitungswendung p. 496, 18 ff.: óxip dè 
tàv Tpos avtòv lomotv, bt, wo weder Martinius (,scit*), noch 
Hercher (io), noch Heyler (ica of 9eot), nach Reiske (mep! 
adtov mTOÀAol Toaaıy), noch endlich Hertlein (foxatv of teoi 
nävtes) mit ihren Verbesserungen auf den wahren Kern der 
Textverderbnis abgezielt haben, da sie samt und sonders von 
der Identität der von hier an besprochenen Persönlichkeit mit 
dem piapòs &vôpéyuvos ausgehen. Es kann jedoch nach dem 
von uns aufgedeckten Sachverhalt keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, daß da, wo jetzt die drei unverständlichen Worte tav 
tpòs avtov stehen, im Originaltext irgend ein den Florentius 
mehr oder minder bestimmt kennzeichnender Ausdruck ge- 
stander haben muf$!") Wir können sogar angesichts einer 
zweiten groben Textverderbnis, welche sich in dem Selbst- 
citat Julians p. 497, 6 ff.: navm xal navrws ... Ütopdwoet 
tà Oropvipata obFtws 6 Setva xtÀ findet und weder von 
Martinius durch die Korrektur oötog, noch weniger aber von 
Hercher, dem sich Hertlein anschließt, durch die Streichung 
dieses Wortes endgültig beseitigt worden ist, den Ursprung 
unserer Korruptel ermitteln: Wir haben es hier geradeso wie 
in Br. 74 p. 596, 8 mit einer absichtlichen, durch die vor- 
sichtige Diskretion des ersten Herausgebers vorgenommene Be- 
seitigung von Ausdrlicken zu thun, die den zur Zeit der Her- 
ausgabe aus irgend einem Grunde zu verschweigenden Namen 
einer Persönlichkeit verraten könnten!!). Auch in dem 74. 
Briefe hat nämlich Libanios, in welchem wir wohl den ersten 
Herausgeber vermuten dürfen, den Namen des in Rede stehen- 
den Richters durch ein vages 6 Geïva ersetzt. So sind denn 
in unserem Briefe an beiden genannten Stellen gerade die ver- 
dorbenen und wohl nie mehr vollstándig zu heilenden Worte 
Tv pds «016v, in deren Verderbnis wohl auch noch das zu 
ioastv gehörige Subjekt hineingezogen wurde, und ferner das 


10) Seinen Namen selbst hier zu vermuten, hindert schon die vor- 
ausgehende Parallele bezüglich des Eusebios und überhaupt die Eigen- 
tümlichkeit Julians, en zu verschweigen bezw. zu umschreiben. 
S. Wyttenbachs Epistola crit. p. 238. 

11) S. Bidez et Cumont His, 1. Müller a. a. O. S. 78 übersetzt: 

„Der Bewufite“. Vgl. Or. vil p. 269, 22, wo früher an Stelle von vo5 - 

. Selvog ein auf Sulian bezüglicher Ausdruck gestanden haben muß, 
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Br. Them. p. 345, 16 edyvwpwv av xai pétptos env, M. Ath. 
p. 356, 9 t&v Émerx@v xal petplov, Br. 59 p. 574, 1 petp:w- 
tépouc, Br. 62 p. 583, 13 te t@v petplwv, Bartf. p. 471, 2 
tfj; Epic petprotytog xal TOY épv ÉTTNOELWY tfj cwppoavvngs, 
p. 471, 16 oùx olpar 8° éEapxetv td cwppovety Bpé: pétpcov 
Exw ... xa. tov elgayyedéa, p. 478, 17 wv öpyılkpevos Scxaiwe 
Expatev cóxétt petpiws, Br. 1 ed. Papadop. Z. 58 éntetxhs xal 
wetptos und Or. IL p. 62, 17, wo Julian für das petplws xoi 
ToÀttUXOG Tpocevexdiivar TH atparıy@ eintritt) umso mehr, als 
der Zusammenhang, in dem sich der Caesar dann wie dort im 
M. Ath. so auch hier in unserem Briefe dieser Tugend rühmen 
würde, fast ganz derselbe ist. Wie er nämlich die Bethä- 
tigung derselben M. Ath. p. 358, 21 ff. mit den Worten 
drag di xal debtepov où xabyxdvtms por Tıv@v (sc. Marcellus 
und die auf Florentius sich stützende Hofpartei; vgl. oben 
S. 579,4) xpnoauévwy épautèv nv xpfjv TAV th otn 
nachträglich näher erläutert, so würde in unserem Falle 
diese Bethätigung in dem der kritischen Stelle vorausgehen- 
den Satze p. 496, 20 ff. Esıwrnoa Tapà tb npenov Éuaut® zu 
finden sein. 

Zum Schlusse möchten wir noch in den Schlußsatz p. 498, 
8 ff. te pèv (sc. Depınammtxd Scypata) yap tot dei 9eppo- 
tepa xal aBovddtepa, tà Tè (sc. Ziwxd Sdypata) ppovijcews 
“Era toig éyvwopévors àppévet, dessen Unverständlichkeit schon 
Heyler dem vermutlichen Ausfall einiger Worte zuschreibt, 
durch die leichte Aenderung d&twtepa (xal) toig éyvwopévors 
(paX0v) Bppévet den Sinn hineinlegen, daß die stoische Phi- 
losophie dem Ideal der von Aristoteles und Zeno in gleicher 
Weise zur obersten Tugend erhobenen gpéwnots (S. Zeller II 
25 S. 653 ff. 1° S. 238 und vgl. auch Or. I p. 58, 17 ff. und 
Galiláerschr. p. 89 A.) näher komme und sich gegenüber der 
temperamentvolleren peripatetischen Lehre durch größere Folge- 
richtigkeit auszeichne. Demselben Gedanken giebt Julian auch 
in der ganz stoisch gefürbten Stelle Or. II p. 123, 9 ff. bezüglich 
der durch die Aotdopta zur Abwehr gereizten piAorıulx Ausdruck?) 
und bezeichnet dort als Vertreter dieser letzteren où pabdAoug 


13) Vgl. unseren Aufsatz über , Julians Brief an Dionysios* (Archiv 
f. Gesch. d. Philos. XV S. 440 ff.). 
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oböt Gy ev vet c dvdpwroug, im Gegensatz zu welchen es póvov 
... Lwxpater xal omaviotg ttotv Exelvon CydAwtats, eddatpoorv 
&And@ç xal paxaplors yevopévote (d. h. vor allem den Stoikern; 
vgl. Br. Them. p. 342, 14) gelungen sei, tov Eoxatov dno- 
ôbouodar xitWva tig puotuutæs. Denn, fährt er fort, prAétipoy 

. Sevag tb nados xal Eoıxev Eupleodar dk Tolto puaidoy 
tals yevvalaıs puyats. Dieser Passus kann umso eher zur 
Erklärung unseres Briefes beigezogen werden, als der philo- 
sophische Schluß desselben ja lediglich den Zweck verfolgt, 
den der guotpia Julians entspringenden Entschluß zur Ab- 
wehr (vgl. mit p. 497,13 ff. auch M. Ath. p. 351, 12), der 
mit der von den Stoikern vorwiegend passiv aufgefaßten 
Yeovhars nicht recht im Einklang steht, vom Standpunkt der 
den Affekten gegenüber toleranteren Peripatetiker (S. Zeller 
III 1° S. 225 ff.) als einen nicht unedeln (y vv) c; vel 
mit p. 498, 6 auch Or. VIII p. 324, 22 ff) zu rechtfertigen. 


Freiburg i. B. R. Asmus. 


XXVIII. 


Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. 


(Fortsetzung.) 


Die vorstehende Erörterung hat, wie ich hoffe, mit Sicher- 
heit ergeben, daß die xæpæxtnplouata im Bereich klassischer 
und spätklassischer Einflüsse erwuchsen!) oder richtiger ge- 
sagt, Verbreitung und Verwendung fanden, und längst vor der 
Zeit des Malalas, ja der des griechischen Diktys voll entwickelt 
waren. Aus diesem letzteren kann sie also der byzantinische 
Chronograph sehr wohl genommen haben. Und so ist es auch 
in der That. Ich habe das gesamte Portraitmaterial bei Ma- 
lalas zusammengestellt und auf Grund desselben ist zu kon- 
statieren, dass die Portraits mit Beginn des V. Buches plötz- 
lich auf der Bildfläche erscheinen wie aus der Pistole ge- 
schossen?), um mit dem Schluss der Troika bis zur Kaiser- 
geschichte hin (Buch IX 225, 16)*) ebenso plötzlich wieder zu 
verschwinden. Das erklärt sich sehr einfach durch die An- 
nahme, daß sie ihm zugleich mit dem übrigen Stoff aus 
seiner Vorlage, dem griechischen Diktysbuch zugeflossen 
sind. Ihre ursprüngliche Form und Stellung hat freilich, 
wie sich noch erkennen läßt, in der byzantinischen Ueber- 

1) Gegen Rohde, der a. a. O. bemerkt: Bei Ausbildung des Por- 
traitstils haben nur gewiß keine, selbst spätklassische Einflüsse mit- 
gewirkt. 

*) Zwar steht schon IV 88, 14 das Portrait der Phaedra und 88, 17 
das des Hippolytos. Dafür wird aber ausdrücklich der Schwindelschrift- 
steller Kephalion bezw. Domninus als Quelle zitiert, wie denn die bei- 
den von den folgenden sich deutlich abheben durch die bereits hin- 
zugefügten moralischen Prädikate. An dieser Abstammung zu zweifeln, 
wäre ebenso grundlos, als es unmöglich ist, mit H. Bourier a. a. O. alle 
dia des malalianischen Trojaberichts dem Domninos unterzuschieben. 


3) Die Stellen VIII 194, 23 und IX 219, 5 gehören schon eigentlich 
in die Kaisergeschichte. 


Philologus LXI (N. F. XV), 4. 98 
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lieferung eine Aenderung erfahren. Der Sachverhalt ist fol- 
gender. Die sämtlichen Portraits des Malalas sind auf den 
wenigen Seiten von S. 91—107 zusammengedrüngt, während 
von S. 109 an, wo erstmals die Sisyphosquelle eingreift, bis 
zum Ende der Troika keine Spur einer Personalbeschreibung 
mehr zu finden ist?*). Daraus muß gefolgert werden, dass die 
Sisyphosvorlage keine Portraits enthalten habe, ein Schluss, 
durch den der Hypothese Haupts die Unterlage entzogen wird. 
Jedoch Anordnung und Gruppierung der Portraits sind durch 
das Eingreifen des Sisyphosbuches beeinflusst worden. Die 
dialogische Disposition desselben duldete Elemente wie die Be 
schreibungen nicht. Wollte also der Chronist trotz Herüber- 
nahme des Sisyphosschemas auf diese Dekorationsstücke seiner 
Diktysvorlage nicht verzichten, so blieb ihm nur übrig, diese 

%) Byz. Ztschr. X (1901) S. 608 schreibt E. Patzig: „Bei Mal 


S. 130, 4 schließt die Erzählung vom Tode des Troilos, welche inner- 
halb des Sisyphosgewebes von Teukros dem Neoptolemos 


ird, mit folgender Angabe: xal yaya ites 47-2900 sph un 
® ap Et véog nal yewvalog xai Mmpatog. ein üt, | 

kA wesentlich von RE andern Portrait des Troilos bei Mal, S. 18 
ıterscheidet, Die 


hog erg, wog, Gmdobpre, pertypoug xzÀ. unt 'er- 
ated ient. ceu [oe dos roue aus der Vi 
von Malalas benutzten Werke des Sisypl 


nunmehr] 
Reihe der Portraits dem Di Das ist 
sehr übereilter Schluß, der den so einfachen Sachverhalt 
kompliziert. Wo ist denn die ratio für eine verschiedene Gestaltung 
i impots "n en Ar Vgncinà Malalas, b pe 
icl eine von beiden selbst aus den Fingern gesogen War 
um hat er nicht das erfundene über den Leisten des 
geschlagen bezw. die Prädikate des letzteren in das ‚hin 
nommen? Das Entscheidende hat Patzig außer Acht " 
Zusammenhang. Mal. 130,4 handelt es sich, ger nicht um 
ein Portrait im eigentlichen Sinne, Hier galt es nicht, die 
äußere Erscheinung photographisch wiederzugeben; worauf es 
war die Angabe der Eigenschaften des gefallenen Helden, welche die 
große Betribnis über seinen Tod erklären sollen. Die Wirkung der 
geistig-leiblichen Schönheit soll veranschaulicht werden — 
in der Weise des Romanstils (vgl. oben S, 432). Derartiges it soltet 
dem Homer nicht fremd. Kurz, wir haben es streng genommen 
nicht mit zwei äußerlich verschiedenen Portraits, sondern mit i 
innerlich verschiedenen Erscheinungen zu thun. Damit fallen Patzigs 
Bedenken. An diesem Beispiel sehen wir übrigens, wozu es gut 
die ganze Portraitmanier und die verwandten il 
in großem Zusammenhang vorzuführen, Manche Anstünde sich 
durch einen Blick auf das oben versuchte Entwicklungsbild von selbst. 
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aus ihrem natürlichen Zusammenhang herauszulösen und mit- 
tels Translokation an einem Punkt zu vereinigen, an jener 
Stelle natürlich, wo die Diktysdisposition verlassen wurde und 
durch Heranziehung des Sisyphos sich ein Einschnitt bildete, 
wie dies ja alles thatsächlich auf unsern Malalastext zutrifft 
und durch das Zitat am Ende der Portraitsreihe (Mal. 107, 1) 
eine überraschende Bestätigung erhält. Darnach müßten also 
im griechischen Diktysbuche die Portraits über die ganze Er- 
zählung hin zahlreich gewesen sein, eine Voraussetzung, die 
allein den Tbatsachen der Ueberlieferung Rechnung trägt. In 
dem Anfangsteil der malalianischen Troika nämlich, der durch 
die Sisyphosdisposition nicht alteriert ist, sind die Portraits 
wirklich in die Darstellung hineinverwoben (91,8; 99, 2; 
100, 8; 100, 17; 101, 16; 103, 4). Sie sind auch als eigene 
Gruppe deutlich genug charakterisiert durch das gänzliche 
Fehlen geistiger und ethischer Eigenschaften, wie solche allen 
übrigen Portraits angehängt sind, und die consequente Angabe 
des Lebensalters. Ohne Zweifel sind sie intakter als die üb- 
rigen und ihr Standort muss als der ursprüngliche angesehen 
werden. ‘ Uebrigens zeigen auch die andern Byzantiner sowie 
Septimius, dass im Diktysoriginal die Personalbeschreibungen 
auf den ganzen Verlauf der Erzählung verteilt und etwa da 
eingefügt waren, wo der Held zum ersten Mal eine bedeutendere 
Rolle spielte. JA 7,5 Heinr. hat an derselben Stelle, wo 
Malalas das Briseisportrait hat, die Wendung Bptonlôx, eonper; 
xol wpalav. Es liegt nahe, hier wie Kedren 224, 6 (IloAvEé- 
vv edetò?) an eine Zusammenziehung der Portraits ihrer Vor- 
lage zu denken, an denen sie als solchen und in ihrer Ge- 
samtheit kein Gefallen fanden. Selbst die lateinische Ephe- 
meris hat noch eine Spur von dem Achillesportrait erhalten. 
I 14 wird der Pelide procerus, decora facie genannt — Mal.- 
Isaak Porph. 81, 3: paxpéoxeloç-onavés, edrpocwnog. Die Stel- 
lung dieser kurzen Charakteristik bei Septimius spricht für 
die Vermutung, daß im griechischen Diktys so ziemlich bei 
der erstmaligen Nennung den Helden ihr Signalement beige- 
geben war. 

Bevor wir dieses umfangreichere Kapitel schliessen, müs- 
sen wir noch in aller Kürze der Ansicht gedenken, die Por- 

88 * 
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traits im byzantinischen Diktysbericht seien aus Dares de ex- 
cidio Troiae historia c. XII genommen *). Schon Wagener hat 
auf die Abweichungen im allgemeinen hingewiesen, Entschei- 
dend ist das nicht, wie Haupt mit Recht entgegnete. Das 
wichtigste Argument ist Wagener entgangen. Diejenigen Por- 
traits nämlich, welche bei Malalas nach unserm obigen Befund 
in ihrer ursprünglichen Fassung erhalten sind, erscheinen bei 
Dares in einer durch die spätere Zugabe ethischer 

para erweiterten Form. Zum Beweise sollen die betreffen- 


den Portraitsgestalten miteinander konfrontiert werden: 


Malalas 


91, 8 "EAEvn Fy tehsla, ebotodog, 
sipasdog, Asuxh de eae abowpue, 


de Evian 


LUE 
al 10 “Avdpopdyn Qpopiala, 
„ sUotodog, edptvog, Ds à 
sboppug, 05%, ümó- 
Envios, triadengiog, nargakapdx. 
"poc, ebrpäynkog, YsAualvug Eyouco. 
Moor 
oRvEEYN NECA 

CET 


esie „ &vbmpöxsch 
Gr pre ‘ebyapic, pale 
Tank, obs: ivato. 


101, 16 Betonte Jy paxpd, Asv- 
xj, nad pasdog, sbovoRos, chvogpug. 
abpivog, psyahépbaauog, xsyoAato- 
péva Eyovoa Biigapa, odAÔdME, 
Gmavenopog, quibyadwg, obax man 
6v xa. 


*) Haupt a. 


man de Troie. is 187 0/71. 





Dares 
14,15 Helenam similem illis 
formosam, [animi sim, , blan- 
s | dam), cruribus opti mis, m "notam. 
M luo supercilia habentem, ore 
pasillo. 


15,15 Andromacham oculis 
candidam , i, formo- 


odestam,” sapientem, 
T si == 


16, 1 Polyxenam candidam, 
altam formosam, collo longo, 
fone venustis, calle flavis et 


FE Te profes cran CAS 


bus rectis, pe- 
E 
omnes su) animo 
CUTE 
17, 7 B helium formosam, 
non alta statura, can: n 
pillo flavo et e E 
iunctis, oculis venustis, 
aequali, [blandam, MALE a 
recundam, animo simplici, pnr 


O. S, 107; vgl Joly, Benoit de Ste-More et Ie ro- 


+) Die Klammern markieren die bei Malalas fehlenden geistig-ethi- 


schen Prüdikate des Dares. 


*) daprilem (von basée freigebig) steht hier offenbar 
Diese Bedeutung hat n: 
inpsilis im Lateinischen sonst nicht. Sollte das Wort aus einer 


mit ll 
Lexica 


Ausweis der mir 


griechischen Vorlage genommen und nachträglich mit larga 


worden sein? An Anal 
traits durchaus nicht [val. 
Paie (largus largitor). 


jen für diesen Vi 
Corpus glossariorum 


Eu n. 
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Damit erachte er die Sache für ausgemacht: Dares ist 
auf keinen Fall die Quelle der malalianischen Personalbeschrei- 
bungen gewesen. Vielmehr sind sie dem byzantinischen Chro- 
nographen aus derselben Vorlage wie die übrige Troiaerzäh- 
lung zugekommen und repräsentieren ein relativ rein erhaltenes 
Stück aus dem griechischen Buche des Diktys von Kreta. 

Es erübrigt mir nur noch, anhangsweise das gesammelte 
Material zusammenzustellen. Anhang I soll die Signalments 
der griechischen Urkunden in chronologischer Reihenfolge um- 
fassen. Nur dadurch werden die vorstehenden Ausführungen 
kontrollierbar und völlig verständlich. Das in Betracht kom- 
mende Urkundenmaterial ist viel zu zerstreut und zersplittert, 
als daß eine bequeme Zusammenstellung nicht erwünscht sein 
sollte. Da und dort wird auch Veranlassung sein, noch einige 
Bemerkungen und Nachweise anzufügen. Die Flinders Petrie 
papyri sollen den Reigen eröffnen, indem die oben nach zeit- 
lichen und sachlichen Gesichtspunkten durchgeführte Schei- 
dung und die ebenda angegebene Terminologie zu Grunde 
gelegt wird. 


Anhang I. 
1. Flinders Petrie papyri. 


M XI (aus d. Zeit Ptolemaeus’ III) Testament. 

Basılebovrog IIxoAepatou . Ep” fepéwg . fpaxAebtns, . . de 
Lu (. .) oùAN pen divi ein pap pol Syrafvovtr tà Èpautod Sror- 
rev ws yo Helm, Edv SE tr Avdpmnıvov nadw, xatadelto té 
por Onapyovta . . . IIxoAepaítp, . . Enitponov 58 xatadelrw . . 
MpaxAe@mnv . . © [xh Aevxdxpwv, pdptupes ’Aprotédnuos . . we 
[A péoos [. .]as tetavéc, odi) bxd tplya nerwrwt, Itodepatog 
tHY “Epuonoltüv w¢ [v edpeyEôns peilxpws tetavédpié, Maxe- 
Swv .. xAnpobyos pedlypwe xaxonwywv odAH En’ öppbog aprote- 
pas .., Maxedwv .. we [A pécog neilxpws TT. .]og obA ava 
pécov ógpóov, "Aptoröönnos . . edueyédns peAlyxpws obAN oro 
BAéqapov aprotepdv xal N N we [x Acuxöxpws teravög [. .]. 

M XII (?) Testament. 

Aréÿeto vo@v xal ppov@v Iletotag Abxtog . . pécoc peyéder 
Kaxponpsowrog . . ein wie bei XI ohne weiteres Signalment. 

M XIII, 1 (237) Testament, (sehr fragmentarisch). 
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divi xai N N peyéder.., mellypous, tTetavés, abvoppus, Yjouxij 
va[..]tAAog peal... 2]§ aprotep@v xal N N |xd pedlypouc, teta- 
VES, HARPOTÖOWTLOG, OTAVETMYUWY . . 

2) (230) Vertrag. BasrAevovtog Ilrolepalou.... táBe Èt- 
éfeto vomv xal ppovov Mévinrog .. muppaxns, edpeyedyc, paxpo- 
mpbomrtos, TETAVÉS, Avapalavros, OVAH petonut ey SebcHv Ord 
Tpixa xtÀ. 

M XVIII, 1 (237) Testament. IItcAepatou...NN.. dva- 
paiaxpoc, xatappty ODAYv Eywv ein pe por Formel wie oben 
xatade!to TE ÙUnapyovta KT. 

2) Testament. Baorkebovrog [Itolepalou . . tdde Gtédeto 
vov xal qpovv N N we |pedlypous, Bpaxüuc, odi Em prvi [..] 
cadaxpos ein ATI. 

M XXI (237) Testament. Mnvös Aíou... téde Srédeto 
voy xal ppovov N N .. óc | .¢' péooc, tetavéc, odi En’ dvpir 
Geb: ely pév pot (Formel) xatakeine . .. N N we [] pc’ ey 
peyédet peydin pands Ent otayév aprotepa petà xuplou ’Apre- 
pidbpov.. dg [up peAdyxpov, edueyédous, éEbppivos, pian peltò 
Ra NN... dg |E Aeuxóypoc péont peyéter petà xuplou NN.. 
ws |oB épudplou pécou 0023] fiv Ey defi@v. — Die ganz ver- 
stümmelte Randkolumne enthält ebenfalls Portraitbestimmungen 
12 é]v dpi: aprotep& und 23 ruppaxne. 

M XVII, 1 (235) Testament. 

[N N..] peilixpwus?] xal [N N..] &ç [A péooc, deux [..]. 
xai An or” dptadpdv Ocbbv xal NN we |p péoos peyéter, 
pediypws .. [xai NN. .] &ç [Ae perlxpwe, arpoyyulonpöcwreog 
[xxi NN..] SrootpaBarviCwv, pando Enı[. .]. Baousbovtoc 
IItoAepatov (Formel) taéde Gédeto — N N [..] odAh perorw. 
£6 Apıotepw@v, paxds bn’ dpdadpodv Sebtdv ein pen por (Formel), 
paprupes [...]. 

(2 Testament. 

BaotAevavtos IrtoXepatov (Formel) tade S:éteto vo&v xal 
zpovav KZAxc; Maxedbv ws |o Bpaxüs, Aeuxdxpwe.., paptupes 
.. NN o[..] xal odAh map’ öypbv apotepav xad NN.. we |o 

3) Testament. 

IItoAepatov (Formel) ta&de Gtédeto voóv .. NN. Aeuxdxpwe 
mp. : Joe delta x3. 

M XIX (225) Testament. 
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. '"Enpíato ’Ocopénpis. we [pe pioos, peilxpwg, tetavdc, 
Laxporpécuwnos, evduppty xTA. (vgl. Reuvens, Lettres à Letronne 
1838 III 3 p. 25—31). 

L pap. N (103 v. Chr.) ?), Kaufvertrag). Thebais 
Col. I (arg verstümmelt) 
v. 10 NN mxpéc 
Col. II 

Baotrevovtog KAconatpag wat IlroAegatou — änéôoto Ilt- 
ovens dg [Ae Ecos, neidyxpws, xAaotós, avapadraxpos, otpcy- | 
yuAorpéduwnos, eddbpiv xal Lvayonvebs ws [x pécoc, pedlxpus, 
xAaotés, otpoyyvAonpéownos, evduppry xal Zeppotdig Ilepalvnı 
ds [xB péon, pedAtypuc, otpoyyulorpéouwros, Evamos. jouxît 
xxi l'adaut Ilepotvn ws [A pen: pedlypwe otpoyyuAonpóotonoc 
evduppty xtA. ’Erpiato Nexovtng paxpdg (urxpés Leemans), 
"Aowrog @g [11 Médoc, pedlypwe, tetavdc, naxporpöswWrog, ed dUp- 
p.v. OvAH petorwi péout xtÀ. (vgl. P. Viereck in Bursian’s 
Jahresber. über die Fortschritte d. klass. Altertumsw. 3. Abt. 
S. 143 f). Eine kleine Ergänzung bildet pap. 5 Notices et 
Extraits XVIII p. II pag. 129 Colonne 22: v. 7 Tayvodpte 
paraxods, v. 11 Ilauns palaxpés. 

3. Pariser Papyri. 


P no 10 (145 vor Chr.)?) Ausschreiben eines Preises für einen 
entlaufenen Sklaven. 


Too xe énel gig "Aptotoyévov xal Xpuoirnou "AdaBdvdeus 
npeoBeutob maig dvexwonxev Ev "AleEavôpela, d Bvopa "Epuwv, 
Gs xal Neidog xadeita:, tb yévog Zupds And BapBdxns we itv 
tm, peyéter péooc, dyÉveros, edxvntoc, XoLloykveros, Paxds mapa 
piva EE dprotep@v, ovAh Urp Xalıyvbv &E dprotephv eotrypévoc 
tov Ge€tov xaprròv ypappaci Bapßapınois, Oéotv Exwv xpuotou 
ériompou pvareiay, Tivag t, xpixov arönpoüv, Ev @ Afxudoc xal 
Ebotpar xal mepl td cux yiauuda xal rmepitwpa* tobtov ds av 
avayayy Anıberar tar. By éq' lepod Sel—ag t&Aavta aß nap’ àv- 
dpi Abroxpew xal Swardixy tax. ye. Mynvderv dè tov BovAdpevov 
toils Tape TOO otpatyyod. 





7) S. C. Wessely, Corpus papyrorum Raineri I S. 10. 
8) Ich gebe den Text nac uvens, Lettres I pag. 8. 
*) Letronne, Notices et Extraits 1. c. p. 188. 
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"Eotıv Bb al 6 cuvarodedpands uU Bly Bovdor Kaïk- 
xpázoo tüw mepl zi» dpxurnperov, peyéde Boats, mhatèc 
and toy Öpwy, waxdxvrpioc 1°), yaporte, bs nal Exwy Avameyıb- 
pores ipdriov mal Inariöiov mardupiou wal cefitiov yuvarxeioy 
Gov tad. ¢ nal yadnod e. Todtov Bs av dvaydyy, Adıberar, 
Box wol brèp tod npoyeypappévoy. Myvbew Bb wal mepl tobrov 
rois mapk tod orparnyod., Ueber diesen papyrus hat sehr ein- 
gehend und gut gehandelt Letronne, Notices et Extraits XVIII, 
2 pag. 177 ss. Die interessanten Parallelen, auf die bereits 
er hingewiesen, sollen hier, um eine Vergleichung zu ermög- 
lichen, im Wortlaut wiedergegeben werden. Lucian, Fugitivi 
379 f. lässt den Merkur, dem er die Rolle eines öffentlichen 
Ausrufers zuweist, sagen : el tig Ayßpdnodov IapAayovındv ray 
dnb Lrvanız Bapßäpwv, dvopa towdtov vlov dnd Kunden, 
Srwypov, Ev xpi nouplav, èv yevelp Baer, mhpay Emyevon ma 
tpifcoviov durexépevey, dpyiiov, duovooy, tpaxtpwvey, AolBopay, 
unviev Ent pne above. Petronius Sat. 97 erzählt: Dom 
Eumolpus cum Bargate in secreto loquitur, intrat stabulum. 
praeco cum servo publico aliaque sane modica frequentia, fa- 
cemque fumosam magis quam lucidam quassans haec procla- 
mavit: Puer in balneo paulo ante aberravit, annorum circa 
XVI, erispus, mollis, formosus, nomine Giton. Si quis eum 
reddere aut commonstrare voluerit, accipiet nummos mille. Ein 
ühnliches Beispiel findet sich bei Apuleius Metamorph. VI 394 
s. Hildebrand. Psyche ist entlaufen. Venus sucht den Merkur 
zu bereden, die Vermißte öffentlich auszurufen. Fac ergo 
mandatum matures meum et indicia, quibus possit cognosci, 
manifeste designes .. Et simul dicens libellum ei porrigit, ubi 
Psyches nomen continebatur et cetera (wohl = Signalement). 
.. Nec Mercurius omisit obsequium. Nam per omnium ora 
populorum passim discurrens.sic mandatae praedicationis mu- 
mus exsequebatur: Si quis a foga retrahere vel occultam de- 
monstrare poterit fugitivam regis filiam, Veneris ancillam, 
nomine Psychem, conveniat... Mercurium praedicatorem ac- 
cepturus indicinae nomine ab ipsa Venere septem savia suavia 
ect. — Die angeführten Seitenstücke sind erheblich jünger als 


%) = starkbeinig, Letronne 1. c. 
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unser papyrus. Sie fallen in die Kaiserzeit. Indes ist schon 
für eine viel frühere Zeit eine Parallele nachweisbar. Mo- 
schus, etwa gleichzeitig mit unserem papyrus!!), giebt uns in 
seinem "Epwg Spanétys (I pag. 151 Meineke) folgende anmu- 
tige Schilderung: ‘A xbrpie tov "Epwra tov viga paxpòv éfoo- 
tpe. | ef ttg Evi vgtóBotot. riavmpevov eldev "Epwra. | ójavotac 
yepas ler. | .. iv © dydygs vv | où yuuvèy td playa, ib 5 
w Eéve xal mÀÉov éEeig |. Font 8’ 6 maie meploapoc: ev elxoot 
mao: pax vev. | Xpüta pèv où Aeuxde, vupl 8’ elxeloç” óppata è 
aotQ | Spiudda xal phoyéevta” xaxal ppévec, ASD AkAnpa xx 11*). 
— Unser papyrus, der zweifellos die getreue Kopie eines amt- 
lichen Steckbriefes darstellt, lehrt, mit diesen fiktiven Sig- 
nalements verglichen, daß und inwiefern der offizielle Stil auf 
die Litteratur eingewirkt hat, und verbreitet so einiges Licht 
über die oben besprochene Möglichkeit der Hertibernahme des 
litterarischen Portraits aus dem Bereich der Amtssprache. 
Innerhalb dieser ist es vielleicht gerade der eigentliche Steck- 
brief gewesen, bei dem die Personalbeschreibung zuerst be- 
liebt wurde !?). 
17 (154 nach Chr.) Thebais (Elephantine). Verkaufsur- 
kunde ’Antöoro NN... péoos Acuxdxpous . . 
5 (114 vor Chr.) Kaufvertrag Thebais ... ’Anéôoto 'Opoc 
. Os [ES péooc, pedlypwe, teravés, dvapdlavtos, naxponpbow- 
TOG, EVOUPLY, Gta peydda xod apectyxéta, dovevdy cote Supacr. 
V. 10 éxpfato 'Ocopóngt; . we | pepécos — pedlypwc, tetavdg, pas 
xporpöswrog, edduüpty Colonne 22 v. 7 Tdyvoupis padaxpd- 
v. 11 [dun qaAaxpóc. Vgl. den von C. Wessely (Denkschrif- 
ten der Kais. Akad. d. W. Wien XXXVII (1889) 2. Abt. S. 
125) publizierten papyrus im Louvre No. 6470 aus dem grossen 
Faijümer Fund. Zeit des Diocletian. Er enthält folgende Pri- 
dikate: NN onoyyoxépalos, oxavonwywv; NN onavonóyov; 
NN dvap@daxpos; NN desgleichen ; NN desgleichen. Weitere 
Signalements bietet die dort veröffentlichte (Pariser) Papyrus- 
masse nicht. 
11) Christ, Litg. S. 458. Letronne 1. c. setzt ihn „environ un siècle 
avant la date du papyrus“. 
ta) vgl. auch noch Plautus Menaech. 46; Mercat. 663 f. Plutarch, 


Alcibiad. c. 3. 
2) Siehe auch Gradenwitz, Einführung in d. P. S. 168. 
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115 (2. Jahrh. n. Chr.): die Namen mit Altersangabe !5) 
versehen. 

110 (2. Jahrh. n. Chr.) Unterschrift: et’ "Io(ev è mpo- 
yeypappevos . . [tf 

116 (dto.) wie 110 mit Altersangabe; desgleichen 117. 

118 (dto.) Altersangabe und zweimal Goypo<. 

118, 3 (189 n. Chr.) zweimal donpog. 

131 (2. Jahrh. n. Chr.) zweimal Altersangabe und &omuos. 

137 (131 n. Chr.) Altersangabe und &omuo. 

153 (153 n. Chr.) 'OpoAoyet Atdbpn.. we ét@y revrixov- 
ta donpnog xal NN we Erov ébfxovta 0047) SaxtbAm rpotw 
xipos aprotepàs xal NN we.. odi doppi Setta xal NN we 
étov nevtyx OVA mhxer aprotep (folgt Kamelkauf — das 
Tier ähnlich geschildert wie No. 88). 

154 (161 n. Chr.) 2 Mal Altersangabe und &omucs. 

159 (216 n. Chr.) Unterschrift: w¢ |v 059%) yovat: dpıorepü. 

177 (46/47 n. Chr.) v. 2 ‘Opodoyeî Haag Gg |p edpe- 
yedıns, pedtypws, uaxponpéduwnos, evduptv, 0dAf modl deli xal 
NN os |Aw edpeyédns xoi [. .] xal NN Wc [xc péour, peklypur, 
Kaxporpoowrw:, evtUptvt, GUAT doppi: dpiotep& menpaxévat xtA. 

183 (85 n. Chr.) 'OpoAoyet "Log .. we étóv teccapd- 
xovtx tptàv odi yaotpoxvynpia aprotepa xal NN we étüy Teide. 
mévte ovAH xal NN we étüv elxoot S00 odAH avtrxvyplwr dpt- 
atepor xxl NN we Erwv ÉEnxovta pands x(Aet tot dvw EE dpr- 
otep@v xal NN we Er@v tecoapaxovta Óxtà ovAH Sppds Setta 
— v. 26 Yuroypapeis to ev duodoyobvtos "Qooc* we | xd odAh 
peter péout xal NN óc |xd obA3) petwnut &x dekımv xal NN 
dg [E oùAN mhyer aprotepar. 

190 (1. Jahrh. n. Chr.) NN dg |v odAne ünèp 6ppuv SeEcav 
xai NN de |vy ovAhe bxd yaoıpoxvnplav &ptotepdv. 

193 (136 n. Chr.) 'OpoAoyst Leyde .. we itv elxoo 
Evéa odi dotpayékw Toòòds aptotepod xal NN we [vy donpos 
xai NN ws [AB odAh ógpót Apıotepk xal NN do |Ay dopu 
xxi NN wes [pn &onuos xal NN óc [y donpov xa NN we [oy 
004% [..] peour !*). 

196 (109 n. Chr.) .. ‘Opodoyet Gevanbyyig .. óc | [..] - 


15) S. oben. 
14) vgl. O. Gradenwitz, Einführung i. d. P. S. 56 ff. 
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290 (150 n. Chr.) Faijum. .. 'OpoAoyet "Qoog .. ws [Ag 
ovAy petonut Ey degtov (N N) we [AB ou. 

297 (50 n. Chr.) Faijum. .. “Opodoyet NN troy tptéx. 
odi avtixyynpi dprotep@ xal NN étav tprax. eve ovAH mixe: 
Set (xal NN) étüv nevtnx. ó0A3 avtcxvynpl dettò (xad NN 
v. 22) ét@v tptdx. obAH peroror [..] (v. 23) Ét@v [..]. 

298 (173/4 n. Chr.) Faijum. Fragmentiert eii mpoyeyp. 
Lun [- -]. 

316 (359 n. Chr.). Geschrieben im phönikischen 
Askalon und gefunden in Faijum. v. 13 TaAXov dvta wg 
ETWV dÉXA TEGOAPWY, pixportdeov, Aeuxóypouv, Ordarnov, evdpdar- 
pov, evtu[torya?] vgl. Wilcken, Hermes XIX S. 417. 

939 (129 n. Chr.) Faijum. .. “‘Opodoyet "Atphe .. we 
Er@v TEVTHX. SVO OVAH peturut péout Ilaolwvı . bg Etav elxoot 
Evvéa ovAH xaprüt &ptotepüt. 

350 (unter Traian.) Faijum. .. ‘Opodoyet NN we |x où- 
Aft 9épop dptovepü xoà NN we Ètov [[..] donpwi xol NN 
ws &t&v [vs ovAH petwrwi EE dprotep@v .. v. 17 ‘Yroypagets 
toß pév ôuoloyobvtos NN we ét&v |.y oBANı yovater detta. 


5. An Alexandrian erotic Fragment ect. 1896. 


e 10 (174 vor Chr.) Weizenentlehnung. Thebais. ’Eözve:oe 
Lwatatpatog: wo Er@v [..] extypunog wt’ aneotyxéta o023 
xapTa. detto .. Aputuww .. we Er@v [..] p£ow Acvxdxpur 
TETAVOL praxpotpocwrur avecthAwt Eryporut ovAH map Ópbv 
detràv xal .. Dwotpatet dg etév elxocı 600 edpeyéder pedtypwre 
[. .] xotdoyevety. 

.. 12 (148 vor Chr.) Testament. Thebais. Arg verstümmelt. 
V. 15 .. [..] pe pelyp tera [..] map’ óypbv Beftàv v. 26 
perlypws tetavos ovAH deb .. v. 28 pedlyp tera a [..] oppure 
Seba v. 29 NN. we pe edueyédne, perdlypwe, tetavds, me Ocbuov 
terpn [?]?5) v. 30 NN we [[..] v. 31 .. dupotépuv óqpoov. 

25 (114 vor Chr.) Landverkauf. Thebais. ’Arédoto Na- 
opofjatg .. peta xupiou NN we étóv |.. pécov pedtypdov, te- 
Tavo, otpoyÿyvAorposwnou, eddvervos. . 

27 (109 v. Chr.) Landabtretung. Thebais. .. ‘Opodoyet 


15) New Classical Fragments No, 15 6 
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Zeßritig .. og [E néon, peilxpwg, paxponpdawnos, eddÜp”, pands 
Tpocwrw (peowi) pete TOO Éauths viod .. we |p pécou peday- 
Xpóou SroxAnctod, paxponpocwrov, eddup’, dongtos, xad Tv 
dpodoyet Znepplvios .. we [we néon, peAlxpws, rAaturpdowrxoc, 
eddipiv, OBA petwrunr peta xuplou Edvépou .. a [Ae pécon, 
wertypoov, ÜTOXARTTOD , paxponpoodmou, evd0p’, CdA) peta 
péow ..., paptupes toutwy Iaxolfis .. ds [p pédoç, peAdfypurs, 
Teravög, paxporpoowros, e090p , Aorpog xal Hate .. we [Ae 
wécos, pedlypwe, broxAnotos, paxporpocuwnos, edduUp’, odAH pe- 
TOT. . 

33 (103/2 vor Chr.) Landverkäufe. Thebais ... Dapevoÿ 
anéôoto .. we [A uéooç, peilixpwg), tetavés, uaxporpéownos, 
edd0p’, ovAH phrA@ Sefcdv, Ömöruppog, Tpoxépalos houyxT xal 
Iéorns .. ds |x pen, peilixpws), tetavés, paxporpdcwnos, 
edtup’ xal NN .. wo |p péon, Ürénuppos, uaxponpéounos, 
evdup’ xal NN we jde péoy, pedtypus naxponpöowrog, evduo’, 
EBrappévos Optadpods auporépous xal N N wc xt pean, pedtypurc, 
Mebxwpa dptaluòv, paxponpöcwrog, svdvp’ NN Areöoro.. 
verso 
óc |x péon, ped(ixpwe), otpoyyulonp(éownos) edbup’ peta NN 
c [pe edpeyednys, pedtxepwou, tetavod, rxxpomp(cownoy), eddip’. 
In diesem papyrus sind die yapaxtnpiopata größtenteils ab- 
brevüert z. B. paxporp u. a. 

36 (99/98 vor Chr.) Eigentumsverkauf. Thebais. 'Amné- 
Soto. Ilerooipis .. o0Mfjt tov dekıdv nda. 

44 (2. Jahrh. vor Chr.) Verkauf. Thebais. Stark frag- 
mentiert. “Agpodityg .. we [Ae edpeyédns, pel(ixpwe), vetavo- 
rpi(owrog), evtup’, OVAH xpotapur Setta xal NN ws [v p£oog, 
pei(ixpwe), tevxvóc, uaxporpéawnos, ED90p , OVAH petat ey 
dek:nv xal NN. we |.. pécoc, peA(xpoc), paxpo(npöowrog), 
evdvp, od(Ah) petorwi éprotepé. Die Abbreviaturen sind durch 
Klammern angedeutet. 

45 (19 vor Chr.) Fundort? 

’Aroddwvios xwpoypappatei .. mapa Ivepepotos .. |Ey 
peidvypns, otpoyyuronpöowrog, GLAM Ôpdalup Tel. 


6. New Classical Fragments 1897. 
NF 15 (139 vor Chr.) Thebais. 


Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. 609 


Col. I. 

’Antöoro Taybg .. wo toy p edpeyédyc, pedtypus, 
paxporpéawros, eddupv’, paxds tpaymiwi Ey SettOv peta xu- 
piou abt; NN we itv (?) méoou, pediypdov, droxAaotob, 
ovAH prvi xal NN de itv AE pécoc, pellypus, ÜnoxAaotóc, 
AE paxporposmros. 

Col. II. 

ävapæhavtos, o0À3] Rpotaywı SeEtar, wo SeErov tetpnpévos 
... Enplaro Wevdwtys .. we (Erav) B ebueyédnc, peAlxpws, 
tetavos, Avapalavros, paxpompdawiog, ovAn Ent xsíAouc tH 
natw ey debov xt. 

20 (114 vor Chr.) Thebais. ’Artöoto "Ov .. we (Ët@v) 
p. péoocs, pedtypws, [. .] drop&iaxpoc, paxporpbawros, evdvory, 
OÙÀN HETWTWL. 

23 (107 v. Chr.) Landverkauf. Thebais. ’Arnéôoto Taœoûc 

. OF (itv) un péov, pedlypwe, otpoyyulonpöawrog, edddpcy, 
odi) petbrwi xal af tabtne adeApal NN we étóv uf méon, 
perlypws, otpoyyulonpéownos, ebdüpty, odi petwrur xal NN 
by ETWV X pediypws, otpoyyulorpéouwnos, eddupiv, donuos peta 
xupiou .. NN we ét@v pe, péoou 7 eAAdacovos, pelavypéou, 
bnoxAaotob, paxporposwnou, ebduplvou, obAH XEINS tH xatTw 
.... énptato NN we Er@v Ag péoos, pellypus, ÜncxAxotés, 
paxponpócumoc, EUDUPIV xtA. 

28 (103 vor Chr.) Landabtretung. Thebais. ‘’Aglotatat 
Zévynots .. WS (EtHv) xe ÉAdoow 7) péon pedlypws xdxodıs x13. 

32 (101 vor Chr.) Landverkauf. “AnéSoto NN .. we 
(Et@v) peoos, pedlypwe, Droxlactö;, dvapdAavôos, paxponpó- 
owes, EUDUPIV, ovAH ddbvit. .. 

33 (100 vor Chr.) Landabtretung. ‘“Opodoyet NN. we 
(Etav) ve péooç, peilypws, tTetavés, uaxporpéduwnos eddie, 
WTA bpeatnxota. 

35 (98 vor Chr.) Eigentumsverkauf. ’Anéôoto Neyobns 

. WS (tüv) ve pécog 7) éAdoow, peilypws, paxporpéowros, 
evduptv, Urroaxvipos xal NN .. we .Erov péoog 7) edAdoow, 
pediypwe, paxporpéduros, eodupiv, Omdoxvupos. . . 

40 (9 nach Chr.) Faijum. Teil einer Censusliste. Ilave- 
pipes .. Ws (èt@v) pe oùAN mhyer deko: xai NN .. (&xóv) 
pe OVAH dvrixvmuiot aprotep*. 


Philologus LXI (N. F. XV), 4. 99 
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46 (137 nach Chr.) Faijum. Verkauf eines Esels. 'Opc- 
Aoyet Lvepepwe .. we Er@v pe, OVA dprotepas SxxtdAw puxp 
xipog amd Kepxecobywv llavegpépetg “Anuyxéws we (tv) A 
ovAH petam Ey Set@v mempaxtvar abt Svov SjAeuxv, tedetav, 
Aeuxbv pudypouv, dvamöppıpov. Zu dieser Tierbeschreibung 
vergleiche Berliner papyri No. 88 und 153 und New Class. 
Frag. No. 74 1°). 

51 (143 nach Chr.) Faijum. Verkauf von Ziegenmilch (?). 
"Avtwviog .. Wg Étüv x paxds Tpaxhiw LE dprotepOv xal Lata- 
Bovvu .. We Ét@v Ae Acvxwpa pau dptotepip xal Eto- 
ont: .. we etHv v' obAN avtixvyptwe dettò. . 

60 (161 nach Chr.) Faijum. Teil einer Censusliste ... 
epi dè 6 mpoyeyp. ‘Atpic étv xe donpos xal thy yuvalxd 
pou NN éta@v ty donnov. 

61 (194—198 nach Chr.) Faijum. Bittgesuch. Unter- 
schrift Tarıäpıs we (Ëtüv) v odi) yovate dekcat. 

62 (211 nach Chr.) Faijum. Bürgschaft. Unterschrift 
Anpntpros ws Er@v xy OÙÂŸ petit. 

72 (290—304 nach Chr.). Von der großen Oase. Geld- 
darlehen. AödphAtog Lobpic .. we Et@v py odi) Eri tod dpt- 
gTepod 060. 

74 (302 nach Chr.). Von der großen Oase. Bescheinigung. 
‘Ouchoy® menpaxévat oo év Tevrüpy xapndov OyAetav Aevxi- 
Xpopov Ev t eveotmte ty Etec xal (6 xol N pie RT. 


7. Oxyrhynchos papyri 1898. 


O 72 (90 nach Chr.) Verkauf. 

v. 31 Zurdog we Er@v py GdAH dvumxvnuip aprotep@, v. 43 
ZetÀoc Gg Er@v un oùdr dvrinvnpip dprotep®, v. 45 6 ypadas 
"Apéts we tv Ea 007) nerwnw péow. 

73 (94 nach Chr.) Protokoll einen Sklaven betreffend. 

. "Areypapato Bapovviov .. we étüv pion, pedixpwe, paxpo- 
mpbownoc, o0ÀT Todi aptotep peta xupiou NN.. wc étàv vB 
pécou, peA xpo, paxponpoownou, odi dppur dprotepà ... 
Onapyew adtÿ .. Ekalperov dovlny .. wo itv T pedtypwra, 
HAXPOTTPEGWTLOV, Konpoy. 


14) vgl. jetzt auch O. Gradenwitz, Einführung in d. P. S. 163 f. 
Hinweisen könnte man etwa noch auf Stellen wie Il. 8, 348; Od. 3, 475 u. &. 
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95 (129 nach Chr.) Sklavenverkauf. v. 17 SovAng Ato- 
oxopoütos bc étay xe, oo. 

97 (115/6 nach Chr.) Reprüsentationsbefehl. v. 26 A:o- 
yes ws EtOv p OvAH mhxer aprotep@M, Nixdvwp we troy AB, 
äonuos. 

99 (55 nach Chr. Hausverkauf. ‘Erplato Tpüpwy .. 
Ws tv .. péoos, pedlypwe, paxporpécwnos Üréotpalos, odAre 
xaproi dein ... Too NN .. ws étüv Te pécov, pedlypw, pa- 
xporpoownrou, OVA: nip Öppbos xal AAAne Yévatr Debut AT). 

105 (117—137 nach Chr.) Testament. ... tdde Gédeto 
voGv x«i ppovayv [exdats .. wo mpdurtar: ein! etav teconpax. 
1E00. OVA Tpayniw tg dprotepiv xal Tom prov oppayis [...] 
hwvog. Sapartwv... epi étQv .. o0AN .. xal Éott pov 7 
oppayls Atovbcov. “Exdtwv .. xal elul itv .. odAh xol Fou 
pou 7) oppayis Zapanıdos' Ilanoctws .. paprup® fi too Ile- 
x0cto; Stabhxy xal cip étv .. xal Tom pou N oppayis .. 
Zwiog .. paptup@ — xai ef pu’ ÈTOY tecoapaxovta, ovAH Tix 
dprotepp xtA. “Hogs .. paptup® .. xal ef pl Et@v .. 0047 
avrıxvnplar SeEc@: xtA. Arovdactog .. paptup@ .. xal efpl Ét@y 
teooapdx. EE odAh mapa xpétapov SeErov ATI. 


8. Oxyrhynchospapyri 1899. 


O? 251 (44 nach Chr. Amtliche Verfügung. v. 38 Oa- 
hobveov be (Er@v) vn péon &onpoc óy[9aAp-?] 

254 (20 nach Chr.) Census betreffend v. 13 NN .. étav 
... pécoc, pedlyxpwe, paxporpdowros. 

255 (?) desgleichen. v. 9 Bepnouddpiov .. we Èt@v Ee 
péon, pedixpwe, Kaxpornpöcwnog, oùÂN yova tt Otbt&t, 

256 (?) desgleichen. v. 8] Yews dxexvoc Erwv péooc, pe- 
Alypws, paxpotpocwnos, donpos v. 11 ]px Kpoviou apHAce trav: 
eco, pedlypwe, otpoyyulonpéounos, &onuos, v. 13 Taoeütos 

. &texvog, OtpoyyuAonpóoumoc, xapro Sete ... Kpoviou 
Aprite, &texvoc, Wo etHv e, Fonpos. 


9. Rainerpapyri (1. Faijumer Fund). 

R 1 (83/84 nach Chr.) Kaufvertrag. "Eroug toftov .. 
Aopetiavo6 ÓpoAoyet [Itolepais dg Erwv tptéxovta EE péon, 
ptAlypus, donuos per& Kupiov to0 Exurfis avdpd¢ IItolepalou 

39 * 
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og Étó)V Tprax., nEoou, peilxpwg, OVA petorwi Selo xal ... 
IlpóxAoc. wg àtàv tecoapax. Entk, pico, pedlypwe, oBANL Ya- 
orpoxvnpia delia Mapwve .. we Et@v TEvrix., nEowt, pedtypur, 
odi doppi: Aprotepà AT, 

6 (238 n. Chr.). Oeffentlicher Kaufkontrakt. V. 25 
Unterschrift Anpñtp:ov ... d étv tecoapaxovta, [..] oùli 
uw deb .. [..] we Er@v teooapéx. Evds, dampov. 

7 (227 n. Chr.) desgleichen. v. 6 ópoAoyet AdpnAla .. &; 
étGv tpuix. bo pedlypovs, v. 11 [...] Altersangabe. 

11 (108 nach Chr.) Teilung zweier Haushälften. Sok- 
nopai Nesos. . . öpoAoyodarv KAANAoıs NN ws Ét@v rpıax. névre, 
odi petorwi FE Apıotepwv xad NN ws ét&v Tpraxovra Cds 
ovAH petonut piowr xTÀ. v. 31 NN ws étóv éEfixovta, oùï 
myxe detto xai NN we Er@v mevcfjx. totov, obAH prvi péoy 
(zweite Hand!) x14. 

16 (163 nach Chr.) Bankakt. NN eg ët@v |v odA} pe- 
tno: Ey deiL@v. 

21 (230 nach Chr.) Ehekontrakt .. ôpoloyet Adprlos .. 
de Erwv ToaWvde odAH .. Aùpndia .. we Er@v xt odAH péoov 
OkxtuÀov yetpds .. pete Beoyeltovog: de itv |Toowvde o0, 
[. .] &ppotépous. 

22 (2. Jahrh. nach Chr.) Ehekontrakt .. ópoAoyet 2055; 

. Ws ety [..] ént& obAH yerpl Seta (xot NN) we &vàv [..] 
a évo¢g [ODAH] Evurvnplwr dprotepoi peta NN we Erov nevtix. 
odi Sppir dprotepa xal NN .. odAh dpt dprotepà. 

24 (196 nach Chr.) Heiratsvertrag .. époloyoüotv AAN 
Xote NN. we ét@v sixoot dono xal NN bs [pò 0033] petorw 
6 Apıotepäs nai NN ws |Ac Gompoc. Vgl. no 35 und 36. 
"Aonpos und oùà) sind abgekürzt geschrieben = «g^ und ov. 

27 (190 nach Chr.) Heiratsvertrag .. öpoXoyet "lotbipo; 
. OF &tGv eixoot 600 dompos IIaotovt . . ws Er@v [. .] 500 don. 

28 (110 nach Chr.) Heiratsvertrag . . éuoloyet ’AnoAdwvıo; 
[..] Odd) SaxtdAM prxp@ xtoós [. .]. 

29 (184 nach Chr.) Heiratsvertrag .. ôpolcyet “Apro- 
xpatiwv .. We ét&v elxoor ovAH dvuxvmuiu! Sch Etotbopa . 
(c Étov Séxa Óóxto odi) xavdw dpdadpwod deko peta. Oéwvos 
we étüv teooapax. donuos xal NN. we tv tpuíx. FE domos 
xxi NN we [ug Gonos. 
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31 (2. Jahrh. nach Chr.) Rechtsvertrag. Schluss: Zwras 
ws [À oùAN yovate debt. 

32 (218 nach Chr.) dto. NN [vB odAh avrixvmulur Selo 
xai NN we |A odAh SaxtdAm puxp@ xetpoc dprotepac .. 

38 (263 nach Chr.) dto. NN we [A oùAn yaotpoxvmula 
dptotep&. — Von den ganz fragmentarischen Rainerpapyri 
kommen die folgenden, wo nichts anderes bemerkt, lauter 
Kaufverträge, in Betracht: 

53 oùAN &ptotepp modi ... oùAN Tod npo .. 57 .. we 
ét@y elxocı mévte domuou 59 we ét@v ÉErx Achnou 60 we 
étov mevtyx. EE ovAH [..] 61 we Et@v [.] xovta tprdv [. .] 

. Gc Erov [..] Enta odAh [..] SebcG 62 we Erov nevtrhx 
[...] 63 NN pedtypoug .. wo ét@v .. xal NN we itv 
Tpidx. OVAH avttxvynule 64 (227 nach Chr.) NN 2Aeuxoypén 
peta NN dos [pn o0À xetpl delta 78 v. 6 OvAH dvi 85 
NN ws étav [. .] dxtw odAH 88 v. 3 pellypous 91 v. 4 pe- 
Ayxpous 95 NN .. névre odAH petro xai NN péon, pedlypos 
96 NN .. nevefjxovta [. .] obAH óqpót delta 98 odAH petwrw 
99 v. 6 pedtxpoug 103 v. 3 pellypous 154 v. 14 NN ae [py 
odi) petwny 174 v. 5 oùAN ógpóet ápiotep& xal NN ws 
étv Tevtija duo odi) avtravypl 175 époroyet NN we étav 
(toc@vS_e odAH) Avrıxvnalo detto xal NN we &tóv elxocı terdv 
donpov 178 &onuos 188 v. 28 NN .. p.. odi) peroro xal 
NN og ét@v [.] xovta 600 oùAN Avumvnulo delta 206, 1 v. 
2 NN ws ét@v [..] xovta donuos xal NN ag Et@v [..] où 
[..] & dprotepiiv xad NN we Erav [. .] S00 &ofjpou 207 NN 
os étav [..] dbo donpos 212 v. 7 NN (we étav..) évvéa 
odi 213 odi) mapa tH mixer aprotepH 217 NN we [AB 5 
= 0047) petoro ex SebiMv 218 NN we etav éfnxovta eû- 
onuos (eu corr. aus a) dpdadpov .. xal NN we Étüy teooop. 
mévte OVA Avrıxvnulp aprotep 219 (Soknopaiu Nesos) v. 4 
NN donpos peta NN dg àtv Teooap. où Yévatt xal NN 
de Er@v [. .] modi aprotepH 223 v. 3 be Et&v nevrix. TEVTE 
ovAH phaAw Seba v. 4 Ähnlich v. 5 we ét&v tordx. obAH pe- 
coppumt v. 6 we Er@v .. xovta Ent& dahpou 236 we |p BAT 
moot detto: 242 (Soknopaiu Nesos) v. 4 ws érGv [..] où) 
perunw: peo xx NN we Erov [.] 0047) petonut Ex SeFerav 
xxi NN oùdn myx: ix |dekıov v. 25 NN [de odAh petomo 
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Ex SeCerav xal NN we |xy odAH petorw 246 v. 11 we | [. .] 
B otAh SaxtdAw piow xetpès [. .]. — Mit einigen wenigen Hin- 
weisen, die in den obigen Rubriken nicht unterzubringen waren, 
soll dieses Capitel abschließen. In den Mitteilungen aus der 
Sammlung der pap. Erzherzog Rainer II p. 31 findet sich 
folgende Signalementangabe : AdpijAtog de |p o0A1 yövarı def: 
und in der Papyrusurkunde 6470 der Musées nationaux (bei 
Wessely, Denkschriften der Wiener Akademie d. W. XXXVII 
[1889] If S. 125 No. XXXIII) wird das Personal folgender- 
maßen portraitiert: NN omoyyoxeqaAoc, onavonwywv xal NN 
onoyyoxepalos xal NN oravonwywv xai NN dvapælaxpos xal 
NN àvaqáAaxpo; xal NN dvapddaxpos. 

Joung, Hieroglyphica 8. 33; Wessely, Wochenschrift f. 
klass. Phil. 1899 Sp. 403. Durchgreifende lokale Unter- 
schiede scheinen sich auf Grund des zu Gebote stehenden Ma- 
terials für den Signalementstil nicht feststellen zu lassen. Auch 
eine Scheidung nach den Gattungen der Urkunden (s. Gra- 
denwitz, Einführung in d. P. S. 127 ff., die sich übrigens nur auf 
die Berliner Urkunden stützt), ist nicht streng durchzuführen. 


Anhang Il. 


Einige besondere Portraitgruppenin der 
byzantinischen Litteratur. 


Dieser Abschnitt kann nicht wie der vorhergehende An- 
spruch auf Vollständigkeit erheben. Aus diesem Grund und 
wegen ihrer geringeren Bedeutung sollen die hieher gehörigen 
Personalbeschreibungen nicht nach ihrem Wortlaut, sondern 
nur nach ihrem Urheber und Standort zitiert, gelegentlich 
wohl auch mit einigen Bemerkungen versehen werden. Hin 
und wieder dürfte es auch angezeigt sein, ein ganzes genus 
durch etliche Stichproben zu charakterisieren. 


1. Die Christus- und Marienportraits. 

Diese sind jetzt in einer erschöpfenden Uebersicht mit 
kritischem Apparat zusammengestellt bei Dobschütz, Christus- 
bilder S. 301** ff., weßhalb ich mich nunmehr sehr kurz 
fassen kann. Ihre Stellung innerhalb der prosopographischen 
Litteratur ist bereits oben angedeutet worden. Aus dem Um- 
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stand, daß vor dem Zeitpunkt der allgemeiner aufkommenden 
bildlichen Darstellung Christi, die ihrerseits erst mit der 
völligen Ueberwindung der alten Anschauung von der Häß- 
lichkeit der äußern Erscheinung des Messias einsetzen konnte, 
keine Spur eines litterarischen Christusportraits sich findet, 
dürfte doch wohl zu schliessen sein, daß wir in ihnen nur den 
Widerschein vor allem der malerischen Auffassung und Wie- 
dergabe zu erkennen haben. Damit ist ihr exklusiv erbau- 
licher Charakter von selbst gegeben. Das Schema ist im We- 
sentlichen das herkömmliche. Einzelne Prädikate werden neu 
eingeführt, z. B. ottóxpooc (weizenfarbig), tpírqxuc. Mit dem 
letzteren Ausdruck soll zweifellos nichts anderes bezeichnet 
werden, als die statura communis des Antoninus Placentinus 
(vgl. das. éco; der ägyptischen Urkunden, z. B. Grenfell New 
Classical Frag. Nro. 23 und 28)!") An dieser Stelle würde 
sich von selbst einfügen das Marienportrait, das der 
byzantinischen Zeit als das natürliche Pendant zum Christus- 
bilde erschien und im Interesse der Marienverehrung diesem 
möglichst gleichgestaltet wurde (vgl. Dobschütz S. 299**). 
Wir müssen uns jedoch mit der Anführung einiger Beispiele 
begnügen. Im sog. Religionsgespräch am Hof der Sassaniden 
(5. Jahrh.), hrsg. von E. Bratke in Texte und Untersuchungen 
von Gebhardt und Harnack 1899 S. 17 ff. heißt es (fol. 
219° 19): td dè nardlov iml yj; éxddyto Sevtepov, we ÉÂeyev 
adth, Étog mapà puxpèv aywv, pepixdv tfjg TEXOUONS Xapaxtiipa 
ÉXov: Ty yap abty prxpdv ti pijxer àvavebouox, tb 5b op 
Tpupepdv Éxouou, ottóxpooc, &rÀQ Tpixmpati xadAloty Thy Xal- 
tv debéuévn. Bratke giebt a. a. O. S. 237 noch eine andere, 
viel ausführlichere Marienbeschreibung aus dem cod. Vindob. 


17) Es ist interessant, zu sehen, wie diese Rubrik, die zu den Grund- 
bestandteilen des Portraitmanierschemas gehört, sich vom Gesamtpor- 
trait ablöste und mit der Zeit zu einer gesonderten Ueberlieferung der 
Körperlänge Christi führte (vgl. Dobschütz S. 299**), an die sich 
schließlich ein krasser, noch in der Gegenwart fortwuchernder Aber- 
glaube anhängte. Dobschütz hätte sich nicht mit einer mündlichen 
Mitteilung Schönbachs zu bescheiden gebraucht. Das einschlägige Ma- 
terial ist litterarisch zugänglich gemacht von P. G. Kobold, Hexerei, 
Zauberei u.s. w. Regensburg 1895 S. 25. Der Aberglaube kennt auch 
eine „Länge und Dicke Mariä" (Kobold S. 27). Ob hier eine ähnliche 
Entwicklung oder nur die Analogie mit der „Länge Christi“ zu Grunde 


liegt, mülte erst untersucht werden. - 
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gr. N. 58. Ein weiteres Beispiel findet sich in des Mönchs 
Epiphanius (Krumbacher BL. S. 192) Buch regt tod flou tie 
brepaylac deotéxou (Migne PG CXX c. VI Sp. 194), welches 
Nikephoros Hist. eccl. 123 fast wörtlich reproduziert; des- 
gleichen enthält ein aus Hippolyt von Theben schöpfender 
Traktat nepl tod nôte xal nos EAaße thy Erwvuplav tod xa- 
Actoÿat Mapiap 7j mavayla eine Marienbeschreibung, die mit 
der bei Bratke aus dem cod. Vindob. gr. No. 58 und mit der- 
jenigen des Epiphanius vollkommen identisch ist (Text be 
Fr. Diekamp, Hippolytus von Theben. Münster 1898 S. 151). 


2. Die Kaiserportraits. 


Aus Gründen der Vollständigkeit werden wir hier auch 
dieses merkwürdige Element in der byzantinischen Chrono- 
graphie kurz berücksichtigen müssen. Es begegnet uns zu- 
erst bei Malalas und zwar in reichlichster Fülle an 
folgenden Stellen: Buch IX 225, 16 (Augustus 5:0). Buch 
X 232, 12 (Tiberius gtAoxtiotng 8:1); 248, 8 (Caligula 
7:3); 246, 6 (Claudius 6: 1); 250, 15 (Nero 9:1); 288, 9 
(Galba 6 : 1 pavındc); 258, 17 (Otto 7 : 1 yevvaîoc); 259, 5 
(Vitellius 6 : 1 GetAdc); 259, 22 (Vespasian 7:1 öpyüce): 
262, 8 (Titus 7 : 0); 262, 12 (Domitian 7 : 1 PLAdocpos dxpo:): 
267, 11 (Nerva 9:1 &yadés). Buch XI 269, 2 (Traian 7 : 0); 
277, 18 (Hadrian 7 : 3); 280, 8 (Antoninus Pius 9 : 1); 281, 
21 (Mark Aurel 9 : 0); 282, 15 (Antoninus Verus 8 : 1 xaza- 
yovatog moAv). Buch XII 283, 2 (Commodus 7:2 g:Aoxttotys, 
lepóc) ; 290, 7 (Pertinax 7 : 0); 290, 12 (Didius Julianus 7 : 0); 
291, 6 (10 : 2 peyaréduxos, ópytAoc); 295, 7 (Antoninus Getas 
9 : 0); 295, 12 (Caracalla 7 : 0); 295, 17 (Valerian 8 : 2 8e. 
oxvipéc); 298, 4 (Galien 7:0 — tH HAtxig TElerog xal vev- 
vatos!*) nur einmal gezählt); 298, 18 (Claudius Apollianus 
10 : 1); 299, 12 (Quintilianus 8 bezw. 9 niEonöltos thy xdpav 
xal td yévetov); 299, 18 (Aurelian 5 : 2 peyaAbpuyxos, eSonua- 
tog); 301, 11 (Tacitus 7 : 1 qpóévipoc) ; 301, 19 (Florianus 7:1 
navu ôpuütatos) ; 302, 4 (Aelius Probus 8: 1); 302, 17 (Carus 
1%) yawvalog ist in den malalianischen Portraits offenbar eine Körper- 
eigenschaft, vgl. 258, 9; 17; 104, 3. So auch Plutarch V Lys. 1; an- 


dere Belegstellen bei Henricus Steph., vgl auch Corpus glossariorum 
latinorum II 262 s. v. 
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9:1 dnepnpavoc); 306, 6 (Numerianus 10:0); 304, 8 (Carinus 
7:1 peyadcdhuxes); 306, 10 (Diocletian 8 [bezw. 9]: 2 peyadd- 
duxoc, prdoxtiotys); 311, 6 (Maximian 8:1 ëAA6ymoc); 312, 8 
(Maxentius 7:1); 313, 5 (Constantius Chlorus 6 [bezw. 7] : 2 
Touxog peraAbpuyoc); 314, 9 (Maximius 6:3 qriootpatibme, 
opylAoc, tpaxtatothc). Buch XIII 816, 4 (Constantinus 2:3 
peyæAébuyos, Touxos, SeopuU fic) ; 325, 10 (Constantius * 7v èè 
peyardduxos, ECaxtovitns, 8 Eotıv "Aptavös); 326, 16 (Julian* 
nv dè EAAcyınos); 334, 15 (Jovinian * Av SÈ yprottavòs Tévu). 
Buch XIII 337, 13 (Valentinian * 7v dè xptottavóc); 342, 8 
(Valens* 7j» dè é&boxtovivre, Toleptotic, neyaddbuxog xal qiAo- 
xtlorng); 348, 7 (Gratianus* 7v dè fouxcs xal vpquxóc) ; 344, 
13 (Theodosius* 7v dè xprotiavds xal pévuos xal sbosBnc xal 
évopavns) ; 949, 2 (Arcadius * nv Sì meplyopyoc xal Evöpavig) ; 
349, 9 (Honorius* nv dè épyllos xal owppwy). Buch XIV 
367, 7 (Marcianus 4:10). Buch XVI 392, 7 (Anastasius 8 
[bezw. 9]:0). Buch XVII 410, 6 (Justin 7: 3). Buch XVIII 
425, 5 (Justinian 10: 2 peyadddbuxos, xprotravés) 19). Die vor- 
stehende Analyse *°) hat zwei Thatsachen in helles Licht ge- 
stellt. Fürs erste sehen wir, daß an diesen Personalbeschrei- 
bungen ein streng gebautes, aus Portrait und Charakteristik 
i e. S. zusammengesetztes Normalschema zu Grunde liegt, 
dessen Umfang zwischen einer ziemlich konstanten Minimal- 
(7) und Maximalgrenze (10) in der Weise sich hin und her 
bewegt, daß die Summe der (körperlichen + ethischen) Prä- 
dikate unter 7 kaum herabsinkt und über 10 selten hinauf- 
steigt, oder so, daß die Zahl derkörperlichen Merkmale 
gerade 7 oder 10 beträgt, während die ethischen die Zahl 7 
genau oder annähernd zu 10 ergänzen. Eine ähnliche Kon- 
stanz zeigt auch das Schema der Heroenportraits bei Malalas 
(bezw. Isaak Porph.), nur daß hier die Durchschnittsziffer der 
Xapaxtnpiouata (im ganzen sowohl als im Verhältnis von kór- 


19) Außer den Diktysportraits (Mal. + Isaak Porph.) und Apostel- 
beschreibungen wären noch zu erwähnen das Portrait der Königin 
Kandake (Mal. 194, 23) und Kleopatra (219, 5), vgl. auch 354, 20 = 
Chronic. Pasch. I 577, 20. 

20) Die erste der in Klammer stehenden Ziffern bezeichnet die An- 
zahl der körperlichen, die zweite die der moralisch-geistigen xapaxın- 
picuata. Das Sternchen bedeutet das Fehlen körperlicher Merkmale. 
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portraits von den allein noch erwähnten, gleichfalls zeitge- 
nössischen Kaisern Justin (Buch XVII ebenfalls an der Spitze) 
und Justinian (Buch XVIII desgleichen). Wie haben wir diese 
eigentümliche Erscheinung bei Malalas zu erklären? Ich 
kann sie mir nur zurechtlegen durch die Annahme, daß 
Malalas in der von ihm benützten Quelle bei den römischen 
Kaisern bis auf Maximus eigentliche Vollportraits, dagegen 
bei den christlichen Herrschern des Ostens nur jene dürren 
Adora vorfand ??). An diesen gegebenen Thatbestand hielt 
er sich mit peinlicher Genauigkeit —, freilich nicht ohne zwei 
verfrühte Rückfälle in die nunmehr auch ihm geläufig gewor- 
dene Manier seiner Vorlage, die aber als solche schon durch 
die ganz exceptionelle Kürze gekennzeichnet sind. Diese zwei 
Ausnahmen sind Konstantin (316, 4) und Marcianus (367, 7) 
— also merkwürdigerweise der eine unmittelbar nach dem 
noch vollportraitierten Maximus, der andere unmittelbar vor 
dem wieder vollportraitierten Anastasius, jene beiden, von 
denen die nur nach der ethischen Seite hin charakterisierten 
Kaiser flankiert sind. Warum aber die Diktyschronik selber 
in der Behandlung der altrömischen und neurömischen Kaiser 
diesen für uns unmotivierten Unterschied machte, diese Frage 
wird man kaum aufwerfen, geschweige denn mit Sicherheit 
entscheiden können. Bei der Schrullenhaftigkeit und capri- 
ciösen Wunderlichkeit der Chronographen ist es nicht immer 
wohlgethan, in ihren Werken nach der ratio zu forschen. 
Immerhin wird anzunehmen sein, daß dem Verfasser jener 
Malalasquelle für beide Gruppen von Regenten, vielleicht 
auch bloß für die erste, irgend welche Art von Portraits vor- 
lag. Diejenigen der ersten Gruppe hätte er dann, je nach 
Möglichkeit und Bedürfnis kürzend oder ausreckend, in das 
Prokrustesbett seines a priori (nach den Heroenportraits?) ent- 
worfenen Schemas hineingezwängt, bei der zweiten Gruppe, 
bei der es ihm mehr auf den Charakter und speciell auf die 
geflissentlich hervorgehobene religiöse Richtung ankommen 
mochte, wäre er etwa in der Weise zu Werk gegangen, daß 
er nur ethische xapaxtfjpes zur Verwendung brachte, gleich- 


3%) Wie ich nachträglich sehe, spricht sich J. Haury (Byz. Ztschr. 
IX [1900] S. 343) in ähnlichem Sinne aus. 
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schilderung größeres Gewicht als der Mönch von Antiochien. 
Ihm haben sie also ihre Kaiserportraits sicherlich nicht ent- 
nommen und jedenfalls im einzelnen auch nicht nachgebildet. 
Patzig hat festgestellt **), daß innerhalb der ,Leosippe“ die 
Kaiserbeschreibungen eine Eigentümlichkeit der Recension B 
(Kedren und Leo Gr.) gegenüber A (Georg. Mon. und Theo- 
dos. Melit.) sind. 

Es erübrigt uns noch, kurz zu sprechen von den littera- 
rischen Kaiserbildern des Symeon Magister. Er hat, 
soweit ich sehe, folgende Portraits: Romanos (Migne PG 
CIX 820); Basilius (l. c. 748); Leo Armenius (664). Bury 
(Byz. Ztschr. I [1892] S. 572 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, 
daß das Leoportrait des Symeon und damit natürlich auch 
dessen übrige Kaiserbeschreibungen aus einem verlorenen 
Stück des scriptor incertus (1. Hälfte des 9. Jahrh. hinter 
Leo Grammaticus ed. Bonn. 341, 15) herstamme. Die Fami- 
lienähnlichkeit der fraglichen Portraits ist in der That eine 
sehr große und werden speciell durch das signifikante oyoupös 
bezw. éntoyoupos (vgl. de Boor Byz. Ztschr. II [1893] S. 297) 
eng aneinandergebunden. 

Zum Schlusse mögen noch einzelne Stellen verzeichnet 
sein, wo weitere derartige Portraits oder Spuren von solchen 
zu finden sind: Johan. von Nikiu Notices et Extraits XXIV 
p. 521: Tibère était un jeune homme tres beau, aimant le 
bien, généreux d’un coeur ferme (zweifellos aus Malalas) ?°). 
Manasses 168. 2020. 2095. 2133. 2145. 2498. 4624. 3297. 
4970. 3447. 3498. 4970. 5774. 6286. 1131. 1157. 1237. 
Ephraemius (c. 1313 n. Chr., Krumbacher, B. Littg. S. 390): 
2031 und 2828 (Charakterschilderung); 2081; 6327; 7876. 
Ennodius, Vita Epiph. Tic. (T 496 p. Chr.), Acta Boll. Ia- 
nuar. Il 365. Liber miraculorum S. Fidis ed. A. Bouillet II 8 
p. 114, 12. Skylitzes bei Migne CXXII Sp. 380. Johannes 
Keramus (Beschreibung des Täufers) bei R. Garucci, Storia 
dell’ arte cristiana, Prato 1881 p. 370. Im Chronicon Pasch. 
I 688 B fügt P eine Beschreibung des Justinian hinzu, die 
sich völlig mit derjenigen des Malalas deckt (vgl. auch I 


**) Byz. Ztschr. III 475. 
26) So jetzt auch Haury, Byz. Ztschr. IX (1900) S. 344. 
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610, 11). Die Chronographie im cod. Vindob. 133 fol. 112 
beginnt: ’Aòàu .. elye pétpov fixae peta Tico xeparfig ad- 
t/j; «08v & xtA. (Wirth, Chronograph. Spine S. 70). Die 
Beschreibung des hl. Epiphanius bei Ennodius p. 384 Hartel 
ist nach Form und Tendenz für uns von geringerer Bedeu- 
tung; dergleichen findet sich mehr oder weniger ausgeprägt 
auch sonst bei Kirchenschriftstellern und Hagiographen. Da- 
gegen nähert sich etwas mehr dem eigentlichen Portraitstil 
die ausführliche Schilderung des Westgothenkönigs Theodorich 
bei Sidonius Apollin. 12 (Migne PL (LVIU 446): Si forms 
quaeratur, corpore exacto, longissimis brevior, procerior emi- 
nentiorque mediocribus ect. Nur ist zu berücksichtigen, daß 
in diesen Füllen offenbar ein rein historisches Motiv den 
Anstoß zur Kórperbeschreibung gegeben hat. 


Tübingen. J. Fürst. 


XXIX. 


Der Satzschluss bei Favonius Eulogius. 


F. Skutsch!) hat jüngst mit Recht darauf hingewiesen, 
daß Favonius Eulogius das rhetorische Kunstmittel des Satz- 
schlußes verwandt hat, und hat diese Erkenntnis zu einer 
Reihe von wertvollen Bemerkungen benutzt. Ich selbst war 
zu spät auf den Satzschluß des Eulogius aufmerksam ge- 
worden, und ein nachträglich auf Holders Anweisung ge- 
drucktes Blatt Corrigenda ist Skutsch unbekannt geblieben. 
So will ich kurz auf ein paar Puncte eingehen, die erneute 
Erwägung zu fordern scheinen. 

Skutsch setzt bei Eulogius als Regel den metrischen Satz- 
schluß voraus; er gehört aber der späteren Schule an, die nur 
den seit etwa 400 durchgedrungenen rhythmischen Satzschluß 
befolgt, wenn sich auch Reste von Quantität, mehr oder we- 
niger, lange genug erhalten haben. Nur so erklären sich, um 
nur ein paar Beispiele herauszugreifen, Stellen wie 15,7 in- 
tervalla nominamus; 15, 15 accentio vocitatur; 15, 26 simih- 
tudinem referentes; 16, 10 demonstrata pepérerit ; 19,24 sibi con- 
sértae; 20,27 Dório moveutur; 21,8 tónus auditur ; 22,3 alios 
potuisti, der Schluß des ganzen Büchleins: lauter Schlüße, die 
metrisch falsch sind, gegen die aber rhythmisch nichts einzu- 
wenden ist”). So werden wir auch nicht auf den altlateini- 
schen Kretiker zurückzugreifen brauchen, um Schlüße zu recht- 
fertigen, wie 15, 8 didictae solvüntur; 15, 5 habentur ovott- 


1) Zu Favonius, Eulogius und Chalcidius, Philologus LXI 193 ff. 
Besonders ergebnisreich ist sein zweites Kapitel, das den Zusammen- 
hang zwischen den beiden Theoretikern aufdeckt. Ich kann bier be- 
greiflicherweise nur das besprechen, worin ich von Skutsch abweiche. 

3) Eine analoge Ausführung über Ennodius und Cassiodor bei W. 
Meyer, G. G. A. 1893, S. 22. 
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pata; 15, 9 fundamentum sunt cántus. Damit schwindet denn 
freilich auch die Möglichkeit, zu erkennen, ob Eulogius das e 
der Adverbien lang oder kurz gemessen hat: denn Beispiele 
wie 1, 10 scite significans u. a. beweisen ja nunmehr nichts 
für die Quantität. Auch 1, 13 Epicuréi derident bedarf keiner 
Entschuldigung durch den altlateinischen Kretiker; noch we- 
niger würde ich mit Skutsch von einer Verkürzung des plu- 
ralen i reden. Ob Eulogius repperire oder reperire geschrie- 
ben hat, wird ebenfalls ungewiss bleiben: 6, 14 ist esse ré- 
peritur metrisch allein richtig, wo ich esse für ettam verbes- 
sert habe, d. h. ee für ef, und das ich noch jetzt für notwendig 
halte, obwohl der Rhythmus eher für die Ueberlieferung zu 
sprechen scheint; aber 13, 10 würde man metrisch pértio rep- 
peritur verlangen, und die von Skutsch zum metrischen Satz- 
schluß gepresste Stelle 6, 20 numeris non reperies (-----.-- ) 
ist ebenso wie die andre von ihm nicht erwühnte 15, 29 dis- 
posito reperiuntur durch das mehrsilbige Wort genügend ge- 
rechtfertigt: denn non reperies gilt als ein fünfsilbiges Wort, 
und solche Freiheiten wie Skutsch hier eine annimmt, kennt 
der metrische Satzschluß nicht, der bei zwei vollen Kretikern 
die Auflösung der ersten Länge des zweiten Kretikers aus dem 
einfachen Grunde ausschließt, weil eine aufgelöste erste Länge 
mit der folgenden Kürze Wortschluß bilden muf 5). 

Hiermit verwandt ist der Versuch, metrischen Satzschluß 
durch Einführung des alten red- herzustellen: Skutsch for- 
dert 2, 4 commemoratione redducimus und 7,9 (= 9, 12) ha- 
bere relliquias. Mit seinem Tadel meiner Conjectur reliquas 
hat Skutsch unzweifelhaft recht; und ich hatte sie schon in 
den Nachträgen zurückgenommen. Aber seine Verdoppelung 
des d und / steht und fällt mit dem Urteil über die Art des 
Satzschlußes bei Eulogius; habe ich recht, ihn als rhythmisch 
zu bezeichnen, so ist sie überflüssig. 

Eine Eigenheit spätlateinischer Betonung verkennt Skutsch. 
wenn er 7, 17 gratia diximus verlangt für überliefertes di- 
æcrimus. Diese Form des Doppelkretikers, mit der Cäsur nach 
dem ersten Kretiker, ist für Eulogius gerade bedenklich, weil 





*) W. Meyer (1898) S. 7. 
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sie den im rhythmischen Cursus seltenen dactylischen Tonfall 
ergibt. Dagegen ist gratia dixerimus vortrefflich: diese Be- 
tonung fordert da, wo diese Formen an letzter Stelle in der 
Pause stehen, regelmässig der Satzschluß. Ich führe, weil sie 
mir gerade zur Hand sind, ein paar Stellen *) aus merowin- 
gischen Concilien an: aus dem von Orleans (511) collegi ius- 
seritis und aus dem von Yenne (517) ambiguitatibus senserimus. 
Die von mir früher (auch in den Nachträgen) falsch be- 
handelten Worte 3, 5 ff. hat Skutsch mit Hilfe des Satzschlusses 
in einem wesentlichen Punkte richtig gebessert; obwohl es 
auch jetzt noch an zwei Stellen einer kleinen Nachhilfe be- 
darf. Ich schreibe nunmehr: nullumque corpus unum solum- 
que. corpus unum [solum] récte dicétur, quod in partes sui 
divisióne discédat ; at [si unum] animum non minutis et coeun- 
(ibus portionibus in sui habitum ésse®) compösitum, sed na- 
turali simplicitute subsistentem non unum, sed solum-quoque 
nominamus. Wer an der schwachen Pause simplicitáte sub- 
sistentem anstößt, mag überlegen, ob er glaubt substantem 
wagen zu dürfen; mit Skutsch ein Verbum hinzuzufügen, um 
dem Bedingungssatz aufzuhelfen, scheint mir dagegen nicht 
erlaubt, weil der Unsinn des von mir getilgten unum dabei 
nicht beseitigt wird. In si unum seh ich eine alte, durch die 
Umgebung suggerierte Verlesung von animum, die sofort ver- 
bessert, aber dadurch nicht unschädlich gemacht wurde: ein 
späterer Abschreiber schrieb beides friedlich nach einander ab. 
Ich gebe zum Schluß noch in aller Kürze die Addenda 
jenes nachträglich gedruckten Blattes, aber revidiert und er- 
ganzt; dies diem docet. 
5,13 wird umzustellen sein, und zwar kaum versus est 
secundi, wie ich früher dachte, sondern eher versus secundi est. 
6,11 wird mémbra claudentes richtig sein, so bestechend 
die Aenderung dividentes nach Sinn und Paläographie auch ist. 
10,7 uberius exsequémur. Ganz derselbe Fehler, den Skutsch 


*) Concilia aevi Merovingici rec. Fr. Maassen (Hann. 1893) p. 2, 
18. 19, 8. 

?) sui esse — suae essentiae. So haben es Holder und ich auch bei 
der früheren Lesart verstanden; Skutsch scheint sui zu habitum , und 
esse zu compositum gezogen zu haben. 


Philologus LXI (N. F. XV). 4. 40 
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15, 12 schön verbessert hat. Auch 21,9 ist emitóntum con- 
sequétur zu schreiben. 

12, 21 ist entweder umzustellen semper sede manet in- 
möta, oder wahrscheinlicher mit Einsetzung von consistit (nach 
14, 26) zu lesen inmota semper sede consistit. 

18,4 hatte ich zuerst symphonia concinit statt concinuit 
vermutet, was Holder aufgenommen hat und Skutsch wegen 
des vermeintlich doppelkretischen Schlusses lobt. In den Cor- 
rigendis habe ich es aber zurückgenommen, denn ‘Graeca grae- 
cum accentum habent praeter oxytona’: diese von mir für den 
rhythmischen Satzschluß des Eulogius aufgestellte Regel gilt 
übrigens keineswegs bloß für ihn. 

19,13 vielleicht diastemata nominärunt. 

20,16 superant ratione: daß dies metrisch falsch wäre, 
ist kein Grund gegen diese Art der Verbesserung, zumal ich 
vorher S. 91 ein paar Beispiele gerade für diese Quantität im 
Cursus velox beigebracht habe (15,15. 26. 20,27. 22,3). 

Erwähnenswert ist endlich, daß der Satzschluß auch die 
Wortwahl beeinflufit hat: ich hatte in den Nachtrügen auf 
sechs durch ihn bedingte &xaë Àcyôueva hingewiesen: 2,5 per- 
videro; 6,27 emerui; 7,17 separamus; 13,8 ne disquiras; 
14,25 perdocuit; 15,15 vocitatur. 


Berlin. Paul v. Winterfeld. 


XXX. 


Zu römischen Schriftstellern im Mittelalter. 


(Fortsetzung.) 


Catonis Disticha. 

Nicht unbedeutende Nachträge haben sich zu dieser Spruch- 
sammlung ergeben, welche in späten Zeiten die weiteste Ver- 
breitung besaß. 

Im Carmen ad uxorem (von Prosper?) scheinen die 
Distichen an zwei Stellen benutzt zu sein; nämlich Vs. 51 
‘Quod sibi quis nolit fieri non inferat ulli’ vgl. mit Columb. 
24 (Bährens P. L. M. III, 241) und Vs. 58 ‘Contentus modicis 
vitet sublimis haberi', vgl. mit Dist. IV, 2, 2 und zum Ausgange 
‘haberi mit vorausgehendem Adjectiv s. Dist. III, 19, 2 und 
Append. 6, 1, außerdem Dist. I, 12, 1 und IV, 12, 2. 

Bei Prudentius heißt es in der Hamartigeneia 682 
'arbitrium de te tibi credere avarus | Nollet' mit deutlicher 
Anlehnung an Dist. I, 14, 2. In der Psychom. 177 ‘virtus: et 
vidua est quam non patientia firmat, was mit Dist. I, 38, 2 
zusammenhängt. 

Orientius benutzt im Commonit. I, 198 f. ‘Ne facias 
aliis quidquid fieri tibi non vis | Idque aliis facias, quod tibi 
vis fieri. Dies stammt, wie Bährens auffand, aus Columb. 24 
(Bährens P. L. M. III, 241). 

Dracontius sagt in der Satisfactio (Drac. carm. min. 
ed. Duhn p. 81) 54 ‘Quod sine peccati crimine nemo fuit’ nach 
Dist. I, 5, 2. 

Mico führt in seinem Florilegium als N. 159 (ed. Trau- 
bel. I. p. 285) Dist. I, 18, 2 an und zwar unter der Bezeichnung 
"Cato. In den Carm. Centulensia (ed. Traube ib. p. 360 und 
364) heißt es Carm. CLVIII, 5: 

Interdum libeat tibi, flagito, munus amici. 
Rethoris exemplum placeat memorare Catonis 
'Munus perparvum tribuit cum pauper amicus, 
Sume libens animo grates libeatque referre. 

Und CLXIV, 1 heißt es: 

Exiguus nimium modicum tibi dirigo munus, 
Illud enim sume, quaeso, pater, placide. 
40 * 
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Exemplum minime pigeat memorare Catonis 
‘Quod tribuit pauper gratifice capies’. 

Beide Stellen beziehen sich auf Dist. I, 20 und aus der 
zweiten Stelle Vs. 2 geht hervor, daß auch dort ‘placide’ bei 
Cato tiberliefert wurde. 

Der von Traube a. a. O. p. 392 n. 3 abgedruckte Vers des 
Bertharius(?) ist von Dümmler zu Monost. 1 (Bährens 
p. 296) gezogen und danach richtig ergänzt worden, vgl. Traube 
in den Nachtrügen p. 754. 

Der Verfasser des Gedichtes De nuntio sagaci (ed. 
Jahnke, comoediae Horat. p. 74) sagt Vs. 85 'omni sine cri- 
mine vivit, mit Anlehnung an Dist. I, 5, 2 oder IV, 46, 2. 

Thietmar führt in seiner Chronik VI, 37 (p. 156 ed. 
Kurze) in den Worten ‘Multi enim cum alios culpant, igno- 
rant quoniam nemo sine crimine vivit. den in Prosa aufgelösten 
Vers I, 5, 2 an. 

Humbert giebt advers. simoniacos III, 34 (Lib. de lite 
I, 242) ohne Einführung das Citat ‘Nemo diu gaudet qui ini- 
quo iudice vincit' II, 14, 2; zu der Lesart vgl. den kritischen 
Apparat bei Bührens P. L. M. III, 224. 

Gualterus ab Insulis (= Walter Mapes) führt in 
Carm. I (Lib. de lite III, 557) als 7, 4 an 'Sepe etenim mulier 
quem coniunx diligit odit' I, 8, 2 (zu den Lesarten vgl. Bäh- 
rens a. a. O. S. 217) und als 10, 4 wird daselbst angeführt 
I, 1, 2. 

Wilbrand von Oldenburg citiertin seiner Reise- 
beschreibung (ed. Laurent p. 23) ‘documentum istud Catonis 
observare deberet: Qui potu peccas tibi tute ignoscere noli | 
Nulla etenim vini culpa est sed culpa bibentis. Dies ist mit 
geringen Veränderungen Dist. II, 21. 

ohannesAegidius Zamorensis sagt in seiner 
ars musica (ed. Gerbert, SS. eccl. de mus. II, 390) ‘unde dici- 
tur' Dist. I, 27, 2. 

Ineinem thüringisch-bairischen Briefstel- 
ler aus saec. XV (ed. W. Schum, Halle 1875) heißt es S. 23 
'ut etiam exprimit Katho' Dist. I, 13, 2 (Raro fides ideo — 
loquuntur). 

Daß übrigens die Disticha von einem einzigen Verfasser 
herrühren, diese Annahme verbietet der Vergleich von I, 5,2 
‘nemo sine crimine vivit mit IV, 46, 2 ‘Felices obeunt, quo- 
rum sine crimine vita est. Der Eingang zu letzterem Verse 
könnte an Benutzung von Matth. 5, 1 ff. erinnern, während der 
vorbergehende Vers ‘Morte repentina noli gaudere malorun' 
stark an Ezech. 33, 11 (nolo mortem impii) erinnert. Beide 
Verse nehmen sich aus, als seien sie aus einer christlichen 
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Chrestomathie genommen, an ihrem christlichen Ursprung ist 
kaum zu zweifeln. Und das verträgt sich schlecht mit II, 16 
‘Nec te conlaudes, nec te culpaveris ipse, | Hoc faciunt stulti 
quos gloria vexat inanis. Denn dies scheint unmittelbar ge- 
gen das Christenthum zu gehen, obwohl gloria inanis christ- 
liche Ausdrucksweise ist, vgl. Galat. 5, 26 und Philipp. 2, 3; 
der Ausdruck begegnet allerdings auch bei Gell. I, 2, 6. So 
werden die Sprüche wohl aus verschiedenen Zeiten stammen, 
und daß sie von christlicher Seite früh anerkannt wurden, er- 
giebt sich sehr deutlich aus ihrer ältesten Benutzung über- 
haupt, die ich Rhein. Mus. 46, 151 bei Commodian nachwies. 
Christliche Ausdrucksweise hat auch IV, 17, 2 ‘fugias . . mala 
gaudia vitae, während wieder anderes unmittelbarer Angriff 
auf das Christenthum zu sein scheint. Es ist danach wohl 
ausgeschlossen, daß diese Sprüche einheitlichen Ursprung ha- 
ben. — Außerdem sind zu den Distichen noch einige Stellen 
nachzutragen, welche als Vorbild gedient haben. I, 18, 2 ‘Non 
eodem cursu respondent ultima primis. Dies deckt sich bei- 
nahe mit Manilius Astron. III, 474 ‘Sic ultima primis | Res- 
pondent'; vgl. Hor. Sat. 1, 4, 59 'praeponens ultima primis’. 
Sicher aber ist Horaz noch an zwei Stellen benutzt, welche 
von Hertz, Analecta etc. V, 8 (Bresl. 1882) nicht gebracht und 
auch von mir in meinem kurzen Supplement (Horazanalekten 
S. 122 ff.) übersehen sind. Námlich I, 33 *Cum dubia in certis 
versetur vita periclis, | Pro lucro tibi pone diem quicumque 
sequetur ' ist lediglich Umschreibung von Hor. Ep. I, 4, 12 ‘In- 
ter spem curamque, timores inter et iras | Omnem crede diem 
tibi diluxisse supremum: | Grata superveniet quae non spera- 
bitur hora’. Und IV, 1, 2 ‘mendicant semper avari ist un- 
mittelbare Hintibernahme von Ep. I, 2, 56 ‘Semper avarus eget’. 


Optatianus Porfyrius. 

Für diesen Dichter scheint man in der karolingischen Zeit 
viel Interesse gehabt zu haben, er wird im 8. und 9. Jahr- 
hundert mehrfach erwühnt und citiert (Baeda de arte metr. 
bei Keil G. L. VII, 258, 22 und Alcuin Carm. in Poet. lat. 
aevi Carol. I, 226 vs. 7). In spüterer Zeit habe ich von ihm 
nichts mehr vorgefunden, daß man sich aber im 10. Jahrhun- 
dert noch vielfach mit ihm beschäftigte, dafür sprechen die 
zahlreichen Handschriften aus saec. X (cod. Phillipp. 1815 ist 
jetzt Berol. Meerm. 168). 

Walahfrid Strabo berührt in Carm. LXXVI, 70 
(Poet. lat. aevi Carol. IT, 415) das Geschick des Dichters ‘Por- 
phyrius propriis longe est depulsus ab oris. 

Hrabans gekünsteltes Werk de laude S. Crucis beruht 
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auf unmittelbarer Nachahmung des Porfirius, wie der Ver- 
fasser in einem Briefe selbst eingesteht (Mon. Germ. Hist. Epist. 
V, 383, 28) ‘Quod idem et Porphyrius fecit, secundum cuius 
exemplar litteras spargere didici. 

n den Carmina Centulensia (Poet. lat. aevi Car. 
III, 310) heißt es XX XII, 3 ‘metri astu pollebat iure magistri | 
In qua florebat velut unus Porphirianus mit deutlicher Hin- 
weisung auf die kunstvollen Metra des Dichters. 

*Hinkmar von RheimsundMilo von St. Amand 
ahmen den Porfinus nach, wie sich aus einigen Gedichten er- 
giebt; s. hierüber Traube in den Poet. lat. etc. III, 407 und 
558; und vgl. Milonis Carm. III, II, 7 ‘Porphirium variis quae 
pinxit metra tabellis | Solvere exilio biothanaton. Außerdem 
vgl. Traube a. a. O. S. 407 adn. 6. 

Hucbald erwähnt in der Egloga de calvis in der Vor- 
rede ebenfalls den Porfirius (Poet. lat. aevi Carol. IV, 266) vs. 9 
‘Naso quid Ovidius quid Porphiriusve poetae’, wohl nach Milo. 

Der Zeit nach bedeutend näher an Porfirius stehen E n- 
nodius und Fortunatus, auf deren Abhüngigkeit von 
diesem Dichter ich aufmerksam machte Geschichte d. christl. 
lat. Poesie 8. 362 und 449. 

Avianus. 

Der gelehrte Cardinal Humbert löst in seiner Schrift 
advers. simoniacos III, 30 (Lib. de lite I, 236) die Fabel V von 
Avian in schwülstige Prosa auf ‘Quibus maxime aptari potest 
fabula de asello pelle leonis induto (vgl. die Ueberschrift in 
CR bei Baehrens PLM V p. 38) qui praesumto seu quod ap- 
tius dicitur simulato leonino vigore 

turbabat pavidas per sua rura boves 
cum nil omnino leoninae fortitudinis excepto vano terrore ex 
his exuviis vel spoliis sibi vel cuiquam acquirere potuerit. Cui 
dum rusticus pellem leonis detraxit nil prorsus leoninae po- 
tentiae quam ex pelle ea accepisset aut haberet ei detraxit 
sed solam quam ex illa ypochrisi contraxerat praesumptionem, 
sicut eidem asello rusticus dum spoliatum cederet dixisse fertur 
Forsitan ignaros imitato murmure fallis 
At michi qui quondam semper asellus eris. 

Die Lesart ‘ignaros’ ist nach dem Apparat von Baehrens 
handschriftlich nicht bezeugt, ‘fallis’ findet sich dagegen. 

Mico giebt in seinem Florilegium drei Verse aus Avian, 
nämlich als 172 Avian. 5, 5 (getuli forte), als 78 29, 15 (lieo), 
und als 83 34, 15 (est effata cicada). 


Dresden. M. Manitius. 


Miscellen. 


10. Varia. 


1. Fragmentum epicum, quod in primum volumen Pap. 
Oxyrrh. CCXIV receptum est, magnas difficultates interpreti 
praebet et, quod certe maximi est momenti, de ipso sensu ver- 
suum ambigi potest. Praeter editores et Robertum nemo ad- 
huc quod ego sciam in ipsam rem, de qua hic agitur, inqui- 
siverunt et tamen digna mihi res videtur ut viri docti ingenii 
acumen in supplendis et illustrandis his versibus exerceant. 
Quod ipse paululum enucleasse mihi videor ante oculos lecto- 
rum pono quo aliis fortasse longius progrediendi detur occasio. 
— Quod femina loquitur e v. 14 aœùt apparet neque haec 
alia esse potest ac ipsa uxor Telephi Mn[deo:xaorn (vel -x&orn) 
quod nomen acuta observatione in v. 20 legendum perspexi 
Hobertus. Telephus vero ex Argivo Hercule (v. 8) ortus est 
cum Argivis igitur consanguinitatis vinculis conjunctus — et 
tamen cum Argivis pugnavit, qui pace cum Mysis facta bel- 
lum jam gerunt cum uxoris propinquis. Ecce ipsum quos 
luget Priami filia e stirpe Dardani orta quae in Mysii con- 
jugis aedibus vitam degit (cf. v. 11 sqq.). 

.... loa dè Mücoıg 
suvdeoin Tpweoc: xal 'Apyetotot yevéodw. 
ode pèv ’Apyelous davéew Aphoopat auch 
‚Savdou porvlEavtas [Bôwp vel simile aliquid, 
ubi iterum ad victoriam mariti de Graecis ad Caicum repor- 
tatam redit (v. 19 péow "Apyeı? v. 20 ef S& ner@ddac?). 

V. 6 sqq. vero sic intelligo: 

Ghd’ ónócov pot xal xb dubvenev [eideto xaddv, 

Xparouñoa ÔE por ['Apyelwv dyos HOH deines — 
sensus quidem verborum hic est: tum ubi huc infestis armis 
advenerunt Argivi, necesse erat defendere hostem, nunc vero 
Graecorum hostes adjuvare non oportet; nam (v. 8) Telephus 
(v. 9 ThAcpos legendum) e Hercule satus est, nunc ut domi se 
teneat necessitudine coactus (&ravevde xadiQwv, vel periit 
versus?) Reliquias igitur epistolae habemus a Medesicasta 


ou 
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ad Trojanam aliquam datam, sororem vel matrem, quae ut 
Telephum Trojanis auxilio mittat a conjuge impetrare voluit. 

2. Hymn. Hom. in Cererem. 

V. 13 fortasse legendum est xwéeiwv t 65% pro vulgari 
xnwde: 6’ 664% (Ruhnken) Cod. Mosc. habet xg c' óópi, 
et xwöla vel xWSetx non solum de capite papaveris sed etiam 
de floribus aliarum herbarum dicitur, cf. Theophr. H. pl 4, 
8, 7. Zxopiöwv xepalai Ar. Plut. 718 paululum a nostris xw- 
Seat narcissorum differt. 

V. 20 sqq. Primum clamorem abreptae deae nemo ne- 
que mortalium neque immortalium accipit nisi Sol atque He- 
cate cui utrique, quominus Proserpinae auxilio veniat, impe- 
dimento fuit aperta causa. Tum vero clamat iterum dea anxia 
patrem auxilio vocans, qui absens audire non potest (nimirum 
inscius fingitur; de hac fabulae versione recte judicavit We- 
gener Philol. 35, 229 s). Denique maírem filia sperat vocem 
esse audituram; cum vero jam in terram hiantem abripitur, 
tum demum nullius consanguinei memor tantum clamat ut 
omnis natura vocem desperatam reddat. Quod anxietas Pro- 
serpinae sensim augetur, etiamnunc in aperto est, quamquam 
nonnullis versibus ejectis clarior prodit gradatio. Nempe ver- 
sum 20 vy dAopupopevyny © idynoe & dp Spia puvÿ e vestigio 
sequi debet v. 22 oddé tt; Adavarwv è. 9. à. Tum bene con- 
tinuatur oratio usque ad v. 30—32, qui tres versus memoriam 
mapaAAndov referentes cum Ilgenio eiciendi sunt. Post v. 37 
perisse versum sive versus, quibus supremus clamor sub ter- 
ram abreptae memoratus fuit, luce est clarius. 

V. 38 frg. Alcmanis 65 Bgk audientibus in memoriam 
revocat: ebdouaty 6’ ópétv xopupai te xal pdpayyes ... x2! 
xvwoar’ Ev Dév9eoot mopqupíag &ÀÓc. Videtur Alcman qui 
latius silentium noctis describit ex epica poesi verba mutu- 
atus esse; scilicet eadem verborum in versu hexametro positio 
fortuita esse non potest. Cf. etiam h. Hom. 19, 7: (lizv 6; 
A&Aoyys) xal xopupas dpéwv xal metonevta xéAevda. Quod hic 
omnis natura doloris particeps fingitur clamoremque ingentem 
multifariam redintegrat, in v. 21 s. vero dei hominesque at- 
que etiam ?psae arbores (&Aaio:) quae pratum floridum circum- 
cingunt vocem non senserunt, versificatoris sane est haud pusilli. 

V. 44 sqq. Avis nuntium affert Apollini Coronidem 
Ischyi in matrimonium dari, avis quoque Minervae nuntiat 
cistum qua Erechtheus inclusus fuit, aperuisse filias Cecropis. 
At Cereri nulla advenit avis nuntia. Non dubito quin tales 
fabulae poetae animo in hoc versu componendo obversatae sint. 

V. 64 scribendum esse videtur "HéA:’ afdecoat pe GO £a 
ürep: „Sol, reverere me per Deanı“ ; bnép ttvoc carum aliquid 


Miscellen. 633 


significat, quod maximum est momentum ad ejus animum 
molliendum quem precibus adit supplex. Atdéopat tiva Ünép 
tto; igitur locutio ejusdem est generis ac Aiccopat tiva Ümép 
tıvos, cf. K 338 Atocop' brép duy; xal yobvwv ocv TE TO- 
xfjov vel O 660 Aicced’ Lrèp texEwv fouvobpevos dvöpa Exactov 
sim. Qui autem potest Oéa, si Proserpina intellegitur, Soli 
praesertim cordi esse? Quae vero alia 8é« hic commemorari 
potest? Nempe de dea clarissima eia, Hyperionis (= Solis 
secundum Homerum) conjuge, Solis matre hic agitur (Hes. 
Theog. 371; Pind. I. 1, 4, 1; Apd. 1, 2, 2). Per matrem 
igitur implorat Solem Ceres mater, ut in filia recuperanda se 
adjuvet. Illa vero fabula quam annuit hic Ceres plane ob- 
scura est, neque tamen de illa re dubitari licet, ut Thetis deo 
maximo Jovi (cf. A 395) opem tulerat, sic Cererem Soli peri- 
clitanti affuisse. 

V. 138. npoppovews e npöppwv v. 140 huc irrepsisse 
elucet. Nam bene oratio usque ad hoc verbum progreditur: 
a” óptv pev — épé è ad’ cixteipate, xobpat. — Fortasse 
ppaccate pol qiÀa téxva, TEWv mpóg Swpad’ ixwpar. Quo- 
minus olxteipate, xo0pat sic alio imperativo una cum sententia 
continuetur, nihil obstat, et nova appellatio qQiA« téxva novum 
verbum paene flagitat. —  'Avépoc 75 yuvauxds è 184 pro- 
prium locum tenet. 

V. 365. Proserpinae pollicetur Pluto dominium omnium 
animalium, imprimis vero hominum defunctorum, et justorum 
i. e. mysteriis initiatorum et injustorum. Versus autem periit 
quo justorum mystarum mentio facta est; de his igitur opinor 
v. 366 agi: tınag 6& oxnaovor pet Adavarorcı peyiotac. 


Christiania. S. Eitrem. 


11. Die Ilias des Apellikon. 


Kinem Rhapsodenexemplar der Ilias, das schon Aristo- 
xenos gekannt habe, das in Aristoteles’ Bibliothek gewesen, 
dann von den Nachkommen des Neleus in dem Keller von 
Skepsis vor den Büchergelüsten der pergamenischen Könige 
versteckt (trotzdem aber hier in aller Gemütsruhe von dem 
pergamenischen Bibliothekar Krates eingesehen) worden und 
schließlich in den Besitz des Apellikon von Teos gekommen 
sei, glaubte A. Kirchhoff in seiner Abhandlung „Beiträge zur 
Geschichte der griechischen Rhapsodik“ (Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie 1893, 893 ff.) auf die Spur gekommen zu 
sein. Zéflas p’ Èyet esopéwvta. Die einzelnen Glieder von 
Kirchhoffs Beweisführung möchte ich hier, so sehr sie es ver- 
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dienten, nicht nachprüfen — aber gegen Apellikon in diesem 
Zusammenhang habe ich schwere Bedenken. Er verdankt ja 
seine Existenz hier nur einer bestechenden Conjektur Naucks, 
der die Worte (&pxaix "Dds  Aeyouévn) an’ élix@vos, wie 
sie in Osanns Anecdoton Romanum stehen, in “AmedAAtx@vos 
verändert hat. Die Aenderung ist paläographisch und gram- 
matisch doch nicht ganz leicht: zwei A aus einem gemacht, 
"AreAdtx@y, ’AnreAkx@vos flectiert, da doch Athenüus und Strabo 
—üvtoc haben (Plut. Sull. 26, steht freilich bei Sintenis 
— vo). Das könnte schon bedenklich machen. Wäre nicht 
ap “EAtx@vos eine leichtere Heilung, oder ist am Ende gar 
nichts zu ändern und ein ionisch schreibender Gewährsmann 
anzunehmen? etwa ein Neuionier der Kaiserzeit ? 

Wenn aber diese Ilias vom Helikon denselben Ursprung 
hätte, wie das bleierne Exemplar der Erga, das Pausanias 
(IX, 31, 4) auf dem Helikon gesehen haben will, so wäre es 
mit ihrer Zuverlässigkeit übel bestellt. Verdächtig ist, daß 
die Ilias vom Helikon ein von der allgemeinen Ueberlieferung 
abweichendes Proömium, das Exemplar der Erga vom Helikon 
das gewöhnlich überlieferte Proömium dieses Gedichtes über- 
haupt nicht hat. Die Tempelbibliothek bei der Musenquelle 
scheint mehr der Curiosität als der Wissenschaft gedient zu 
haben, und die Proömien alter Epen waren hier besonderen 
Gefahren ausgesetzt. Uebrigens könnte ja diese Bibliothek 
wirklich von epischen Dichtungen Exemplare besessen haben, 
die für den Gebrauch bei den Rhapsodenagonen an den Festen 
der helikonischen Musen zugerichtet, d. h. nicht durch Pro- 
ömien an andere Götter als die helikonischen Musen präok- 
kupiert waren: ein solches mag dasjenige der "Epyx ohne die 
einleitenden Verse an die pierischen Musen und dasjenige 
der Ilias gewesen sein, in dem die Anrufung der einen dez 
durch Anrufung einer Mehrzahl der Musen ersetzt war. Ist 
das richtig, so muß die ohnehin höchst bedenkliche Zusam- 
menziehung der zwei in Osanns Anecdot. getrennt citierten Ilias- 
proömien in eines, wie sie Kirchhoff vorgenommen hat, auf- 
gegeben werden. Denn auf die helikonischen Musen mag ja 
wohl der Einzelvers 

Movoa: deiôw xal 'Ax2AXovax xdAutdtoEov, 
kann aber nicht der aus B 484 entnommene Anruf an die 
olympischen Musen passen. So hätten wir hier sogar 
von zwei Rhapsodenexemplaren Kunde. Was wir aber lernen, 
ist doch recht weit davon entfernt, zu den allgemeinen Re- 
densarten über eine wie selbstverständliche Ruinierung des 
Homertexts durch Rhapsoden Anlaß zu geben, wie sie auch 
wieder bei Robert-Bechtel und ihrem Rezensenten Noack neue- 
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stens auftreten. Mögen sich die Rhapsoden die Einleitungen 
zu ihren Vorträgen zurecht gemacht und auch ad hoc leichte 
Aenderungen der ersten Worte des angeschlossenen Textus 
receptus vorgenommen haben, so folgt doch daraus noch lange 
nicht, daß sie den ganzen Text der vorgetragenen ou ver- 
wüstet haben, und noch viel weniger, daß ihre Modificationen 
in den seit c. 600 durch Schulgebrauch und Vortrag an großen 
Agonen wohlkontrolierten geschriebenen Vulgattext aufge- 
nommen worden sind. 

Eine Parallele findet die Ilias vom helikonischen Musen- 
heiligtum in der von Kallistratos benützten Exôoots and Mov- 
ceiov, bei der man doch keineswegs gerade an das alexandri- 
nische Museum zu denken braucht. An eine Identifikation der 
beiden wird man freilich um so weniger glauben mögen, als 
wir nicht einmal sicher wissen, ob die éxóoot; and Mouoelou 
auch die Ilias mit umfaßte. 


Tübingen. W. Schmid. 


12. Zu W 48. 


W 48: &AX 7 tot. vOv ev otuyepÿ nmetdwueda darti, habe 
ich schon vor Jahren auf den ganz schiefen Ausdruck datti 
hingewiesen: das Mahl ist keine Macht wie die Nacht, so 
daß Heyne vuxtt schreiben konnte: das Verlangen ein solches 
zu sich zu nehmen geht vom Magen aus. Dem entsprechend 
habe ich n 216, o 244 und c 53 herangezogen. Es ist die 
bekannte Lehre von der Begehrlichkeit des Magens, der zu 
jeder Zeit angefüllt sein will. Van Leeuwen hat meine Ver- 
mutung in der 2. Bearbeitung seiner Ausgabe in seinen Text 
gesetzt und schreibt: vöv pèv otuyepf; netdwuedx y xo pl: 
Sa:tt erklärt sich aus AASTPOS. Auch von Herwerden scheint 
meine Konjektur zu gefallen: doch bemerkt er: sed nescio fere 
an praeferenda sit altera lectio tepnwmpeda dati. Aller- 
dings hat tépneotx: die Grundbedeutung von satiari, aber alle 
einschlägigen Stellen des lex. Hom. ed. Ebeling beweisen, daß. 
mit dem Begriff der Sättigung, wo ein solcher anzunehmen 
ist, bei tépresdat stets auch der des Ergötzens und der Be- 
friedigung verbunden ist, der hier durch otuyepfj ausgeschlossen 
ist!) Daß ich den überlieferten Ausdruck richtig beanstandet 
habe, ersieht man aus der Parallelstelle E 63f. = 503 f.: 
AI N tor vOv pèv redouedx | vux t0 pedatvy | Sopra v 
EyorAroöpnecohz. Die wunderliche Wendung könnte sich 
aus einer Zusammenziehung erklären, so daß nerdwpeda darti 





1) Daß auch Klagende im Jammer ein Lustgefühl empfinden, be- 
merken schon die Scholien. 
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dem Sépra t° éporAtoépecta entsprechen sollte: auf keinen Fall 
würde man die Konjektur tepropedta dati zu billigen 
brauchen. 


Stralsund. Rud. Peppmüller. 


13. Philostrati minoris Imagines XIV 4. 


Beim jüngeren Philostrat (416, 2 ff. Kayser, 35, 23 ff. der 
neuen Teubner-Ausgabe von Schenkl-Reisch) lesen wir von 
Hyakinthos: £otyxe dì tà pèv dprotepà tob owpatos di:- 
Toppüpw XAavidı xakdntuv, à SH xal OréotaAtar, æxovtiw dè tiy 
CeErav énepeidet exxerévyy tH yAoutH xal tH TAEUPpa Sropwpevy 
Boxxlwy te obtool yuuvèç ötöwarv Aplv&staöpwpeva Acyeıv. 
Die letzten (gesperrt gedruckten Worte, vor denen der Par- 
sinus und die Aldina noch ein x«l einschieben, scheinen we- 
der eine grammatische Konstruktion noch einen Sinn zu geben. 
Kayser schreibt mit Jacobs xal tà (pi) dpmpeva edéyyetv. Nä- 
her kommt dota épwpeva Aéyetv; vgl. des Olearius Erklä- 
rung: 'Brachium vero dextrum nudum atque exertum ceteras 
quoque partes nonnullas nudas oculis exponit adeoque de iis 
dicendi copiam facit. Für die ceterae partes sind die doti 
einzusetzen, die im folgenden beschrieben werden: o pupi, 
piv aot xobpov En’ (dr?) eddefa tH xvapy xal Emıyouvis 
abtn Fiappà brtp Axvuns pypol te dntpırtor xal Caxtov 
&véxyov to Aoındov opa TAEULPA TE eünvouv Gxotopvebouoa tè 
otépvoy xal Bpayiwyv Ebv Anadörmt oppıyav xal ad Xv 
dveotmrWs TO pétptov xtA. Vorgeschwebt hätte eine Stelle 
im Hyakinthos des älteren Philostrat (I 24, 3; p. 329, 3 der 
Kayserschen, 47, 14 der Wiener Seminar-Ausgabe) : Aaxwvıxdv 
perpaxtov ... xal Bpaxiova Üneyetpoy Foy xal thy Gpav tv 
Got@y brexpatvoy (x&v dopdwy Jacobs). 


Iglau. Wilh. Weinberger. 


Nachtrag zu S. 365, 12. 


ot&$pn = Wage. Henr. Stephanus (1560) wird seine Erklärung 
aus den jüngern Scholien haben, die wir vielleicht etwas häufiger lesen 
sollten, als wir pflegen. Bei Christoph. Schneider appar. Pind. supp- 
lem. 15 und bei Abel 479, 17 heißt es: otzdunv dà Aéyouanv tò &ve tig 
rAdoTyYyYog, And Toto dè xatapymotxGgc xai inv tiv TAGOTIYYA otadpyy 
gast. Dazu die vortreffliche Glosse: (ctadpy¢e) neprooiç x«l Etepoppencic. 


Berlin. O. Schroeder. 
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röm. Schriftstellern p. 385 Anm. 

Choregos, Komischer Schauspieler 


p. 160 
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Christliches Wunder p. 27. 

Christusportraits p. 614. 

Claudian, Personeuschilderung p. 
393; 394. 

yva@$t osauröv im delphischen 
Pronaos p. 514; 516. 

collegia Silvani p. 15. 

Corpus inscriptionum Atticarum 
I 2 p. 


correctio legis Clodiae de exsilio 
Ciceronis p. 42 ff. 

Dalmatien, Götterkalt p. 19. 

Dares, Keine Quelle der malalia- 
nischen Personenbeschreibungen 
p. 595 if. 








Dativ mit aixéç p. 71, bei Homer | 


p. 72. 

Defidion y. 29. 

Delos, Judengemeinde p. 264. 

Delphisches Xi y. 518. 

Demeter gleich dem röm. Liber p. 
2 Anm. 

Dendrophorus Silvanus p. 15. 

detinere den Geist fesseln p. 288. 

Dictys , Personalbesehreibung p. 
874 ff. 

Dikaearch, Schilderung mytholo- 
gischer Gestalten p. 396. 

Dio Gassius, Personenbeschreibung 

92. 











p. 

Dorpfeld'sche Tempel p. 442. 

E, delphisches p. 513; im Pronaos 
p. 515, vergoldet 

e regione mit dem 

v r0, niga 2 dv im delphischen 
Pronaos p. 514. 

Einritzen von Versen in Bäume 
p. 286. 

Ekpolos p. 266 8. 

Eipius, Beschreibung des Paulus 
p. 409, 

Epiphanius, Andreasbild p. 416. 

Erechtheion p. 441. 

Favonius Eulogius, Uebereinstim- 
mung mit Chalcidius p. 196; 
rhythmischer Satzschluf y. 198; 
623. 


ficus, Schonung derselben p. 1. 

Fluchtafein y. 29. 

Fragen in der Grußformel p. 348 
#.; 350. 


Gallien, Silvanus p. 21 ff. 

Gallus, Lied von dessen Liebe p.274. 

Gemeinjahr p. 281 f 

Genetiv, thessalischer p. 248 f. 

Grussformel durch Fragen p. 948; 
350. 


. 521. I 
Benet. p. 480. 





Register. 


Hamza von Ispahan, Kostümbe- 
schreibungen p. 423 ff. 

Handgeben p. 329; Handkuf p. 
839; 340; 346; Handschlag p. 328. 

Hannibalzug p. 473. 

Hekatompedon p. 442. 

Herkules, der Gott des Handels 
und Verkehrs p. 2, oft beim Cult 
mit Silvanus verbunden p. 3. 
Anm. 

Herodian v. Lents, Erläuterungen 
p. 77; 540; Quelle des Athenaios 
p. 123. 

Hieron und Pindar p. 356. 

Hieronymus von Rhodus. Schilde- 
rung mythologischer Gestalten 
p. 396. 

Hüflichkeitsphrasen p. 351 u. Anm. 

Homer, Sociativer Dativ mit aitog 
p. 71 ff, Irrealis p. 481. 

Homerus Latinus, Auszug aus Ho- 
mers Ilias p. 528 f.; Abwei- 
chungen von Homer p. 530; Zu- 
sitze p. 529; 531; im Mittelalter 
p. 472. 

Horaz im Mittalter p. 460. 

Jagd, Trostmittel gegen Liebe p.286. 
Ilias von Apellikon p. 633, vom 
Helikon p. 634. 
Illyrische Provinzen, 

les Silvanus p. 17. 

Imagines bei den Römern p. 386 


Verehrung 


am, 

Inschriften: Thessalische Sotairos- 
inschrift p. 245 ff.; Rachegebete 
von Rheneia p. 952 ff. 

Joannes Alexandrinos Philoponos 


. 77. 

Tolaoslied p. 358 f. 

Irrealis bei Homer p. 481. 

Judengemeinde auf Delos p. 264. 

Julians Briefe an Oreibasios p. 577. 

Justin, prosographische Spuren p. 
392: im Mittelalter p. 465. 

Iuvenal im Mittelalter p. 471. 

Kaiserportraits p. 616. 

Kastorlied p. 358. 

Bruns, Athens Amts- und 
Kalenderjabre im 5. Jahrhundert 
p. 214 ders. System des Kli- 
sthenischen Staatskalenders p. 
214; 243. 

Klisthenes, Urheber des Amtsjahres 








. 214. 

Kömparativform auf -w für alle 
Kasus p. 162; 181; 183; 184: 
187; auf neujonischem Gebiete 


Register. 


entstanden p. 187 ff.; der leben- 
den Volkssprache p. 188; 189. 

Körpereigenschaften der diktyani- 
schen Portraits bei Homer p. 382 
Anm. 

Körperteile, die bei der Begrüßung 
geküßt werden p. 338; 345. 
Kuss und Umarmung p. 333 ff.; 
ohne Umarmung p. 336 ff.; auf 
den Mund nirgends bei Homer 
nachgewiesen p. 387; auf andre 
Körperteile p. 338; auf die Augen 

p. 346. 


Lar agrestis p. 8. 

Legion des Livius p. 32 ff. 

Liebkosungen, Unterschied dersel- 
ben in der Ilias und Odyssee p. 
332; 333 Anm, 

Lucanus, Scholien aus einer Dres- 
dener Handschrift p. 317; im 
Mittelalter p. 470. 

luci, heilige Haine, dem Silvanus 
geweiht p. 2; 3. 

Lucretius im Mittelalter p. 458. 

Lunarische Zeitrechnung p. 201; 
207 ff. 

Lycoris p. 280 ff. 

Malalas, Beschreibung des Paulus 
Nachbildung der apokr. Apostel- 
geschichte p. 408; Portraitma- 
terial aus dem griech. Dictys p. 
593 ff. 

Manipeln, Zwischenraum p. 34; 
38 ff. 

Marienportraits p. 614 ff. 

marmore incluso p. 3 Anm. 

Mars, Beschützer des Landbaues 


Marschmotive p. 359. 

Massilia, Götterkulte p. 21. 

pnèèv &yav im delphischen Pro- 
naos p. 514. 

Megakles p. 356 Anm. 

Menaea Graecorum, Paulus- und 
Petrusbild p. 412 Anm. 

Metonisches Sonnenjahr p. 207 ff. 

Moses von Choren, Personalbe- 
schreibungen p. 422. 

Mumienkästen mit dem Porträt des 
Toten p. 398. 

Musen, Heilmittel gegen Liebe p. 
285. 

Mythologische Gestalten, Schilde- 
rung derselben p. 396. 

Nikephoros Kallistos, Beschreibung 
des Paulus p. 411. 

Okellos aus Lukanien p. 267 ff. 


Philologus LXI (N. F. XV), 4. 
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Oktaëteris p. 206 ff. 

Opisthodom p. 443 ff. 

Ops im Tempel des Saturnus ver- 
ehrt p. 2. 

Optatiue Porfyrius im Mittelalter 


p. 629. 
Ovid im Mittelalter p. 464. 
Pan zum Silvanus gemacht p. 19. 
Papyri, Personalbeschreibung p. 
377 ff.; 399. 
Parthenon p. 442. 
Passio Pauli, Paulusbild p. 407. 
pater Silvane p. 6. 
Paulusbilder p. 381; 407; 409 ff. 
Pegasus, Pegasianus in Carthago 
24 


p. 24. 

Penates p. 8. 

Persius im Mittelalter p. 466. 

Personalbeschreibung im griech. Al- 
tertum p. 376 ff.; Genesis und 
geschichtliche Entwickelung p. 
382. 


Petrusbild p. 412. 

Pherenikos p. 358. 

Philostratus der Jüngere, Helden- 
beschreibung p. 39. 

Phylen p. 238 ff. 

Phyllis p. 279 ff. 

Physiognomiker p. 427 ff. 

Pindar und Hieron p. 356; Pyth. 
II eine Siegesbotschaft in Form 
eines Briefes p. 357. 

mAetova als Adv. p. 185 Anm. 

Plinius der Aeltere im Mittelalter 


p. 469. 
Plinius der Jüngere im Mittelalter 

. 472. 
Plutarch, Personenbeschreibungen 


p. . 

Polos p. 266 ff. 

Portrait von der Skulptur beein- 
flußt p. 436; in Testamenten und 
Kontrakten p. 399 ; auf Mumien- 
kästen p. 398. 

Portraitgruppen der byzantinischen 
Literatur p. 614. 

Portrastschilderung p. 397 ff. 

Prytanien p. 238 ff. 

Pseudo- Quintilian, Entstehung der 
Deklamationen p. 478. 

Puppenzauber p. 29. 

Rachegebete von Rheneia p. 252 ff. ; 
Anklünge an die L p. 254; 
jüdischen Ursprungs p. 260; Ent- 
stehung an der Wende des zwei- 
ten und ersten Jahrhunderte v. 
Chr. p. 268. 


41 
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Wachs p. 29 ff. 


e regione mit dem Genetiv p. 480. | 


Rheneia vergl. Rachegebete. 

Rhythmischer Satzschluß im Favo- 
nius Eulogius p. 193. 

Rorarier p. 36. 

Saarburger Altar p. 22. 

sacomarium (Aichungsamt) p. 8. 

Sapphicus versus p. 504. 

Satzschluss bei Favonius Eulogius 
p. 193; 623. 

Schalt- und Gemeinjahr p. 231 ff. 

Schmidt, Ad., Handbuch der griech. 
Chronologie, herausgegeben von 
Fr. Rühl p. 206 ff.; 242. 

Schreibungen des Namens p. 267 
Anm. 

Schwert p. 38. 

scribae der aediles p. 1; 2. 

scyphi einem Gotte geweiht p. 3. 

Sektionskolonne p. 33. 

Signalements der griech. Urkunden 
p. 597—614. 

Silvanus, Gott des Waldes p. 2; 
der Rodungen des Waldes, des 
Fundus p. 6; des Viehes und 
der Heerden p. 9; 11; des Pri- 
vathauses p. 8; der familia ru- 
sticana et urbana p. 14; der 
Grenzen p. 6; 7; Schutzgott der 
Handelsleute p. 13; 14; Bezieh- 
ung zu den Laren und Penaten 

. 8; Silvanus agrestis p. 4; als 
Lar agrestis p.8; Pan zum Sil- 
vanus gemacht p. 19; Dendro- 
phorus p. 15; Castrensis p. 16; 
Augustus p. 13; collegia Silvani 
p 15; pater Silvane p. 6; als 

reis p. 4, als Hirt dargestellt 
p. 9; Kult in der Familie Ca- 
sars p. 14; 15, bei den Bürger- 
truppen p. 17, bei der Garde 


Register. 


Rachepuppe aus Blei p. 27 ff., aus | 


p. 16; in Gallien p. 21 ff., in 
den illyrischen Provinzen p. 13; 
17, in Pannonien und Dacien 
p. 19, in Africa p: 23, im Orient 
p. 20, bei den Kelten und Ger- 
manen unbekannt p. 22; Altäre 
des Silvanus p. 11 ff.; 13; simu- 
lacrum vor dem Tempel des Sa- 
turnus p. 1. 

Sotairosinschrift p. 245 ff. 

Spende des Wirtes beim Abschied 
p. 351 ff. 

Statius im Mittelalter p. 470. 

Streicheln mit der Hand p. 332. 

Sucelus, celtischer Gott 22. 

, Personenbeschreibung p. 

386 ff. 

Sympathie p. 28. 
agesanfang p. 201. . 

Tagnamen mit pst’ sixddag gebil- 
det p. 222 ff.; 248. 

Terene im Mittelalter p. 456. 

Theklaakten, Entstehungszeit p. 381. 

Theophilus, Wunder p. 27. 

Thessalischer Genetiv p. 248 ff. 

Thukydides, Schilderung der Per- 
sönlichkeiten p. 383. 

Timotheos von Athen, Personalbe- 
schreibung p. 384. 


Triarti p. 36. 
Trishtubhreihe p. 504. 
Umarmung und Kuss p. 334 ff. 


Urkundenportraits p. 400. 

Vergil von Horaz nachgeahmt p. 
268 Anm.; Eclog. 10 im An- 
schluß an Theokrit p. 274 ff. 

Wachspuppen p. 29. 

Waldgottheiten 1 ff. 

Wunder an Theophilus p. 27. 

Zauberpuppe p. 27. 

Zutrinken als Begrüssungsform p. 
346. 


III. Wörterverzeichnis. 


dyanäv, Ayandkeıv 323; 337 
&yékatog, a&ysAatog 93 


dyntôg, ‘Ayntéc 93 
&yxupa, “Ayxdpa 93 
&yvoc, &yvog 93 
&yos, &yéc 93 
&yptog, Kypslog 93 
&ypornog, &Ypotxoc 93 
&vpóc, "Apyog 95 


"Ayyxınlöc, dyylalog 93 
&yx05, &yyou 94 
Gyetv 202 
äyw, &y® 98 
Bywv, &ywv 94 
&delpogs, ddelrög 94 
&èp&, "Aëpa 94 
&Couar, &£opat 94 
&dp6oç, &dp00¢ 94 


aldog, aldig 
alvég, Alvog 
alvotéxog, alvöronag 
AloAcc, alöAog 
aineta, Alte a 





apr bivat 
Agé, dvbpò 
évcxph, Ävanpug 
évétaroc, dvds 


dipiotiv, "Aplorov 
"Apıgpädng, dprppadric 
äpvsıog, dpvalog 
dpuréxog, dpriroxog 
&rrröpog, dpritopog 
“Aoxdnmdg 


dondteodat 
Antundg, “Actanag 
Aoxepóny, doteponi] 
“Acre, dove. 





Agém, det) 
Serpe dplsoda: mixes. 
"Ayog, dès 
Bato, Parse 
Badıöc, Bad: 
Baadela, fact 
Barog, Batéç 
BRAoG, Pme 
BiBAog 

Bloc, Préc 

Biov, fiv 
Bdorog, BAxotóc 
BAñxpov, BAnxpév 
Boñdooç, Bondéog 
Béndoç, Bondoc 
Rody, Bowy 


Register. 643 





Belpoc, Bethôc 105 
Bpoöxag, Bpovxés 97 
Bpbov, Bpuóv 97 
Bpünog, Bpönog 97 
Botávuov 540 
Buaaëç, Büococ 97 
TaAáseia, l'ahatelæ 98 
vain, yadnvi 98 
yaBhog, yavdég 98 
tds 98 
Tan vv 98 
zevérys, veveriic 98 
Tepatog, yepardg 98 
T'épaotog, yspaotôg 98 
TAabxn, YAauan 98 
Tradxog, YAaunös 98 
ivo, roves 98 
Téproc, yopyég 98 
‘rptnos, yplpog 541 
badov, yuadéy 98 
Date, därg 98 
BaGAog, Savrdg 98 
Adgvig, Bapvig 98 
loxsodat 328 
[m 203 
tee 9 
deıxaväcden 823; 325 
Belxvocdat 8: 
dslmmroc, Benvyrég 98 
Asipn, dep 2 
dekandvn, defapevi) 
AMdog, BilRog 98 
dog, Pope 98 
Bas AAs 864 Anm. 
Blvoc, Betvóc 98 
Alvov, Sway 99 
Atog 558 
Aleov, Av 79 
Béxog, donde 99 
dog, AoAlog 99 
Böhıyog, Bokıyög 99 
AöAav, BoAGv 99 
Apupög, Apbpog, Spupog 98 
Eldvia, etdvta 99 
an’ sludda, pev slxédaçg 222; 248 
sla 569 
alxwy, elxwv 99 
«Do, s 99 
slat, ll 99 
spo, alpes 
alg, eic 99 
Exxardwo, barrio 188 
Sxmôv, Ehavov 99 
dAdoswv, dAacodv 99 


‘doom (RAávus) für Braccov 
(Batwov) 17 
Moy, av 99 
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"EAsóg, BAsog 
BAsocg, bAkéc 
’EAsvalg, Eisvarg 
&Axdpevo 

"EAme, Arle 
éppÜvar yetpi 
Evatog 

Evo. 

Kvoc, &vóc 

Évoote, Evwarg 

BE, 8i 

&Eaipetog, &batpetóc 
éEalpm, éEup@ 
&Exvédtoc, &Exvedtóc 


än’ elxadı p. 222; dn’ sAdtro, 
arl rAstova p. 185; ant nAslw p. 184 


&nabpso9ot, éraupéoÿat 
éprvéoc, &pıvsög 
"Eppatoc, "Eppatoc 
Eó&v9me, sóxvoc 
sdpadys, sdpadry¢ 
Eöpsvng, edpeviic 
Edodévyng, sdotdsvii¢ 
Edröysın, sdtoxia 


Eyew (in den Armen halten) 3834 


Eydpa, sx dpa 
Capedog 

Chyıov, turtov 

C@ov, tpév 

Arıog, 'HAtstog 
"Hoatog, 'Hpatoc 
"Ho&xAsua, '"HpaxAsto 
"Hoatoxtov, ‘Hyarotetov 
Jardapar, dadapoai 
OdAgia, Yarala 
9&AXog, FaAAde 
dae, Yanpöc — 
Ysöc, Etymologie 
dia, ded 

Jépun, Sepp) 
Jépuog, deppòg 
Jsov, Oáov 

Oxpov, Inpiv 

Yörog, 9oAóc 

Juuéç, Odpo¢ 
Obpaog, dupad¢, 9ópooc 
1805, 1801 

Iépov, isp&v 

Impt, ue 

"Dog, Ads 

"Ivdog, “Ivdd¢ 

"lov, 1öv 

innog, "rog 

"Inmov, inv 

vIpue, Tpıg 

vIpog, tepóc 

"Ioy ue, loxdg 


"Ix$9uc, ix90c 

"Iov, iov 

'"Iovia, love 
xa9$«aipo, xad atp © 
Kaivn, xav) 
xaAAIVYXOG 
Kadrrodévng, xadAcodsvii¢ 
X&Aoc, xardd¢ 

xdAwe, xaAGc 
AAPTH, HALT} 
Kavdog, xav96c 
UATHACG, XATNAÎS 
aml xaprg 
Kaotépstov 

xsıpl xatapéCetv 
NATWTEPOC, RaTWTEOW 
AATWPAY AS, RATWPAYAS 
usi, xelvy 
Képacog, xepaoóc 
ANPOS 

xp, xàp 

Koc, xnpéc 

Kippa, xıpp& 

xlwv, xtwv 

KA5oc, xAntd¢g 
KAotóg, xAotóc 
Aöurog, KOurög 
Képwv, xopüv 

xóvte, Xovic 
Koóptxog, xovopuxóc 
Kobptov, xcupstov 
Xptvav, xptvv 
Kptog, xptóc 
Kpétwv, xpotüv 
Kuavn, xvav7 


xbprog, Kupxéc 
HÜDTOG, AUPTÉG 
A&yog, Aayog 
Addwv, Aadwv 
Aduwv, Aaxay 
Adurpa, Anno 
Aénty, dent 
Asbxn, Acuxy 
Avvauog, Anvatog 
Atdétouog, Acdotopo¢ 
Aındpa, Armapa 
Aöyıov Aoyalov 
Aotpög, Aupög 
Avolag, Avardg 
Abm, Aw] 
AGpgoc, Awßög 
' A@tog, Awrög 
| Mapıdvduvog 
| Maxpov, paxpév 
usitw ¢povaty 
| psíov, petwy 


.__—_——___————T—F  ————m—_—_—————_——T—..— Pm_———_——_———————— M MÀ M———— ————M 


79 


SLSSLSOLSZLSVeee i eye FREE BER 22 


xuvalv 334 ; 338 Amn. 





Melıtivn, MeActiy7) 
Mévstoc, nevstöc 
pévo, psvò 

pet elxddag 
urôtxn, Mynütxr 
MONT, porn 
MóAXov, poday 
povy, povi, 
pooxia, pocxara 
MbdAdog, poddAde 
pupa, pope 
Mópov, pupdiv 
poo, LUG 
VauUayta, vauayla 
velov, veLòv 

vixwv, MX 
vönaLov, vopatov 
Nipgaov, voppatov 
vÜY, vOv 
VUXdPLEPOY 
&&vy9 1, Exv9 1 
&á&v9oc, Exvidc 
Záévov, Esvay 
olos, Olcg 
BALoYoc, EArc$ög 
"OAxog, 5446 
ÖAoAuyav 

Grog 6466 
Ópotoc, duotog 


Bpoc, 6506 

Eppwn, óppvi 
ODXOUV, CHKOÛV 

odAs 

"OyAwv, SpAwy 
IIxiov, zauwv 
TlaAAas, rad 
Ila», x&v 

TAVOÏLYO6, TXvoUoYÓG 
mapei 

IHapdevixn, xap9svuxy) 
TATPH0g, TATPULÈG 
telpwW, spo 

IleXlag, reiıdg 

nepà, répa 
TeptBaAAgty 

TEPLTASY va 

Tepty vat 

ystps netaocag 
reuxsdavog, revxedavéc 
nsbxıvog, Ieuxtvog 
Uwörng, mivutiç 
Tivo, meo 

TAKY YWV 


Register. 


222 ff.; 248 


mAelwy, nAeı@v p. 82; rAsiw für 
mAgov p. 179; nAslo œppovetv 
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p. 185; àni nAelo p. 184; ant 


nÀslova p. 185. 
IlAobxov, rAout@y 
rAbvog, TÀUvÓG 
rotog, TOtÓG 
TloAépmy, toAspiy 
TÙYNPOG, rovnpös 
roppüpa, roppupä 
rörog, morte : 
Hpaola, mpand 
TPOTSTAG, tponétnc 
TpoontbocscteL 
TPOTÉPW 
IjAaoç, muAatog 
Tov, Tpdv 
5st 9pov 
“Plyvov, ócrtov 
*Póbtoc, ‘Po8ioc 
'Póbov, poday 
“Popog, fupòg 
Éôarov 
Zapwv, cap@v 
Znpoc), Enplan 
olya, otya 
orynAög, ZlynAoc 
olpog, JUL 
Zlpov, av 
Zlvwv, avüv 
Zain, curvi 
CXÜLVOG. OXULVÉG 
orddwv, ONASWy 
ana), OTAŸT) 
Znáptn, orapt} 
otha 
otädyun (Wage) 
atapbaAy, GtaquAY, 
OTÉVWY, OTByOY 
otlABov, ottABdév 
owarsla, otpatià 
Zrpéuoç, Zrpatioc 
ouvepyöcg, cbvep'roc 
abvoppug 
ocpéèpa, aqobpá 
oxédros, Zyedloc 
TÉVOV, TEV®Y 


TyAsononog, tnAsoxóTOG 


Nord 
Tiypis, Tiypns 
Tipov, upov 
tlveç, tiväc 
TÉHLO6, TOLOE 
tele, tpl¢ 
TOÔTALOV, Tporalov 
1pbqov, TpupV 
Topas, Tupdg 
Töpog, tupög 
topwv, Tupav 
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Tóxov, tw 86 
Taxtvdca dbaxıv$ia 87 
dapia, bbpsla 87 
Ödpopöpın, d8popopeta 87 
Ö8popöpog, Ööpöpopos 87 
ÖLvog 545 
brodéy soda: 334 
Önopätg 373 Anm. 
do, 56 87 
pdsa (Augen) 346 
Gala, part 87 
Paxde, Paxıı 93 
Got. pa 87 
qüpoc, Dapog 87 
Pepsxpétnce (Genet.) 248 
PNATTNG 88 
quAsty 837 
quare, PANTIE 87; 91 
plawv, Ady 92 
PAnvapes, qAnváqoc 92 
qófspoc, qopspóc 92 
qopstov, qoptov 92 
Pöppog, poppd¢ 92 
petto, misto, xslpm ppovety 185 
Dolaxog, quAmxóc 92 
qe, pic 92; 93 
xalpsiv p. 949 Anm.; yalps 

(Begrüssung), p p. 348; 349; 

0 Anm.; (Abschied) p. 353 
D, y éptev 93 
Xapitwv, Xapır@av 93 
Xela, yard 93 
xstioc, xTA0¢ 93 
xerpd¢ Ev, xstpóc EXov p. 328; 

329 Anm.; &v +t’ dpa ol od 
Xsıpl p. 929; 330 Anm.; xetpt 
xatapéEetv p. 382. 
Xelpw qpovstv 185 
xHGo¢ 203 


| 


Register. 


XUov, xv 93 
Xipapog, xlpoupa 91 
 Xtoc, Xloc 93 
Xitwv, xXctov 93 
Xiwv, xtwv 93 
Xpñotoç, Xpnatög 93 
x pda, xpord 93 

&Aoç, ywAde 93 
d&Arov, PadAloy 93 
Parrw, Pars 9j 
PaATHC, Partie 93 
parta, due 93 
Wöxpog, puxpôs 63 
da, dd 93 


acies prima p. 33 ff.; manipu- 
latim structa acies p. 32 ff. 

anhelus 298; 299 

Augustus (bei Göttern) p. 13; 120 


carmina (poet. Plur.) 273 ff 
castrensis 16 Anm. 
cera 30 
dehinc 297 
interea 287 
iterum .. iterumque 296 ff. 
limus 30 
manipulus 32; 83 
ordo 32; 33 
pilum 38 
puppi, puppe (Ablat.) 300 
quin 309 
reliquiae 194 
sacomarıum 8 
salve 348 
sur esse 625, 5 
supercilia coniuncta 387 


veniam (—8) stringere in mor- 
iem 418. 











